59A 22/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobct: a) M.L., bytem xx, L5-K., b) firmy A.., se sidlem M.xx,
L4-P., ¢) M.F., bytem xx, L14-R, d) K.F., bytem xx, L14-R., e) L.F., bytem xx, L1,
zastoupenych advokatem JUDr. Miloslavem Noskem z Advokatni kancelafe, se sidlem
Nédrazni ¢. 24, Semily a f) JUDr. M.N., bytem xx, S.-P., adresa pro dorucovani: xx,
Semily, a za ucasti osob zGc¢astnénych na fizeni: P.V., bytem nam. xx, L., M.V., bytem nam.
xx, L., .D., bytem xx, Liberec a firmy A., spol. sr.0., se xx, L., zastoupenymi advokatkou
mgr. Katefinou Korpasovou z Advokatni kancelare, se sidlem Mozartova ¢.21, Liberec, proti
zalovanému Krajskému tfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap ze dne 31. biezna 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Libereckého kraje ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap
ze dne 31. biezna 2011 se pro nicotnost zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se uklada povinnost zaplatit
zalobcim M.L., A. spol. sr.0o., M.F., K.F. a L.F. a JUDr. M.N. néklady fizeni
v celkové vysi 30.240,-K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Miloslava Noska.

Odivodnéni :

Rozhodnutim Zalovaného krajského tfadu ze dne 31. 3. 2011 bylo zamitnuto odvolani
v zdhlavi  jmenovanych  Zalobcii proti rozhodnuti Magistratu mésta  Liberec
¢j. MML041059/09-OD/Fri CJ] MML 148609/10 ze dne 23. 8. 2010 a tim bylo odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzeno. Témito rozhodnutimi je deklarovdna existence ucelové
pozemni komunikace nachdzejici se v uzavieném prostoru na pp¢. 145/4, 145/2, 148/2 a



Pokra¢ovani 2 59A 22/2011

142/1 v k.. Liberec. V odiivodnéni rozhodnuti se zalovany zabyva skutkovymi a pravnimi
divody svého rozhodnuti.

Zalobci ve své véas podané Zalobé navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, stejné jako
rozhodnuti jemu bezprostfedné piedchazejici, a dale pozaduji i ndhradu nakladd fizeni.
V Zzalobé€ poukazuji na konkrétni vady, pro které pokladaji obé rozhodnuti za nespravna. Soud
ale sohledem na své nize uvedené zavéry nepokldda za nutné podrobné Zzalobni body
rozvadét.

Zalovany krajsky afad navrhuje ve svém pisemném vyjadieni Zalobu zamitnout
a konkrétné rozvadi s poukazem na jednotlivé Zalobni ndmitky, pro¢ poklada napadené
rozhodnuti za spravné.

P.V.,, M.V, ID. a A., spol. sr.o0., vSichni zastoupeni Mgr. Katefinou Korpasovou,
oznamili soudu, Ze uplatiuji sva prava osob zucastnénych na fizeni. K véci samé se blize
nevyjadiili.

Krajsky soud i s pfihlédnutim k § 75 z.€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s..f.s.) dospél k nasledujicim zavérim, kdyz je povinen z moci Ufedni zkoumat, zda nejsou
dany i okolnosti, zptisobujici nicotnost napadeného rozhodnuti.

Z.c. 13/1997 Sb. vyslovné neupravuje, zda vydéani deklaratorniho rozhodnuti
o charakteru ucelové komunikace Cini silni¢ni ufad jen na navrh (§ 44 z.¢.500/2004 Sb.)
¢1 z moci ufedni podle § 46 téhoz zdkona. Soud je ale piesvédcen o tom, a to s piihlédnutim
k § 142 odst.l) cit.zdkona, ze tak Cini spravni orgéan jen na zaklad¢ navrhu (zadosti) osoby,
uplatnujici své pravo. Ve véci se nejedna o urCeni okruhu novych prav a povinnosti,
ale o deklaraci, zda konkrétni pravo existuje ¢i nikoli. Prvnim zavérem proto je, Ze zakonnou
podminkou pro zahdjeni fizeni o urCeni charakteru ucelové komunikace (§ 7 odst.l,odst.2
silnicniho zékona) je podani zadosti s tim, Ze fizeni je ze zdkona zahajeno dnem, kdy je zddost
ufadu dorucena. Soud nemohl opomenout ani skuteCnost, a také tato tvaha podporuje
uvedeny nazor soudu, Ze zatimco vznik dalnice, silnice a mistni komunikace (a také i ucelové
komunikace, vznikne-li potfeba jejiho vzniku) je upraven stavebnim zdkonem, pak ucelova
komunikace vznika i historickym uZzivdnim pozemku jako cesty. Tzn., Ze charakter délnice,
silnice a mistni komunikace (popi. ucelové komunikace) je dén jiz stavebnim rozhodnutim
o jejich vzniku, kdezto napf. historicky na zékladé¢ mistni potfeby vzniklych ucelovych
komunikaci mtize byt tieba 1 o desitky v daném katastralnim uzemi a jen obtizné by bylo
mozno piedpokladat, ze silni¢ni Gfad o vSech vi a bude jejich charakter deklarovat ,,z moci
ufedni“. Proto zakon v takovém piipadé¢ stavi zahdjeni fizeni o urCeni charakteru komunikace
na osobnich pravnich zajmech vyjadienych v zadosti.

Jedna se o obecnou zasadu. Pro tuplnost ale musi soud pfipustit, Ze rozhodnuti
o ur¢eni pravniho vztahu by mohl spravni organ ucinit i z moci ufedni, ale jedna se o fizeni,
kdy takové urCeni by musel spravni orgdn vyieSit v ramci feSeni otazky predbézné, tj.,
ze smyslem zahdjeného fizeni by nebylo vydani deklaratorniho rozhodnuti o charakteru
ucelové komunikace.

Zadosti (navrhem) podle § 44 z.¢.500/2004 Sb. je, za pouziti § 37 tohoto zakona,
ukon, ze kterého je patrné, kdo jej Cini, které véci se tkon tykéd a co navrhovatel pozaduje.
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Z uvedeného je tudiz ziejmé, ze pokud podani obsahuje tyto nalezitosti, byt postupem podle
§ 37 odst.3) upfesnéné¢ a doplnéné, jedna se o jedno jediné podani a nikoli o vice
samostatnych podani. Radné posouzeni této otazky ma vyznam pro okamzik zahéjeni fizeni
a v ndvaznosti na to i pro urceni okruhu ucastniki fizeni, pro proces dokazovani apod.

V kratké rekapitulaci lze pfipomenout, Ze fizeni ve véci bylo zahajeno (§ 44 SR)
dne 22. 10. 2008, kdy byl Magistratu mésta Liberec dorucen navrh zalobct ze dne 15. 10.
2008. Navrhovatelé M.L., A. spol. sr.0o., M.F.,, K.F. a L.F. (vSichni zastoupeni JUDr.
Noskem) a a JUDr. N pozaduji, aby zminény magistrat rozhodnutim deklaroval, Ze ptistupova
komunikace vedouci z Moskevské ulice v Liberci na pozemcich pp¢. 145/4, 145/2, 148/2 a
142/1 je vetejnou ucelovou komunikaci.

Nasledné bylo dne 10. 11. 2008 doruceno tomuto spravnimu orgénu podani tychz
zadatell ze dne 7. 11. 2008, ve které zadateld vyslovné uvadéji, Ze se jedna o doplnéni podéni
ze dne 15. 10. 2008, které je uvedeno téz jako zddost o urceni existence vetejné ucelové
komunikace, a ve kterém uvadéji jen dalsi skutecnosti vazici se k prvému podani. Jak
z obsahu spisu vyplynulo, dalsi podani navrhovatelii byla obsahové jen doplnénim Zadosti
z 15. 10. 2008, pouze argumentacn¢ rozvedena.

Vzato formaln€¢ 1 obsahové vSe svéd¢i pro zavér, ze ob¢ zminéna podani
(z 15. 10. 2008 a z 7. 11. 2008) jsou pouze dvéma podanimi (navrhem a jeho dopliikem)
jednoho a téhoz navrhu. Nize bude podrobnéji rozvedeno, jaké dalSi skutecnosti soud
k tomuto zavéru vedly. Jak jiz bylo vySe naznadeno, fizeni o navrhu bylo podle § 44 SR
zahajeno dnem 22. 10. 2008.

Zaver, ze se jedna o dvé podéani téhoz navrhu vyplyva i1 znasledujiciho. I sam
zalovany podani ze dne 7. 11. 2008 poklada jen za dopln€¢k navrhu z 15. 10. 2008, alespon tak
vyplyva z dikce jeho ukonti a rozhodnuti. V rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010 (ve véci 59 A
20/2010) hovoti o navrhu ze dne 22. 10. 2008, ve svém stanovisku ze dne 28. 1. 2009 poklada
vyslovné navrh ze dne 7. 11. 2008 jen za dopln¢k ndvrhu ze dne 15. 10. 2008. Soud musi
pfipomenout, Ze ve vyroku rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010 (59 A 20/2010) jsou téz vyslovné
zminovany parcely pp¢. 145/4, 145/2., 148/2 a 142/1, tj. jedna se o totozny piedmét fizeni. I
zdejsi soud ve svém rozsudku sp.zn: 59 Ca 92/2009 z 26. 3. 2010 hovoii o navrzich z 15. 10.
az7. 11, aniz je vyslovné poklada za dva samostatné navrhy vécné odlisné, kterymi mohla
byt zahdjena dvé samostatna spravni fizeni. Za daného stavu véci, a opak netvrdi ani zalovany
v napadeném rozhodnuti, nelze nez dal$i podani pokladat jen za soucasti jednoho a téhoz
navrhu (z 15.10.). Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyva
otazkou, jak dospél k zavéru, ze podani z 7.11.2008 je zcela samostatnym navrhem,
podminujicim samostatné fizeni. Na zakladé dosavadnich zjisténi z obou spravnich spist je
pln¢€ odivodnény zavér, ze ve véci bylo zahajeno jen jediné fizeni, a to na zakladé navrhu ze
dne 15. 10. 2008, doruceného dne 22. 10. 2008. Dluzno pro uplnost pfipomenout,
ze ani vrozhodnutich Zalovaného (tfeba 1 pozdéji zrusenych, jako napt. rozhodnuti ze
17.6.2009 ¢iz 4.9.2009) neni zminka o tom, Ze by procesnim diivodem pro zahéjeni fizeni
byl samostatny navrh ze dne 7. 11. 2008. Soud ale zjistil (ze spisu OD 1356/2010-
2/280.9/Ap), ze ve véci bylo opakované zahajovano fizeni, a to dne 9. 3. 2009 a dne
26. 3. 2009, a to na zadost osob, totoznych s ptivodnimi zadateli, ve smyslu § 44 SR,
dorucené magistratu dne 4. 3. 2009, Toto podani ve spise neni, avSak jeho obsah lze vyvodit
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z opatieni zalovaného z 18. 3. 2009 (OD 268/2009-1/280.3/Ap). V tomto opatieni, jehoz
podstata je Zzadost navrhovatell o ochranu proti necinnosti, neni zjevné nic, co by
nasvédCovalo podani zcela nové zéadosti, tématicky odlisné od zadosti z 15. 10. 2008.
Z uvedeného proto musel soud vyvodit, Ze nebyl dan zakonny divod pro opétovné zahijeni
fizeni v téze véci, a proto jakakoli sdéleni o zahajeni fizeni (napt. z9. 6. 2009) postradaji
pravni podklad. Jak i z vyroku rozhodnuti z 31. 3. 2011 soud zjiStuje, navrhovatelé¢ se
domahaji deklarace vetfejné tcelové komunikace na pp¢. 145/4, 1745/2, 148/2 a 142/1 ve
stejném katastralnim uzemi. Obsahem spravniho spisu je ale jen podani z 7.11.2008,
doruc¢eného dne 10. 11. 2008 (spolu s plnou moci pro JUDr. N. z 15. 10. 2008). Nasledn¢
obsahuje tento druhy spis rizna oznameni o zahajeni fizeni a dal$i listiny, v¢. vyjadieni,
rozhodnuti apod., pficemz z téchto listin vyplyva zcela jednoznacné, ze celé tizeni se tyka
téze véci a stejnych navrhovatelll. Napf. i v ozndmeni o pokracovani v fizeni z 3. 6. 2010
zminuje magistrat vyslovné navrh z 10. 11. 2008.

Za daného stavu véci dospél soud k nasledujicim zavérim: A) predmétem néavrhu
ze dne 15. 10. 2008 bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze komunikace na pp¢. 145/4,
145/2, 148/2 a 142/1 v k.a.Liberec je vefejnou ucelovou komunikaci, B) dnem doruceni
navrhu magistratu bylo zahajeni spravni fizeni v intencich § 44 SR dne 22. 10. 2008, C)
podani stejnych ucastniki ze dne 7. 11. 2008 je, a ze spisu opak nevyplyvd, pouhym
dopliikem néavrhu z 15. 10. 2008. Pokud by ale spravni organ dospél k jinému zavéru, pak jej
m¢l formulovat a fadné jej odtivodnit, coz se nestalo, tuto otdzku spravni organy obou stupna
vubec nefesily, D) nebylo proto zadného pravniho divodu k tomu, aby s dopliikem navrhu
spravni organy obou stupiii zachazely jako s novym samostatnym navrhem a E) protoze timto
doplitkem nemohlo byt z pohledu § 44 odst.l) SR #adné dalsi spravni ¥izeni zahdjeno, nebylo
mozno jej ani ukoncit samostatnym rozhodnutim, v daném pftipad¢ i rozhodnutim ze dne
31.3.2011.

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi a ivah proto mohl soud pfistoupit k nésledujicimu.

Podani zadosti je podminkou fizeni, bez které nelze fizeni vibec konat a vydat
rozhodnuti (v tomto ptipadé) o charakteru ucelové komunikace. Rizeni, ukonéené
rozhodnutim Zalovaného ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap ze dne 31. 3. 2011, bylo ale vedeno
pred spravnimi orgény, aniz by byla takova zadost podle § 44 z.¢.500/2004 Sb. podana. Tim
spravni organy obou stupiii prekroCily mez své vécné pisobnosti, coz je tak vaznd vada
fizeni, ktera ma za ndasledek nicotnost vydaného rozhodnuti. Soud je povinen podle
§ 76 odst.2) s.t.s. k nicotnosti ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soudu proto nezbylo, nez postupem podle § 76 odst.2) s.i.s. napadené¢ rozhodnuti
zalovaného pro nicotnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto dal$im
fizeni , ve kterém je pravni orgén vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku, provede spravni organ fizeni tak, aby odstranil dosavadni ,,dvoukolejnost® fizeni
a aby nasledn¢ rozhodl o meritu véci na zéklad¢ zadosti Zalobcti z 15. 10. 2008, pozdéjSimi
podanimi jen doplnéného a uptesiniovaného.

Obsahem uplatnénych zalobnich bodl jsou vyhrady zalobcti proti skutkovym
a pravnim Uvahdm sprdvnich orgdnd o meritu véci. Protoze ale soud zrusil napadené
rozhodnuti pro nicotnost, nemohl se témito zalobnimi namitkami zabyvat.
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Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim nahrada nakladd Fizeni pfislusi podle
§ 60 odst.l) s.f.s. Protoze Zalobci byli zastoupeni advokatem JUDr. Noskem (ktery je soucasné
Sestym zalobcem) byly néklady fizeni stanoveny podle § 9 odst.l) vyhl.c.177/1996 Sb. za
pouziti § 12 odst.4) téZe vyhlasky takto. Za prvého Zalobce néalezi odména za jeden Ukon
pravni pomoci (§ 9) v plné vysi, tj. ve vysi 2.100,-K¢, za druhého az patého zalobce nalezi
odmeéna za jeden ukon snizend o 20%, tj. ve vysi 1.680,-K¢. Jednalo se o dva ukony pravni
pomoci, tj. o pievzeti véci u kazdého ze zalobcti a o podani zaloby, tzn., Ze celkové se jednd o
castku 17.640,-K¢. Dale soud ptipocetl za dva tkony nahradu hotovych vydaju, tj. 2x 300,-
K¢, coz ¢ini celkem 18.240,-K¢&. Protoze zalobci zaplatili celkem 12.000,-K¢ za soudni
poplatek, ¢ini celkova néhrada, kterou Zalovany Zalobctim nahradi, ¢astku 30.240,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvys$§imu spravnimu soudu, prosttednictvim soudu
podepsaného.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., dle
§ 106 odst. 1 s.t.s. musi kasac¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno.

V Liberci dne 13. ¢ervence 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda senatu



