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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce D.J., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, Namésti
Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému aradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, &.j. DSH/11508/11,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, ¢.j. DSH/11508/11,se zruSuje a véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11.550 K¢ do triceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Lososa, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, &,j.
DSH/11508/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ‘) ze dne 13.7.2011, &,j.
MMP/035006/11 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce ,,uzndava vinnym z
poruseni ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkove
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o prestupcich, nebot dne 2.2.2011 v
dobé okolo 19:51 hodin jel v Plzni, jako Fidic motorového vozidla, tov. zn.: VW Polo, RZ: X,
po vozovce pozemni komunikace od ulice Skvrnanské ke kiizovatce pozemnich komunikaci
ulic Premyslova x Kotkova, ve sméru jizdy do centra, pricemz do prostoru predmétné
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krizovatky vjel v dobe, kdy na svetelném signalizacnim zarizeni pro jeho smér jizdy svitil
signal s cervenym svétlem ,,Stiij!", cimz nerespektoval povinnost zastavit vozidlo pred pricnou
carou souvislou umisténou na hranici krizovatky. Za tento prestupek se obvinenému uklada v
souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdakona o prestupcich a podle ustanoveni § 22 odst. 8
zdkona o prestupcich, pokuta ve vysi 3. 000 K¢. Soucasné se obvinenému uklada podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich, v souladu s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nadkladii vizeni o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpisii, povinnost nahradit naklady rizeni, které jsou pausalné stanoveny ve vysi

1.000 Kc*“.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ je povinen si v piestupkovém fizeni opatiit
takové dikazy, které mu umozni rozhodnout o tom, zda byl ptfestupek spachan ¢i nikoli.
Podle § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Skutkové zavéry rozhodnuti
spravniho organu musi mit oporu v provedenych ditkazech. Ditkazy je nutno shromazd'ovat
nejen v neprospéch obvinéného, ale i svéd¢ici v jeho prospéch. Toto vSak bylo postupem
zalovaného 1 prvoinstanéniho organu poruseno. Od provadéni dikazniho fizeni pred
prvoinstanénim orgédnem proti sobé stoji dvé verze. Na stran€ jedné tvrzeni dvou clent
policejni hlidky a na stran¢ druhé obhajoba fidice podporovana svédectvim spolujezdkyné.
Nutno dodat, Ze tvrzeni policistti neni podpofeno zadnym dal§im objektivnim dikazem, napf.
potizenou fotografii nebo kamerovym zaznamem. Zalovany i prvoinstanéni organ se
ptiklonili k verzi vylicené policisty a obhajobu fidice odmitli, aniz by logickym a
presvédCivym zpusobem vysvétlili, proC¢ je obhajoba fidice a zejména svédectvi
spolujezdkyné nevérohodné. Zatimco prvoinstancni organ odmitl svédectvi svédkyné Martiny
Majerové s ohledem na tidajnou nepatrnou silu svédectvi s tim, Ze se jedna o jeho znamou a
mohla by mit zdjem na vysledku fizeni, zalovany bez blizsiho zdivodnéni toliko uvedl, Ze
svédkyné neméla oproti policistim a fidi¢i divod zamétit svou pozornost na svételné zatizeni
a silni¢ni provoz obecné, kdyz byla spolujezdkyni. Takovéto odlivodnéni nepostacuje k tomu,
aby zalovany snizoval hodnost svédectvi a nevzal jej v potaz na rozdil od svédectvi ¢lenti
policejni hlidky. Navic prvoinstan¢ni organ necituje z vypovédi svédkyné presné, kdyz na
konci svédecké vypovédi s ohledem na namitku pravniho zastupce spravni organ jasné uvedl,
ze svédkyné na prvni otazku, v jakém poméru je ve vztahu k obvinénému, uvedla, Ze jejich
vzajemny vztah je Spatny (jednalo se o byvalou znamou fidi¢e). Mezi ni a fidicem doslo v
mezidobi od policejni kontroly do vyslechu svédkyné ke konfliktu, a proto nemohla mit
svédkyné v zadném piipadé osobni zajem na vysledku fizeni, jak dovozuje prvoinstancni. Je
naopak ziejmé, ze svédkyné v takovém poméru k fidici by v zddném piipadé neuvadéla
nepravdivé skute¢nosti ve snaze pomoci obvinénému z piestupku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze o vérohodnosti vypovedi policisti nema pochybnosti, kdyz rozpory v
jejich vypovédich omluvil faktem, ze s ohledem na frekvenci silni¢nich kontrol si pfesné
datum ani obdobi policisté nemohou pamatovat, ale konkrétni pfesné skute¢nosti poznamenali
v oznameni piestupku, ktery je listinnym diikazem a ktery odvolatel podepsal. V souvislosti s
oznamenim prestupku zapomnél zalovany dodat, Ze Zalobce sice toto oznameni podepsal, ale
na misté se vyjadiil tak, ze s pfestupkem nesouhlasi a uplatnil obranu, na které poté setrval v
nezménéné podobé¢ po celou dobu spravniho fizeni. Pokud plati, Ze policisté zaznamenali do
oznameni piestupku konkrétni skutecnosti, pak vSak musi platit 1 to, Ze konkrétni skutecnosti
poznamenal i Zalobce a vylicil skutkovy déj bezprostiedné po té, co k nému doslo a mél jej
zietelnd a uréité zachycen v paméti. Zalobce konstatoval, Ze v této souvislosti poukazuje na
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stanovisko zalovaného z jiného rozhodnuti ze dne 2.11.2011, ¢.j. DSH/14551/11, kde se
zalovany zabyval otazkou hodnoceni svédeckych vypovédi policisti a zde uvedl, ze pokud by
doslo k tomu, Ze by vypovédi policistl vykazovaly rozpory, pak by tyto vypovédi bez ohledu
na to, zda jde o vypovédi policistl ¢i jinych osob byly hodnoceny jako nevérohodné. Ovsem
pfi hodnoceni svédectvi policistl v této véci zalovany zjisténé rozpory v jejich vypovédich
ucelove piesel a omluvil s poukazem na Cetnou frekvenci silni¢nich kontrol, kdyz pravé pro
frekvenci silni¢nich kontrol si policist¢ nemusi pritbé¢h kazdé kontroly presné pamatovat a
nelze vyloudit zaménu s jinou z kontrol se shodnym d&jem. Zalovany se proto uéelové vzdy
netidi vlastnimi ivahami a zavéry v totoznych vécech a vychéazi zejména z diikazi, svédc¢icich
v neprospéch Zzalobce, nikoliv vSak z diikazi svédc¢icich v jeho prospéch. V souladu se
zasadou materialni pravdy musi zalovany postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, to vSak vdané véci nenastalo, kdyz prvoinstan¢ni organ opiel
svij zavér o viné nikoli o jednoznacné zjiSténa a prokazana fakta, ale o pravdépodobnost,
opirajici se o rozporné vypovedi dvou svédki. Protikladnou verzi skutkového déje, svédcici
zalobci, pritom Zalovany ani jemu podfizeny spravni organ logickym a ur€itym zplisobem
nevyvratil. Pokud zalovany nema pro své zavéry relevantni ditkazy, o néz se opird, mél ve
prospéch zalobce vychazet ze zasady in dubio pro reo. To vSak neucinil a nezdkonnym
zptisobem rozhodl o viné Zalobce. Zalobce se proto domnivé, Ze zalovany rozhodoval ve véci
na zaklad¢ nedostatecné zjiSténého skutecného stavu véci v rozporu se zadsadou materidlni
pravdy, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s
tvrzenim zalobce, Ze by nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. V dané
véci skuteénd staly proti sob& dvé verze pribshu skutkového déje. Zalovany se shodné
s prvoinstancnim organem pftiklonil k verzi tvrzené policisty, nebot tyto povazuje za
nezavislé svédky, piicemz ze spisového materidlu nikterak nevyplyva, Ze by tito méli
jakykoliv vztah k projednavané véci ¢i k odvolateli, a tedy ze by méli zdjem na vysledku
fizeni o prestupku vedeném proti odvolateli. Z tohoto diivodu hodnotil Zalovany tyto svédky
za nezavislé a jejich vypoveédi za vérohodné, nebot’ tito neméli zddny divod vypovidat
nepravdive. Na zdklad¢ namitky pravniho zastupce zalobce pak prvoinstanéni orgdn provedl
provérku na misté a pofidil fotodokumentaci, kterd prokazuje, ze z mista, odkud celou situaci
sledovali policisté, je rovnéz vidét na svételné signalizacni zafizeni. Co se tyce hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédkyné M.M., zalovany nikterak nezpochybnil v napadeném
rozhodnuti zaveéry spravniho organu I. stupné. Pfitom ma Zalovany za to, Ze dostate¢né
zdUraznil, ze pravé pro nezavislost policistii povazuje jejich vypovédi za vérohodné. V
navaznosti na to je zcela ziejmé, ze vypoved' svédkyné M.M. musi byt nevérohodnd, nebot’ je
v rozporu prave s vypoveéd'mi policistl. Je pfitom ziejmé, Ze obsah jeji vypovedi je ovlivnén
pravé vztahem k odvolateli. Je zfejmé, Ze tento vztah neni natolik ,,Spatny"”, jak svédkyné
uvadéla, kdyz vypovidala shodné se zalobcem, a to ucelove, ve snaze zprostit zalobce
obvinéni z piestupku. Zalovany konstatoval, Ze k namitce tykajici se objektivniho diikazu
uvadi, ze v daném piipadé se jednalo o protipravni jednani zalobce, které¢ je seznatelné
lidskym zrakem. Zalobcem uvadény objektivni dikaz tak nebyl v daném piipadé nezbytny ke
zjisténi skutkového stavu. Co se tyce protokolu o svédecké vypovédi, pak tento byl na
namitku Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, doplnén, a tedy prvoinstan¢ni organ vychazel
pravé z takto opraveného protokolu, shodné tak i Zalovany. Pocatecni chyba v protokolu o
svédecké vypovédi tak neméla vliv na nasledné fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze oznameni o
ptestupku pouzil jako podplrny co do obsahu vypovédi policisti. Je zfejmé, Ze pokud
policisté vykondvaji celou fadu kontrol, Ze s urCitym casovym odstupem si urcité detaily
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silni¢ni kontroly pamatovat nebudou. Zalovany tedy odkazoval na oznameni piestupku jako
na dokument zptesiiujici jejich vypoveéd. Vzhledem k tomu, Ze naopak odvolatel v pribéhu
fizeni vzdy trval na téze vypovéedi, k upfesnéni jeho vypoveédi nebylo oznameni pirestupku
tteba uzit. V této souvislosti zalovany poznamenava, Ze nikterak nezpochybmuje, Ze zalobce
jiz od pocatku tvrdi tytéz skutecnosti. Toto vSak neméni nic na tom, Ze zalovany povazuje
jeho vypoved za ucelovou. K odkazu zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2011, &.j.
DSH/14551/11, zalovany uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku, Ze pokud se vypovédi
svedkl (jakychkoliv) hgjicich jednu verzi skutkového déje odlisuji, je nutné jejich vypovedi
hodnotit jako nevérohodné. Tento nazor vsak zcela logicky nelze aplikovat doslovné a zcela
absolutné. Je nutné posuzovat, v ¢em jsou piipadné rozdily ve vypovédich. Aby zalovany
hodnotil svédecké vypovédi urcité skupiny svédkil jako nevérohodné, museli by v jejich
vypoveédich byt relevantni a podstatné rozdily. V piipad¢ zalobce vSak tyto podstatné rozdily
ve vypovédich shledany nebyly, a tedy i s pfihlédnutim k této skuteCnosti byly svédecké
vypoveédi policisti hodnoceny jako vérohodné. Neni tedy pravdou, Ze by zalovany hodnotil
svédecké vypovédi uéelové v neprospdch obvinéného z prestupku. Zalovany uzaviel, Ze
povazuje skutkovy stav za zjistény tak, ze o ném nejsou ditvodné pochybnosti. Spravni
organy obou stupiit pfitom hodnotily vSechny svédecké vypovédi, pficemz sveédecké
vypoveédi policistlh vyhodnotily jako vérohodné. Naopak svédeckou vypoveéd svédkyné M.M.
hodnotily shodné s vypovédi zalobce jako tic¢elovou. Je ziejmé, ze M.M. ma n¢jaky vztah k
zalobci, pficemz vzhledem k rozporu jeji vypovedi s vypoveédi nezavislych svédki je ziejmé,
ze jeji vypoveéd je neveérohodnd, ze byla podana ve prospéch zalobce. Jeji tvrzeni o Spatném
vztahu k Zalobci se tak jevi spise jako ucelové.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze zejména svédek J. si zietelné pribsh kontroly v dob& jeho
svédectvi nepamatoval, uvadél rozporné tidaje o misté, kde poprvé spattil vozidlo Zalobce
pied hranici kiizovatky a svételnym signalizaénim zafizenim, v prvnim piipad¢ se jednalo o
10 m v druhém 25 m, nebyl schopen uvést pfesné¢ den ani hodinu silni¢ni kontroly. Ve
vzdalenosti metri uvadi stanovisté¢ policejni hlidky ve vozidle pied hranici kiizovatky,
z néhoz mélo byt sledovano svételné signalizacni zatizeni. Svédecké vypovédi policistd ani
nerozliSuji, kdo z ¢lenti policejni hlidky a jakym zptisobem sledoval z vozidla oblast prijezdu
ktizovatkou a svétla na predmétném svételném signalizacnim zafizeni. Neexistuje o tom ani
zadny uUfedni zaznam a tuto skuteCnost nemiize napravit ani ndslednd cinnost spravniho
organu, ktery sice nafotil z jistého mista v no¢nich hodinach oblast predmétné kiizovatky, ale
zustalo sporné, zda misto nafoceni sprdvnim organem nebo misto, ze kterého spravni organ
potidil fotografie je presné mistem odkud ten, ktery ¢len policejni hlidky mohl z vozidla
sledovat pohyb vozidel na vozovce a osvit svétel svételného signalizaéniho zatizeni. Zalobce
konstatoval, Ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jak soud hodnoti hodnotu
svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti v rdmci sluzebniho poméru. V naprosté vétSing
posuzovanych piipadi pred spravnimi soudy neni mozno prokézat a ani tvrdit, Ze by policisté,
ktefi ve véci vystupuji v pozici svédki, méli k obvinénym z ptestupku nebo dal§im civilnim
osobam ktefi vystupuji v pozici svédkl neptatelsky vztah. Problém je tady zcela v jiné roviné,
kdy policisté logicky pro Casté nebo velké mnozstvi silni¢nich kontrol a pro i pfes znacny
casovy rozptyl kontroly do dne, kdy podavaji svédeckou vypoveéd, si prosté¢ predmétné déje
vibec nepamatuji, vétSinou maji tendence odkazovat na ufedni zaznamy, které sepsaly
bezprostiedné po kontrolach, coz je i piipad zalobce. Ale vzdy ve snaze usvédcit obvinéného
z prestupku bez ohledu na to, co uvadéji Gicastnici spravniho fizeni nebo jini svédci, tvrdi vSe
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tak, aby neohrozili obvinéni z ptestupku, pro které bylo zahajeno fizeni. Je tady zcela ziejmé,
ze svédectvi policistl nemize byt bez dalSiho nadfazeno svédectvi jiného obcana, ale ani
vypovedi zalobce v tomto pripade, pokud z dokazovani nevyplynuly jiné dalsi skutecnosti,
které¢ by veérohodnost Zalobce a svédkyné M. zcela konkrétnim zplisobem urcité snizovaly,
zeslabovaly nebo vyvracely. Takové skutecnosti vSak k dispozici ve spise nejsou a jedinou
skutecnosti, o kterou se policie opira je to, Ze policisté bezpochyby hovoii pravdu, kdyz slozili
i slib a proto a contrario nehovofi pravdu zZalobce a svédkyné¢ M. Pro takové situace by ve
spravnim fizeni nemuseli kromé policist byt takovi svédci viibec vyslychani, nemuseli by se
ani vyslychat obvinéni z pfestupku a vypovédi policisti by byly nadfazeny ostatnim
dikazim. To je ale nepiipustné. Zalobce na svoji obranu popsal ihned do pisemného
ozndmeni prestupku stav véci, coz je u téchto druhti kontrol spiSe ziidkavy jev. Navic
obvyklou praxi policejnich organt v jinych ptipadech je opatieni existence dukazli, napf.
zdznamu videokamerou, Ci pofizeni fotografii z mista tak, aby nevznikaly pochybnosti o
sledovaném dé&ji. To vtomto piipadé nenastalo, a proto je celé¢ toto fizeni provazeno
pochybnostmi o skutecném pribéhu zjistovaného déje.

Zalovany doplnil, Ze vypovédi policistli ve viech piipadech hodnoti shodné jako
vypoveédi kterychkoliv osob a dikaz svédeckou vypovédi policisty nepovazuje za dikaz
nadfazeny jinym diikaztim. Zalovany vypovéd Zalobce a svédkyné M. povazuje za Gcelové
s cilem zalobce se ze skutku vyvinit. Také tvrzeni o Spatném vztahu Zalobce a svédkyné M.
povazuje zalovany za zcela ucelové. Vypovédi zalobce a svédkyné M. jsou v rozporu
s vypoveéd'mi policista.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, vychazel soud
pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodua
uplatnénych v zalobé.

Soud se pfedné neztotoznuje s namitkou zalobce, uvedenou v zavéru zaloby, Ze je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,vwpovédi policistii se v
zakladnich, pro prestupkové rizeni relevantnich, rysech shoduji, koresponduji a doplnuji se. Z
téchto plyne, Ze prestupkové jednani odvolatele sledovali od bilych vrat v Kotkoveé ulici, odkud
je vwhled na bocni cast svetelného signalizacniho zarizeni (ve smeru jizdy od Skvrnan) u
krizovatky ulic Kotkova a Premyslova. Dobry vyhled na signalizacni zarizeni (lehce Sikmo)
dokladaji i fotografie, které zajistil spravni organ I. instance dne 10.6.2011 ve vecernich
hodinach (za snizené viditelnosti - tma). Signaly na svételném zarizeni jsou jednoznacné
zretelné. K prestupku doslo v unoru pred osmou hodinou vecerni. Snimky byly porizeny v
cervnu v pul jedendcté vecer. Je tedy jednoznacné prokazané, zZe policisté mohli vnimat barvy
na svetelném signalizacnim zarizeni zcela zietelné. Policisté rovnéz vypovedeli, ze vozidlo VW
Polo odvolatele bylo nekolik metrii (cca 10 metru od hranice krizovatky - na tomto se shodli
oba policisté), kdyz se zmenil zZluty signal v cerveny. Policisté byli na misté dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu z duvodu zaméreni se na respektovani ci
nerespektovani signalii na semaforu. Policisté se shodli na tom, Ze k prestupku a silnicni
kontrole doslo ve vecernich hodinach (kolem 19. az 20. hodiny) a v zimnim obdobi
(leden/unor). Je ziejmé, ze s ohledem na frekvenci silnicnich kontrol si presné datum policisté
nemohou pamatovat (pro spravni organy je relevantni to, ze Slo o vecerni dobu v zimnim
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meésici), nebot' konkrétni skutecnosti - datum a cas prestupku a silnicni kontroly jsou
poznamenany v oznameni prestupku (listinném ditkazu), do nehoz se odvolatel na misté
vyjadril a podepsal jej. Z vypovedi policistii vyplyva, Ze pokud odvolateli cca 10 metrii pred
pricnou carou souvislou naskocil cerveny signal, musel predtim byt na semaforu signdl zluty,
upozornujici na zménu signalu. Odvolatel, jak vypovédel pri ustnim jednani dne 5.5.2011,
uvedl, Ze svetelné signalizacni zarizeni zaregistroval v dobé, kdy vyjizdél od benzinové stanice
a v tuto dobu mél na semaforu svitit cerveny signal. Na vyjezdu mél cekat cca 1 minutu, a
kdyz vyjel, byl na semaforu signal zeleny. Tento signal se cca 3 metry pred kiizovatkou mél
zmeénit na zluty. Jeho tvrzeni podporuje svédkyné M. (ta uvedla vzdalenost od kiizovatky 1-1,5
metru). Oproti tomu policisté (kteri se pri daném silnicnim dohledu zameérili na tento
charakter prestupkii) se ztotoznili ve vypovedich, ze odvolatel vjel do krizovatky na cervenou
(které predchazel zluty signal) a tyto vypovédi koresponduji i s oznamenim prestupku. Jejich
verohodnost je podporena i obsahem uredniho zaznamu. Svedkyné M. ve své vypovedi uvedla,
Ze jeli ze Skvrnan v pravém jizdnim pruhu; nebyl husty provoz a byla tma (coz potvrdil i
odvolatel a policisté). P. M. konkrétne uvedla, Ze byli s vozidlem 1-1,5 metru pred
semaforem, kdyz se ze zelené zménil signal na Zlutou. Avsak si jiz (s ohledem na konkrétni
vzdalenost pred semaforem) nevybavila, zda se na dané benzinové stanici zastavili ¢i nikoli.
Oproti odvolateli a policistum p. M. neméla duvod zamérit svou pozornost na svételné
signalizacni zarizent a silnicni provoz (kdyz byla spolujezdec). To pripomina odvolact spravni
organ s ohledem na relevanci nékterych skutecnosti, které se udaly pred danou silnicni
kontrolou. Pro spravni organy neni relevantni, zda se odvolatel s p. M. pred prijezdem
krizovatkou zastavili na benzinové stanici a stejné tak neni vyznamné, zda si policisté s
ohledem na casovou prodlevu popletli leden s unorem (kdyz o své cinnosti sepsali uredni
zdznam a ozndameni prestupku obsahujici veSkeré vycerpavajici informace o jednani
odvolatele) a 19. a 20. hodinu ¢i 1. nebo 2. unor nebo neuvedli konkrétni pocet blokovée
resenych a oznamenych prestupkii. Pro spravni organy ma vyznam ta okolnost, Ze policisté se
zamérili na respektovani svetelného signalizacniho zarizeni a tomuto prizpusobili své
stanoviste, aby méli dobry (nicim neruseny) vyhled jak na semafor, tak na kiriZovatku a
prijizdéjici vozidla (od Skvriian). Policisté tak cinili v ramci své sluzby, v ramci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. O verohodnosti vypoveédi policistit nema odvolaci
spravni organ pochybnosti. Ddle odvolact spravni organ dodava, Ze svédci maji povinnost
vypovidat pravdive, avSak odvolatelova obhajoba miize spocivat i vtom, Ze nebude vypovidat k
veci vitbec. O skutkovém stavu, jak jej zjistil a prokdzal spravni organ I. instance nemad
odvolaci spravni organ pochybnosti a neshledal poruseni zasady volného hodnoceni ditkazii a
materidlni pravdy. Spravni organ I. instance se vyporadal s navrhy a namitkami odvolatele
(resp. jeho pravniho zastupce) dostatecné.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zplisobem Zalovany hodnotil
pro rozhodnuti véci podstatné dikazy. Zalovany dospél k jasnému zavéru o vérohodnosti
svédeckych vypovédi zasahujicich policistli, pficemz se ptiklonil ke skutkové verzi reality
vyplyvajici z jejich vypovédi, nikoli ke skutkové verzi reality nabizené zalobcem a svédkyni
M. Ziejmé je také, jakym zpiisobem Zalovany nahlizel na vypoveéd svédkyné M. Uvedl, ze
tato podporuje tvrzeni Zalobce, a dale dospél k zavéru, ze na rozdil od policisti neméla divod
zaméfit svou pozornost na svételné signalizaéni zafizeni a silni¢ni provoz (kdyz byla
spolujezdec).

Z pohledu Zalobnich ndmitek zpochybiujicich spravnost hodnoceni dikazli zalovanym
je tak napadené rozhodnuti prezkoumatelné, kdyz z obsahu jeho odiivodnéni 1ze seznat, jakym
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zpisobem zalovany ve spravnim fizeni provedené dikazy hodnotil. Dluzno na tomto misté
doplnit, ze pokud by bylo napadené¢ rozhodnuti v ¢asti tykajici se hodnoceni dikazil
nepiezkoumatelné, tj. nebylo-li by mozné zjistit, k jakym zavérim zalovany dospél, nemohl
by zalobce v Zalobé tyto zaveéry zpochybnovat. To se nestalo, kdyz Zalobce proti konkrétnim
zavérum zalovaného v zalob¢ brojil konkrétnimi namitkami.

Pokud jde o véc samu, ma soud za to, Ze se spravni organy dopustily nespravného
hodnoceni dtkazii, kdyZz na zakladé¢ provedenych dikazi dospély k zavéru, ze bylo
prokazano, ze zalobce vjel do prostoru predmétné kiizovatky v dobé€, kdy na svételném
signaliza¢nim zafizeni pro jeho smér jizdy svitil signal s Cervenym svétlem ,,Stij!*.

Otéazkou dukazni sily svédeckych vypovedi policistli se zabyval Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 97/2011-52 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 15 a 16 uvedl, ze
v rozsudku ze dne 25.7.2000, C. j. 6 As 47/2005 - 84, zdejsi soud v obecné roviné konstatoval,
Ze existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni nicim neobvyklym. Spravni organ je
v takové situaci povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vecné presvédcive
oditvodnit, jakym zpusobem se s temito rozpory vyporadal a z jakych divodit uveril jedné
ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 -
114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a veérohodnosti jeho vypoveédi
uvedl, ,,zZe nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost
PFi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjisten zZadny ditvod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil “. Citovany judikat tedy vychdzi z uvahy, Ze u
svedka, ktery nema zadny zdajem na vysledku rizeni, bude spise pravdépodobné, Ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, Ze jsou pravdivé. Pri kolizi mezi
tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla veérohodnéjsim svédectvi
policisty. Nejvyssi spravni soud sice v nedavné dobé v nékterych takovych pripadech
zpochybnil rovnez vypoved' policistii ¢i straznikii (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak vsak vzdy s ohledem na konkrétni
a specifické okolnosti dané veci (v cit. véci pro Sikanozni jednani wiici dotéenému Fidici,
spocivajici v nicim neoduvodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole ridice poté, co odmitl vyridit
prestupek v blokovém rizeni). Na premise o zdsadni hodnovernosti policisty tudiz tato
rozhodnuti nic nemeni (ke shodnému zaveéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As
42/2011 - 114, body [40] az [44] odivodneéni)®.

V rozsudku ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
.V Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku,
se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdepodobnéjsi verzi skutkového stavu. Existuje-
li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy stav napliuje vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku, nemiize byt ucinén zaver, ze byl spachan prestupek (in dubio pro
reo). Nejvyssi spravni soud dale ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu jim
souzen¢ho uvedl, ze ,,stéZovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej
policiste videli pri tom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli
otocit a zastavit jej. Jedna se pritom o klicovou cast skutkového déje a v podstateé jedinou
relevantni okolnost, na niz se mélo zjistovani skutkovych okolnosti soustredit. Pritom pri
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sankcnim postihu natolik obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v
ruce ridicem pri Fizeni vozidla, je otdazka presvédcivosti ditkazu zpravidla klicova a vyjma
pripadii, kdy je jednani ridice zachyceno napriklad fotografii ¢i videozaznamem, vétsinou
zaloZena na hodnoceni vypovedi policistii. Takova vypoved vsak muze byt zdkladem pro
shledani odpovédnosti Fidice za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s
dalsimi na této vypovedi nezavisle zjistéenymi skutecnostmi. Vypoved policisty by napriklad
méla vysokou miru verohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a
konkrétne (typem, barvou, designem apod.), ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym ridicem v dobé, kdy ridil vozidlo, a pritom by bylo prokdzano, Ze
policista se nemohl, a to ani neprimo c¢i nasledné (napr. od svého kolegy nebo sam pri
kontrole Fidice po jeho zastaveni aj.), jinak nez prave tim, zZe ridice videl za jizdy telefon drzet,
dozveédet, jaky telefon 7idic¢ uzival. V rFade pripadii takové veérohodnosti vypovédi nebude
dosazeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvuli ditkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na
podminku naplnéni dikazniho standardu pozZadovaného pro postih za ,, trestni obvinéni* ve
smyslu Umluvy, nebot v opacném pripadé by byly mnohdy postihovdny i osoby, jejich vina
nebyla patricné prokdzana. Néco takového je z ustavnich hledisek zcela neprijatelné. Pravni
stat radeji v urcitych pripadech rezignuje na postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspise
dopustil, nez aby v jinych nediivodné postihl nevinného*.

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje. Ke shora uvedenym citacim
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné doplnit, ve vSech Nejvys$Sim spravnim
soudem posuzovanych vécech proti sobé stialy vypovéd Zzalobce a vypovédi zasahujicich
policisti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As
102/2010-86, ani za této situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a vypovedi
zasahujicich policistd, neni mozné se bez dal§iho piiklonit ke skutkové verzi piipadu
nastinéné policisty a jako nevérohodnou vyhodnotit vypovéd obvinéného s tim, ze je v jeho
zajmu tvrdit skutecnosti, které jej z prestupku vyvini. I za tohoto stavu je nezbytné trvat na
tom, ze, slovy zavéri uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, obvinéného
lze shledat vinnym ze spachani piestupku jen tehdy, pokud provedené dikazy po jejich
vyhodnoceni vytvofi dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny
systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se
obvinény vytykaného jednani dopustil.

V nyni souzeném piipadé takovy zaveér ucinit nelze.

V prvé tadé je nezbytné upozornit na skutenost, ze na rozdil od véci souzenych
Nejvyssim spravnim soudem, v piipadu zalobce proti sobé nestoji vypovéd obvinéného a
vypoveédi policistt, ale vypovéd zalobce podpofena vypovédi svédkyné M. a vypovédi
policistl. Tuto skutenost ostatn¢ vyslovné potvrdil i Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze tvrzeni zalobce podporuje svédkyné M. Jiz samotna existence
sveédecké vypovedi, pti neexistenci jiného dikazu dokumentujiciho skutkovy déj v rozhodné
dobé na misté¢ samém, zdsadnim zplsobem prolamuje moznost ucinéni zavéru o tom, zZe
provedené dlikazy po jejich vyhodnoceni tvoii dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k
jinému zavéru, nez ze se zalobce vytykaného jednéani dopustil.

I za této situace by samoziejmé bylo mozné priklonit se ke skutkové verzi reality
vyplyvajici ze svédeckych vypovedi policisti. Mohlo by se tak vSak stat pouze tehdy, pokud
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by nejen vSechny ostatni pro posouzeni véci rozhodné dikazy svédCily pro zavér, ze se
zalobce dopustil vytykaného jednani, nybrz soucasné za podminky, kdy by bylo mozné na
zéklad¢ relevantnich skute¢nosti povazovat vypovéd svédkyné M. divodné za
nevérohodnou.

Takova situace vSak v souzeném piipadé nenastala. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vyhodnotil zalovany svédeckou vypoveéd pani M. jako nevérohodnou
z davodu, ze ,neméla ditvod zamérit svou pozornost na svételné signalizacni zarizeni a
silnicni provoz (kdyz byla spolujezdec)*.

Takovéto pausalni negativni hodnoceni svédecké vypoveédi spolujezdce neni spravné.
Nespravnost takovéhoto hodnoceni Ize vyvratit pouhym upozornénim na to, ze spolujezdec,
neni-li naptiklad prokdzano, ze sedi v osobnim automobilu na misté, ze kterého neni na
svételnou signalizaci vyhled, mize sledovat jak svételné signalizacni zafizeni, tak silni¢ni
provoz. Nelze tudiz vyloudit, Ze svoji pozornost na svételné signalizacni zafizeni a silnicni
provoz zaméfil. Zalovanym provedené negativni hodnoceni by ve svém dusledku vedlo
k navozeni situace, kdy by svédectvi spolujezdce nebylo nikdy zpiisobilé osveédcit skutkovy
stav véci, a to 1 za situace, pokud by spolujezdec svymi smysly skutkovy d¢j skute¢né vnimal.

S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu zalobce je nezbytné konstatovat,
ze zaveér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi svédkyné M. z didvodu, Ze nesledovala
silni¢ni provoz, je v rozporu s obsahem vypovédi svédkyné ve vztahu k vypovédim zalobce i
zasahujicich policisti. Na dotaz prvoinstancniho orgénu, vjakém jizdnim pruhu jeli,
svédkyné odpovéedela ,,v pravém®. Na dotaz prvoinstancniho organu, zda miize popsat provoz
ostatnich vozidel v prostoru pfedmétné kiizovatky, jak provoz ve stejném sméru, kterym jel
zalobce, tak v ostatnich smérech, svédkyné uvedla: ,pred nasim vozidlem zZadné vozidlo
nejelo, v soubézném pruhu také zadné vozidlo nejelo. Vozidla v protisméru ani tramvaje si
nevybavuji. K dotazu prvoinstancniho orgénu, zda si vybavuje, jaké byly meteorologické
podminky, svédkyné uvedla, ze ,,byla tma. Neprselo, byla suchd vozovka“. K obdobnym
otazkam prvoinstancniho organu zalobce vypovedél, ze ,,v dobé, kdy mélo k prestupku dojit,
byla tma, jel v pravéem pruhu, v jeho sméru nejelo Zadné vozidlo ani z Kotkovy ulice, zdali jela
vozidla v protismeru nebo se zde pohybovaly tramvaje, nevi‘. Svédek J. vypovédél, ze ,,bylo
Jiz Sero, provoz byl slaby, ve smeru jizdy Zalobce Zadné vozidlo nejelo, vozidla v protismeéru si
nevybavuje, stejné tak jako meteorologické podminky*. Svédek T. vypoveédél, ze ,,byla tma,
provoz byl minimalni*.

Vypoved svédkyné o situaci v silniénim provozu nijak nevybocuje z provedenych
vypoveédi, oproti vypoveédi svédka T. je dokonce piesn€jsi. Pokud by svédkyné silni¢ni
provoz nesledovala, jen stézi by mohla situaci pospat takovym zpiisobem, jak ve svédecké
vypoveédi ucinila. Na zaklad€ provedenych ditkazh nelze tudiz ucinit zaver o tom, ze svédkyné
silni¢ni provoz nesledovala. Svédkyné silni¢ni provoz sledovala, a proto nelze, jak ve svém
dasledku €ini zalovany, dovodit, ze by nemohla sledovat i svételné signalizacni zatizeni.

Na tomto misté je potfebné upozornit na skutenost, ze na rozdil od svédkyné, u které
nebylo nijak zpochybiiovano, ze z pozice spolujezdkyn¢ mohla svételné signalizacni zatizeni
vnimat, nema zavér zalovaného o tom, ze ,,vykonanym Setrenim na miste, o nemz byl porizen
uredni zaznam a snimky* bylo prokazéano, ze ,policisté mohli vnimat barvy na svételném
signalizacnim zarizeni zcela zretelné, oporu ve spravnich spisech. Pomine-li soud
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skuteCnost, ze ze spravnich spisti nevyplyva, ze by zalobce byl o tomto ukonu spravniho
organu vyrozumeén, kdyZz tato skutecnost nebyla zalobcem vytykdna v zalobg€, nelze
z Gfedniho zdznamu ani tii pofizenych fotografii seznat, zjakého konkrétniho mista byly
fotografie potizeny. Neni zifejmé pozice vozu, ze kterého byly fotografie pofizeny, ani zda
svételné signalizacni zafizeni bylo vidét z pozice obou policistii a ne jen z pozice policisty
sediciho na mist¢ fidice.

Dluzno doplnit, Ze i pokud by policisté mohli z pozice, ve které¢ se nachazeli, vnimat
svételné signalizacni zatizeni, dostaly by se jejich vypovédi pouze na roven vypoveédi zalobce
a svédkyné M., nebot’ i oni se nachazeli v pozici, ze které¢ svételné signalizacni zaiizeni
vnimat mohli. Ani sprdvn¢ provedenym ohledanim na misté samém by tak nebyl odstranén
rozpor dvou odlisnych skutkovych verzi pripadu.

Soud neshledal spravnym ani negativni hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné M.
provedené prvoinstanénim  organem. V odiivodnéni  prvoinstanéniho  rozhodnuti
prvoinstan¢ni organ dospél k zavéru, Ze s ohledem na vztah k zalobci, 0 némz, jak vyplyva
z protokolu o vypovédi, svédkyné uvedla, ze je ,,Spatny a poté se opravila, Ze jsou znami*, je
jeji vypovéd’ nevérohodna, nebot’ ,,mohla mit osobni zajem na vysledku rizeni““. Z obdobnych
divodu, jaké soud uvedl jiz k zdvéru zalovaného o nevérohodnosti svédecké vypovedi pani
M., se jedna o nespravné pausalni negativni hodnoceni svédecké vypovédi spolujezdce. Lze si
jen stézi predstavit situaci, kdy spolujezdec nebude mit zadny vztah k fidi¢i téhoz osobniho
automobilu. I pokud by se jednalo o stopaie, bylo by pii pouziti obdobné logiky mozné tvrdit,
ze ma osobni zajem na vysledku fizeni z divodu své vdécnosti za svezeni. Takovéto pausalni
odmitnuti svédecké vypovédi spolujezdce by ve svém disledku opét vedlo k navozeni situace,
kdy by svédectvi spolujezdce bylo vzdy vylouceno osvédCit skutkovy stav véci, a to 1 za
situace, pokud by spolujezdec svymi smysly skutkovy d¢j skutecné vnimal.

Jak vyplyva jiz z ozndmeni o ptestupku, byly zde od samého pocatku dvé skutkové
verze ptipadu. Nejprve verze nastinéna zalobcem a proti ni stojici skutkova verze nastinéna
zasahujicimi policisty, po provedenych vypoveédich pak skutkova verze zalobce a svédkyné
M. stojici proti skutkové verzi policistii. Vzhledem k tomu, Ze zde neni jiny dikaz dokladajici
skutkovy d¢j vrozhodnou dobu na mist¢ samém, ani Zzadnd objektivni skutecnost
zpochybnujici vypoveédi jednotlivych ucastnikll sporného déje, je nezbytné konstatovat, Ze po
vyhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich dikazii se neni mozné jednoznacné piiklonit
k zddné ze dvou rozpornych skutkovych verzi ptipadu. Je proto nezbytné v souladu se
zéasadou ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* konstatovat, ze na zaklad¢ ve spravnim
fizeni provedenych dikazli nebyly spravni organy opravnény shledat zalobce vinnym
z jednani vytykaného mu ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu
se tak dopustily zalobcem namitaného nespravného hodnoceni dikazl. Bylo tak poruseno
ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgédn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato
procesni vada méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyZz na zékladé ni byl Zalobce
shledan vinnym, ackoli pro tento zavér nesvédcCily ve spravnim fizeni provedené dikazy.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v
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dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Soud neprovedl diikkaz Zalobcem navrhovanym odvolanim a rozhodnutim ze dne
2.11.2011, ¢.j. DSH/14551/11, nebot provedeni téchto dikazi nebylo tfeba k posouzeni
davodnosti zaloby.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za
jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) a jeden pravni ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zzalobce podal Zalobu, vyjadieni k vyzvé soudu
podle § 51 s.f.s. a zucastnil se soudniho jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢. Za ukon pravni sluzby
spoCivajici ve vyjadieni k vyzveé soudu podle § 51 s.t.s. soud vychézel z odmény snizené
podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu o polovinu. Nejedna se o tkon, ktery by byl svoji
narocnosti srovnatelny naptiklad se sepisem zaloby, a proto mé soud za to, ze odména ve vysi
odpovidajici jedné poloviné odmeény za sepis zaloby je ndhradou za tento ukon dostacujici.
Soud proto zalobci ptiznal na odméné advokata ¢astku ve vysi 7.350 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu méa advokat za jeden tikon pravni sluzby nérok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem Ctyfi tkony, a proto soud pfiznal Zalobci ¢astku ve
vysi 1.200 K¢. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 11.550 K¢. Lhtitu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



