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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce L.M., nar. ................ N , statni pfislusnost ............... , t.C. pobytem
.................................. , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2012,
¢.j. OAM-375/ZA-ZA06-ZA14-2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce, ob&an Gruzie, podal dne 21.12.2011 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Uvedl, Zze do CR piicestoval 15.3.2008 na zakladé eského pracovniho
viza a od t€¢ doby nevycestoval. Diivodem odchodu z vlasti bylo, ze si v roce 1992 ptjcil od
banky 180 000 lari a dluh dosud nesplatil. Dale mél problémy kviili byvalé manzelce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.1.2012, ¢. j. OAM-375/ZA-ZA06-ZA14-2011, byla
uvedena zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zak. ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist. (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobou ze dne 18.1.2012 podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal
pfezkoumani tohoto rozhodnuti Zalovaného. Namitl, Ze doslo k poruseni ust. § 3, § 50 odst.
2,3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»spravni fad*“). Spravni orgén si neopatfil Gplné podklady pro rozhodnuti. Dopustil se
nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
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azylu a pochybil,pokud jeho Zadost dle tohoto ustanoveny vyhodnotil. Zalobce ma za to, e
splituje zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v ust. § 12 zdkona o azylu, respektive
podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu  a zalovany
mél jeho zadost dle téchto ustanoveni posoudit, nebot’ v tomto smyslu uvedl dostatecné
skute¢nosti a zavéry zalovaného nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zalobce déle
namital, Ze postup spravniho organu, ktery se nezabyval rozhodnutim o ud¢€leni dopliikové
ochrany pfipadné uplatnénim principu non-refoulement, je nezakonny. Poukazal na ¢l. 10
Ustavy CR a ¢&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil.  Ochrana osob poskytovana
vnitrostatnimi organy neni v Gruzii na dostate¢né urovni. Zalobce ma velké obavy z navratu
zpét, nebot’ ma divody se domnivat, Ze mu v Gruzii hrozi dalsi pronasledovani a skutecné
nebezpeci vazné ujmy. Tyto obavy prameni jednak ze vzpominek na jednani osob, které po
ném v minulosti vyzadovaly penize, ale 1 z vyhruzek byvalého spolecnika, ktery touzil po
jeho byvalé manzelce a neptestal Zalobce obtéZzovat a vyhroZovat mu ani potom, co se s ni
rozvedl. Pokud by se vratil domt, byl by vystaven stejnému teroru, pied kterym v roce 2008
prchl do Ceské republiky. Zalobce ma informace, Ze stejni lidé, ktefi ho pied odchodem z
Gruzie vydirali, se nyni snazi vydirat také jeho ptibuzné. Obava se, Ze by mohli byt vystaveni
velkému nebezpeéi, rad by je proto ptivedl do CR.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3.4.2012 navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze potize
zalobce jsou ryze soukromého razu, jeho obavy nepiedstavuji prondsledovani ani ohrozeni
vaznou ﬁjmou ve smyslu zékona o azylu J ednéni soukromYch 0sob pfedevéim nebylo
naboZenstvim, ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné ¢i zastavamm pohtlckych nazoru. I kdyz
zalobce namitd, Ze ochrana osob poskytovand vnitrostatnimi organy neni v Gruzii na
dostatecné urovni, zalovany na zéklad€ obstaranych podkladt dospél k zavéru, Ze pravni rad
Gruzie poskytuje moznosti, jak se mohl zalobce pied nezdkonnym jednanim soukromych
osob 1 policejnich pfislusniki branit. Pfipadnd niz$i efektivita takové ochrany je dana
podminkami konkrétni zemé a necini z takového jednani pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu. V této souvislosti je tieba odmitnout i ndmitku Zalobce, Ze si spravni orgén neobstaral
radné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Soucasti spisu je dostatek informaci, které
potvrzuji zavéry zalovaného. Zalobci byla dana moznost se s témito podklady seznamit,
vyjadiit se k nim, p¥ipadné navrhnout jejich doplnéni. Zadné z téchto moznosti viak Zalobce
nevyuzil. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze zalobce opustil svoji vlast jiz v roce 2008 na zdkladé
viza za ucelem zaméstnani. Je teda ziejmé, ze svij odjezd musel néjakou dobu planovat.
V CR pobyval legilné do roku 2010. I kdyz uvadi, ze ma obavy i o svoji rodinu a rad by je
proto piivedl do CR, za celou dobu se o toto viibec nepokusil. Jak navic vyplyvé z rozsudki
NSS v Brné (napft. €.j. 2 Azs 42312004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne
9. 2.2006) ,,...0 azyl je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné€ o azylu stanovena
konkrétni lhiita, v niZ je po prekroceni hranice potfeba pozadat o azyl, je tieba, aby podani
7adosti o azyl nasledovalo skute¢n& neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zavazné okolnosti.“ Zalobce se viak svoji situaci nepokusil za celou dobu nijak vyfesit ani
nevyhledal pomoc dfive, citil-li se skute¢né ohrozen. Za nediivodnou povazuje zalovany
namitku poruseni zasady non-refoulement. Aby bylo mozno tuto zadsadu vztahnout na zalobce,
musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.
Vdaném pripad¢ vsak bylo zjisténo, ze jmenovany takovou osobou neni.
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Soud ptezkoumal napadené¢ rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vySel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu /§ 75 zak. €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,s. t. s.)/, po splnéni
podminek ust. § 51 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 12. 2011 podal zalobce, statni ptislusnik
Gruzie, gruzinské narodnosti, zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Je
rozvedeny, v Gruzii Ziji jeho rodice, sestra, dcera a syn. V. CR méa druzku, ob&anku Gruzie.
Vlast opustil dne 15. 3. 2008 letecky pres Ukrajinu. Do CR pfiletél dne 15. 3. 2008 na zékladé
Seského pracovniho viza, od té doby nevycestoval. Ceské pracovni vizum mu pomohla
obstarat druzka, kterd v pfedmétné dobé jiz pobyvala v CR a poslala mu pozvani. Druzka zde
ma povolen pobyt za uCelem zaméestnani na dva roky. Naposledy mél vizum platné do ¢ervna
nebo cervence 2010. Bulhar, pro kterého pracoval, mu pfislibil prodlouZeni jeho platnosti.
Pak ale 1 s penézi nékam zmizel. Ve vlasti mél problémy, v roce 1992 si pljcil od banky
penize, dluh vSak dosud nesplatil, protoze jej podvedl spole¢nik, ktery zmizel i
s penézi.Veskeré dokumenty v bance podepisoval zalobce a banka chtéla pouze po ném, aby
pujcku splacel. Ve vlastnorucné psanych divodech upfesnil, Ze penize od banky si vypujcil v
roce 1994. Penize prevzal spole¢nik, ktery s nimi uprchl. Za néjakou dobu obdrzel Zadatel
vyzvu ke splaceni ptijcenych prostfedkli. Nasledné pii pohovoru zalobce uvedl, ze kratce po
obdrzeni penéz banka zanikla, proto po ném oficidlné nikdo splaceni ptjcky nevyzadoval,
pouze byvaly spole¢nik. Jeden ze spole¢niki navic miloval manzelku Zalobce, Zalobce proto
pronasledoval a €ini tak 1 nyni, 1 kdyz se Zalobce s manzelkou rozvedl. Kvili natlaku se
zalobce s rodinou prest€hoval v roce 1999 do SagaredZza, asi 50 km od Tbilisi. Tam pracoval
ve vinafstvi, ale vydélky byly nizké. Lidé od byvalého spole¢nika je zacali obtézovat i tam,
proto se v roce 2000 jeho manZelka odsté¢hovala zpét do Tbilisi, nasledné se rozvedli. Déti
méli ve stiidavé péci. I po rozvodu zalobce zminovani 1idé asi dvakrat do mésice obtézovali,
chodili 1 za byvalou manZzelkou Zijici v Tbilisi. V roce 2001 byvaly spolecnik jmenovaného
zranil nozem, pfiSel v doprovodu osob, které k dotyénému posilal. Zalobce poté stravil asi
dvacet dnli v nemocnici. V soucasné dobé tito lidé obtézuji rodi¢e zalobce. CR je zadatelovou
cilovou zemi, chtél by zde zalozit rodinu a také privézt své déti, protoze se o né¢ boji. V roce
2009 navazal v CR spojeni se zastupitelskym tfadem své vlasti. Zadal o vydani nového

cestovniho pasu, ktery zde ztratil. Jeho Zadosti bylo vyhovéno. O ud¢leni
mezinarodni ochrany nyni pozéadal, protoZze se nemulze do vlasti vratit. Kdyby tak ucinil,
byvaly spolecnik by ho zabil nebo by zabil zadatel jeho. I déti jsou schovany u

ptibuznych. Potvrdil, ¢ nikdy v minulosti o mezinarodni ochranu nezadal. Zalobce
opakované uvedl, Ze nikdy nekontaktoval policii, protoze by to dle jeho nadzoru nemélo zadny
smysl. Neucinili tak ani jeho ptibuzni. Osobam, které doty¢ného navstévovaly, nikdy Zadné
penize nedal. Chodivalo jich asi Sest az patnact, pokazdé jiny pocet a rizni lidé. Sousedé
zalobce jeho situaci znali, proto mu vétSinou pomohli tyto osoby vyhnat. Bezprostfednim
divodem k odjezdu z vlasti bylo obdrzeni vyhrizného dopisu v prosinci 2006. Po upozornéni
spravnim orgdnem, Ze z vlasti odcestoval dle svych slov az v bfeznu 2008, vysvétlil, ze se
spletl. Z vlasti vycestoval v bieznu 2007, protoze Ctyfi mésice vyfizoval doklady k cesté do
CR. Potvrdil, ze ve vlasti nikdy nemél zadné potiZe se statnimi organy.
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Po ptezkouméni pribchu spravniho fizeni soud dospél k zavéru, ze pokud jde
o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nemutize
zalobci pfisvédcit. V tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového
stavu véci spociva predevSim v tom, Ze zadateli je ddna moznost podat Uplnou a pravdivou
vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostatedny
prostor aby uvedl vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které
odpovidal vramci pohovoru mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény
vSechny relevantni skutecnosti. Za ucelem dikladného posouzeni véci Zalovany opattil dalsi
podklady rozhodnuti, a to informace o zemi plivodu, s kterymi porovnal tvrzeni Zalobce,
zabyval se dostupnosti ochrany v pifipadé zalobcem tvrzenych problému. Jednd se
o informace z Cizineckého informacniho systému (CIS), zpravy MZ USA o dodrzovani
lidskych prav v Gruzii za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011, informace MZV CR ¢&j. 96078/201
0-LPTP ze dne 25. 2. 2010, k ¢j. MV-74041-1/0AM-2009 a aktudlnich informaci
obsazenych v Infobance CTK ,,Zemé svéta, Gruzie.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobce, relevantni z hlediska
ptisluSnych ustanoveni zdkona o azylu. Z tvrzeni Zalobce vyvodil spravné skutkové zavéry.
Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil, pokud Zalobu
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢ neshledal divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, ani podle §14a zdkona o azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1pism. f) zdkona o azylu ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
neuvede skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo zZe mu hrozi vazna ijma podle § 14a zdkona o azylu.

Soud se pln€¢ ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze v predmétné véci byly dany
podminky pro rozhodnuti dle vy3e citovaného ustanoveni zakona o azylu. Zalobcem tvrzené
skute¢nosti nejsou azylové relevantnimi, nelze je podradit pod ust. § 12, ani pod ust. § 14a
zékona o azylu.

Zalobce tvrdil, ze byl vzemi pivodu pronasledovan soukromymi osobami. Soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, a to napt. rozhodnuti ze dne
31.10. 2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, ¢i rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (obé dostupnd na www.nssoud.cz), podle kterych obava
z vyhrozovéni soukromych osob neni bez dalSiho azylové relevantnim diivodem ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, nebot’ se jednd o jednani jednotlivcl, které nelze pricitat odpovédnosti
statu. Aby bylo moZno shledat, Ze je zde odpovédnost statu dana, bylo by nutno prokazat, ze
stait nebyl schopen ¢i ochoten zalobei poskytnout patficnou ochranu pied jednanim
soukromych osob. Zalobce uvedl, Ze on, ani jeho piibuzni v souvislosti s tvrzenymi problémy
nikdy nekontaktovali policii. S Zadosti o pomoc se neobratili ani na jiné kompetentni organy,
dle ného to nemélo vyznam. Zalovany viak na podkladé informaci o zemi ptivodu zjistil, Ze
se zalobce mohl na pfislusné organy obratit, nebot’ pravni fad Gruzie poskytuje moznosti,
jak se chranit pfed nezdkonnym jednanim. Zprava MZ USA pak uvadi, Ze jakékoliv osoba,
jejiz prava byla porusena, muze zahdjit obCanskopravni fizeni proti pachateli. V piipade
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neadekvatniho pfistupu a jednani policistd je mozno podat na né stiznost. Vzhledem k vySe
uvedenému soud konstatuje, Ze pronasledovani v daném ptipadé neni pficitatelné statu.

Vzhledem k prokdzané moznosti obratit se v pfipadé potieby na piislusné organy se
soud shoduje se Zalovanym rovnéZ v nazoru, Ze z diivodu tvrzenych problému se soukromymi
osobami neni diivod ani k udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany dle §14a
zdkona o azylu. Nebylo totiz zjiSténo, Ze by Zalobce v pfipadé ndvratu byl ohroZen
skuteénym nebezpe¢im vazné Gjmy. Zalovany vyhodnotil rovnéz aktualni bezpeénostni
situaci v zemi pivodu Zalobce, a to s odkazem na konkrétni zdroje informaci, stejné tak
1 situaci netispéSnych zadatelli o mezinarodni ochranu pii navratu zpét do Gruzie.

Soud konstatuje, Zze se se zalovanym shoduje rovnéz v jeho hodnoceni rozport ve
vypovédich Zalobce. Jednalo se o to, ze Zalobce nejprve tvrdil, Ze banka po ném chtéla splacet
dluh, posléze vSak uvedla, ze se tak nikdy nestalo, protoze kratce po poskytnuti ptjcky
zanikla. Dal8i zavazny rozpor se tykal data vycestovani z vlasti ohledem na tvrzeny vyhruzny
dopis. Soud se vice t€émito rozpory nezabyval, nebot’ zalobce v zalob¢ zjisténi, ani zavéry
zalovaného v tomto sméru nijak nevyvracel. Dle ndzoru soudu tyto rozpory zpiisobuji znacné
snizeni vérohodnosti vypovédi zalobce.

Zalovany se posouzenim tvrzeni Zalobce zabyval z hlediska viech ustanoveni, ke
kterym s vztahovala, posoudil tedy i moZnost udéleni humanitarniho azylu a mezinarodni
ochrany za ti¢elem slouceni rodiny. Zalobce vsak vznesl namitky pouze ve vztahu k §12
a §14a zékona o azylu, proto soud posouzeni zadosti dle ostatnich ustanoveni zakona o azylu
nepiezkoumaval.

V zalobé¢ se zalobce domahal uplatnéni zasady non — refoulement viici své osobé. Z
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pfed béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
prednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951, publikovand pod &.
208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zéklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité spolecenské
vrstve €i politického presvédceni ““ (zdsada non-refoulement). Aby bylo mozno tuto zdsadu
vztahnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Muselo
by se tedy jednat o osobu, ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a mé opravnéné obavy pied
pronasledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu
ptisluSnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani urcitych politickych nazord, je
neschopna piijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu své vlasti®.
V fizeni nebylo zjisténo, ze by Zalobce mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud
v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004-56,
publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého ,, V pripadé rozporu
mezi ustanovenimi ¢1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢.
208/1993 Sb. ) a § 91 zdakona ¢. 325/1999Sb., o azylu ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je viak zjevné, ze konkrétni zadatel nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze
neuvadi Zadnou skutecnost svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni
k takové aplikacni prednosti divvod, nebot na takovou osobu ¢l 33 odst. 1~ Umluvy
nedopada. *
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Krajsky soud v Brné na zavér konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shodé se zdkonem
a zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Na zavér soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12.2003.¢.). 5 Azs 27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych
v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zddost zjevné
nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni
lhuty uvedené v §16 odst. 2 tohoto zdkona.* (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo
diive oznaceno § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. ¢ervna 2012
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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