29 A 30/2011-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. TomaSe Foltase, v pravni véci Zalobce: Ing.
M. S., zast. JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem, se sidlem Udolni 5, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, Zerotinovo nam. 3/5,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 23. 6. 2009, ¢j. JMK 50827/2009, sp.zn. S-JMK
50827/2009/0D/Ko, se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Dne 17. 6. 2008 v 11:18 hodin zjistila hlidka Méstské policie v Brn€, ze motorové
vozidlo tovarni znacky Renault, R.Z.: X, stoji na ulici Hybesova 36 na chodniku. V podaném
vysvétleni ze dne 4. 8. 2008 Zalobce potvrdil, Ze je vlastnikem pfedmétného vozidla, avsak ze
se ve dnech 15. 5. az 21. 7. 2008 zdrzoval mimo Brno, auto na misté neparkoval a nevi, kdo
tak ucinil. Magistrat mésta Brna vydal dne 13. 11. 2008 pod &. ODSC-77369-PZ/08-CI ve
véci prikaz, v némz uvedl, ze zalobce porusil § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 téhoz zdkona, tedy jako
provozovatel motorového vozidla ptikazal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo osobé, o niz
neznal udaje potfebné k urceni jeji totoznosti. Za toto jednani mu spravni organ ulozil pokutu
ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Proti piikazu podal zalobce vcCasny odpor, v némz uvedl, ze po dobu jeho
nepfitomnosti uzivaly vozidlo osoby jemu blizké — jeho rodina. Neni proto pravdou, ze by
svéfil vozidlo osobé jemu neznamé. Protoze se jednd o osoby blizké, neni ze zdkona povinen
jejich jména uvadét. Magistrat mésta Brna pokracoval ve spravnim fizeni a dne 19. 2. 2009
pod &j. ODSC-77369-PZ/08CI vydal rozhodnuti, podle n&jz se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 125 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, za coZ mu opétovné ulozil pokutu ve
vys$i 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani Zalobce zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢. JMK 50827/2009, sp. zn. S-JMK
50827/2009/0D/Ko.

Proti ozna¢enému rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce Zalobu, ve které zejména
namital, Ze jiZ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti tvrdil, Ze svéfil vozidlo osobé
jemu blizké (jejiz totoznost je mu znama), pticemz tuto nejmenoval s odkazem na ¢l. 37 odst.
1 Listinu zakladnich prav a svobod, aby ji nevystavil stihani za ptestupek. Spravni organ vSak
oznaceny Clanek nerespektuje a snazi se ho obejit tim, Ze Zalobce stihé za to, Ze nezné daje
potiebné k uréeni totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce dale uvadél, Ze v fizeni vznesl i namitku
promlceni (dnem 17. 6. 2009 skoncila bézet promlceci lhita) predmétny prestupek je proto ve
smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»prestupkovy zdkon*), promlcen a nelze jej projednat. Dle § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona
totiz uplynutim ro¢ni promlceci lhiity odpovédnost piestupce za prestupek zanika. Doplnil, ze
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni orgén, ktery zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odivodiiuje zastaveni fizeni, je bez dalSiho povinen zrusSit napadené rozhodnuti a fizeni
zastavit. Zalobce je proto nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Doplnil, Ze Zalobu
podava z opatrnosti, nebot’ dne 13. 7. 2009 podal u zalované¢ho podnét k prezkoumani podle §
94 a nasl. spravniho fadu. Navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a ptiznani ndhrady néklada
fizeni.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve
kterém ve vztahu k souzené véci zejména uvedl, ze Zalobce byl stihdn pro spravni delikt podle
§ 125 odst. 2 ve spojeni s § 125 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Jeho skutkova
podstata obsahuje znaky, Ze provozovatel vozidla ptikéze fizeni vozidla nebo svéii vozidlo
osob€, o niz nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Jestlize spravni organy dovodily
naplnéni znaku této skutkové podstaty, nejde o Zadny konflikt se zakladnim pravem odepfit
vypovéd podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce totiz nebyl stihan za
to, Ze by nehodlal prozradit osobu blizkou, kterd spachala ptestupek, nybrz za to, ze neveédél,
kdo pouziva jeho vozidlo. To spravni organy dovodily na zaklad¢ jeho vyjadieni podanych
jednak pii podani vysvétleni straznikovi dne 4. 8. 2008 (tehdy Zalobce vyslovné uvedl, ze
nevi, kdo vozidlo zaparkoval) a jednak v odporu proti prikazu, kdy jiz uvedl obecné, ze
vozidlo uzivala jeho rodina. Tato dvé vyjadfeni nejsou spolu v rozporu a lze z nich
nepochybné vyvodit, Ze zalobce nevédel, kterd konkrétni osoba uzivala jeho vozidlo. K
namitce poukazujici na udajny zanik odpovédnosti za prestupek Zalovany uvedl, Ze zalobce
nebyl stihdn pro prestupek, ale pro spravni delikt podle § 125 zakona o silni¢nim provozu.
Zanik odpovédnosti za néj je upraven specialné v § 125 odst. 4 t¢hoz zédkona, kde se uvadi, ze
., Pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
o protipravnim jednani podle odstavce 1 dovédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy k
tomuto jednani doSlo nebo kdy protipravni jednani jesté trvalo. Pokutu nelze ulozit, uplynula-
li od protipravniho jednadni doba delsi nez tri roky. “. Objektivni lhlta, v niz bylo nutno uloZit
pokutu, by tak skoncila az 17. 6. 2010, subjektivni lhiita (majici zdklad v okamziku, kdy se
prvoinstanéni orgdn dozvédél o protipravnim jednani) dne 3. 11. 2009, jak vyplyvéd z
podaciho razitka na zpravé od Méstské policie Brno. S ohledem na vyse uvedené zalovany
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navrhl zamitnuti Zzaloby. Doplnil, Ze Ministerstvo dopravy, které se zabyvalo podnétem
zalobce k pfezkumnému fizeni, diivod pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného neshledalo.

O shora oznacené Zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 14. 12. 2010,
¢j. 29 Ca 171/2009-32, kterym pro nezdkonnost zruSil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle krajského soudu ma na zakladé¢ ¢l. 37 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (ktera je podle &l. 112 souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky), jakoz 1 § 60 odst. 1 piestupkového zakona kazdy pravo odepftit vypoveéd’, jestlize
by sam sobé ¢i osobé blizké zplisobil nebezpeci trestniho stihani s ohledem na tstavnépravni
zakotveni ptrednost pfed zakonem, tedy 1 pfed ustanovenim § 10 ¢i1 § 125 zédkona o silni¢nim
provozu, které byly aplikovany spravnimi organy v souzené véci. Oznacend zdkonna
ustanoveni pfitom postihuji jedndni provozovatele vozidla, ktery ptikdze fizeni vozidla nebo
svéii vozidlo osobé, o niZ nezné idaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Odhlédne-li krajsky
soud od toho, Ze provozovatel vozidla nemusi v nékterych ptipadech ani védét (napf.
v piipad¢ jeho vycestovani do zahranici, hospitalizaci v l¢kaiském zafizeni atp.) o tom, ze
jeho vozidlo bylo v dob¢ jeho nepfitomnosti uzivano jinou osobou, ukladaji shora oznacena
ustanoveni zdkona o silniénim provozu provozovateli vozidla toliko to, aby znal udaje
potiebné k urceni totoznosti predmétné osoby. Zakon tak uklada provozovateli vozidla toliko
znalost téchto udajii (nikoliv povinnost je déle sdélovat), tim spiSe, kdyZz se jedna o sdélovani
udajti o osobach jemu blizkych, které chrani ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odhlédnout v pfedmétné véci nelze ani od toho, ze pojmy ,,piikazani® ¢i ,,svéfeni* (které
zékon o silni¢nim provozu, resp. zdkon ¢. 411/2005 Sb., na zéklad¢ které¢ho doslo k zavedeni
oznacenych povinnosti provozovatele vozidla, podrobnéji nespecifikuje) nepokryvaji vSechny
situace, které mohou mezi provozovatelem a predmétnou osobou uzivajici jeho vozidlo nastat.
Oba pojmy vychazeji z aktivni stranky jednani provozovatele vozidla (provozovatel ,,sv&fi,
resp. ,,piikaze), v uvahu vSak ptrichazi i moznost pasivniho umoznéni pouzivani vozidla jiné
osobé. V této souvislosti krajsky soud poznamenal, Ze spravni organ prvniho stupné, jakoz i
zalovany jsou jako organy vykondvajici stitni moc opravnény na zakladé imperativu
zakotveného v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod &init
pouze to, k cemuz je vyslovné zmociuje zakon. Z vyse uvedenych divoda byl proto krajsky
soud nézoru, Ze v predmétné véci nebyly spravni organy opravnény sankcionovat Zalobce za
to, ze odmitl identifikovat osobu jemu blizkou, kterd mela spachat predmétny prestupek.
Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2004, ¢j. 2 As 3/2004 - 70, publikovany i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
z néhoz vyplyva, ze nikdo nemuze byt nucen k identifikaci pachatele pfestupku, pokud se
jednad o osobu jemu blizkou. Z vySe uvedenych divodi proto Krajskému soudu v Brné
nezbylo neZ rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§
78 odst. 1 a 4 s. t. s.). K ndmitce uplynuti lhity ve smyslu § 125 odst. 4 zédkona o silni¢nim
provozu pak krajsky soud uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni lze pokutu ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy se obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti o protiprdvnim jednani podle
odstavce 1 doveédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy k tomuto jednani doslo nebo
kdy protipravni jednani jest¢ trvalo. Den spachani prestupku je tudiz nerozhodny pro béh
subjektivni jednoro¢ni lhlty. Jak pfitom plyne ze spravniho spisu, sprdvni organ se o
protipravnim jednani dozveédél az na zéklad¢ sdéleni méstské policie, které mu doslo dne 3.
11. 2008, pficemz rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 6. 2009. Objektivni
dvouleta lhita pak skoncila bézet az dne 17. 6. 2010. Zakonné lhuty tak byly dodrzeny.

Kone¢né ze soudniho spisu plyne, ze zalovany podal proti shora ozna¢enému rozsudku
kasacni stiznost, které vyhovél Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As
21/2011-52. Ten v odGvodnéni vyslovné uvedl, Ze ,(...) neshledal napadeny rozsudek
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neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii nebo pro nesrozumitelnost, jak navrhoval
Zalovany, odiivodneni rozsudku je konzistentni a dostatecné. Nezdakonnost napadeného
rozsudku vsak zdejsi soud shledal v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 7. s.“], jejiz pricina thvi v
kombinaci nespravného vykladu pravniho predpisu a nespravné aplikace prava na skutkovy
stav pripadu. [12] Zakon ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmendch nékterych zdkonu, ve znéni pozdejsich predpisii,
zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zméndch
nekterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 7.
2006 zavedl novou povinnost provozovatele vozidla: podle novelizovaného znéni § 10 odst. 1
pism. d) provozovatel vozidla nesmi prikdazat nebo svérit samostatné rizeni vozidla osobe, o
které meznd udaje potrebné k urceni jeji totoZnosti. Na tuto povinnost navazuje sankcni
ustanoveni § 125 odst. 2 téhoz zakona, podle néjz obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
ulozi pokutu do 50 000 K¢ fyzické osobe, kterd je provozovatelem vozidla nebo které
provozovatel nebo jina osoba svérila rizeni vozidla, jestlize se dopustila jednani uvedeného v
odstavci 1 pism. e); tedy prikazala Fizeni vozidla nebo svérila vozidlo osobe, o niz neznala
udaje potiebné k urceni jeji totozZnosti. Soucasné podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu jsou provozovatel vozidla a osoba, které provozovatel svéril vozidlo, s vyjimkou, kdy
provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba, povinni na vyzvu policie, krajského uradu
nebo obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti sdélit skutecnosti potiebné k urceni
totoznosti Fidice vozidla podezielého z poruseni ustanoveni tohoto zakona; timto ustanovenim
neni dotceno ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. Poznamka pod carou zde odkazuje na
§ 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery mimo jiné zakotvuje pravo odeprit
vysvétleni, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpeci postihu za
prestupek, popripadé za trestny c¢in nebo by porusily statni nebo sluZebni tajemstvi anebo
zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. [13] Obecna cast ditvodové
zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb. k predmeétné upravé konstatovala nasledujici: ,, Nové zdkon
zakotvuje povinnost provozovatele vozidla, popripadé osoby, které provozovatel vozidlo
sveril, sdélit policii nebo spravnimu organu udaje potiebné k urceni totoZnosti osoby, ktera
vozidlo Fidila v dobé spachani prestupku. Po vzoru nékterych zahranicnich uprav se zavadi
vyvratitelna pravni domnénka, Ze v pripade, Ze tento udaj provozovatel nebo povinna osoba
neposkytne, md se za to, zZe se protiprdvniho jednani dopustil sam. [pozn. soudu: z textu
zdkona je zjevné, ze zakonodarce neprijal piivodné viddou navrhovanou upravu vyvratitelné
domnenky, zZe pachatelem deliktu je sam provozovatel (nebo osoba, jiz vozidlo svéril), pokud
nesdeli udaje pro zjisténi totoznosti ridice] V soucasné dobé je nemozné projednat celou radu
prestupkit pouze proto, protoze provozovatel vozidla tvrdi, Ze vozidlo v dobé spachani
prestupku neridil a nevi, kdo je Fidil, protoze k Fizeni vozidla md piistup vice osob. Setient
prestupku se v dusledku této nespoluprdce protahuje a policie musi nakonec véc bud’ uplné
odlozit, nebo v disledku uplynuti prekluzivni lhiity zanikne trestnost protipravniho jednani. “
Zvlastni cast duvodové zpravy k navrhovanému § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu uvedla: ,,Navrhuje se stanovit povinnost provozovateli vozidla mit znalost o Fidici,
kterému sveril Fizeni vozidla. Ustanoveni je spojeno s poradkovou pokutou, kterou bude
postizen provozovatel vozidla, nesplni-li uvedenou povinnost.* [14] Zakon ¢. 411/2005 Sb. do
zdkona o silnicnim provozu vlozil dvé relativné samostatné povinnosti provozovatele vozidla v
§ 10 odst. 1 pism. d) av § 10 odst. 3. Za prvé se jednd o povinnost znat identifikacni udaje
Fidice, jemuz prikdzal nebo svéril samostatné vizeni vozidla (resp. slovy zdkona nesmi
prikazat nebo svérit samostatné rizeni vozidla osobé, o niz tyto udaje neznd). Za druhé jde o
povinnost provozovatele vozidla (ale i osoby, jiz Fizeni vozidla sveril) sdélit konkrétné
Jjmenovanym subjektiim skutecnosti potrebné k urceni totoznosti ridice vozidla podezielého z
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poruSeni ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Za pouZiti logického vykladu vztahu § 10
odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je tieba rozliSovat dvé situace. Za
prvé, zna-li provozovatel vozidla identifikacni udaje vidice, kterému sveéril nebo prikazal
Fizeni tohoto vozidla a soucasné je tento Fidic podeziely z porusSeni ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, je povinnosti provozovatele vozidla na vyzvu prislusnych organii tyto udaje
sdelit. Této povinnosti se miize zprostit (vyzvu odeprit) pouze v pripade, Ze by mu nebo
osobam jemu blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripade za trestny ¢in nebo
by porusil statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti (¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 60 odst. 1 zdkona o
prestupcich). Za druhé, nezna-li provozovatel vozidla identifikacni udaje Fidice, kterému
sveril nebo prikazal Fizeni tohoto vozidla, nemiize logicky nikdy naplnit navazujici povinnost
sdelit tyto udaje zakonem vymezenym subjektum, je-li prislusny ridic¢ podeziely z poruseni
zakona o silnicnim provozu. PoZadovat v takovém pripadé po provozovateli sdeleni
prislusnych udaju postrada rozumny smysl (provozovatel nemiize sdélit néco, co nevi) — stejné
ale postrada smysl obrana provozovatele, zZe timto ridicem byla osoba jemu blizkd. Nevi-li
totiz provozovatel vozidla, komu svéril nebo prikazal rizeni vozidla, nemiize vérohodné tvrdit,
Ze timto Fidicem byla osoba jemu blizka. Nejvyssi spravni soud timto vykladem nezpochybnuje
ustavni prdavo provozovatele odeprit sdéleni identifikacnich udajii 7idice, pouze konstatuje, Ze
k odepreni takového sdéleni muzZe dojit v situaci, kdy jsou identifikacni udaje vidice
provozovateli znamy (ma co sdélit) a soucasné jsou po provozovateli prislusnym organem
pozadovany. [15] Ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, jez bylo pouzito
v projedndvaném pripadé, pak zakotvuje jiny spravni delikt fyzické osoby navazujici na
zdakonnou povinnost obsazenou v § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, tj. povinnost
provozovatele vozidla znat identifikacni udaje ridice, jemuz prikazal nebo sveril samostatné
Fizeni vozidla. Pro jeho naplnéni je treba, aby byly splnény tri podminky: 1) pachatel —
fyzicka osoba je provozovatelem vozidla (popr. je osobou, jiz bylo svéFeno Fizeni vozidla), 2)
pachatel prikazal vizeni vozidla nebo svéril vozidlo jiné osobé; 3) pachatel neznd udaje k
urceni totoznosti této osoby (vidice). Jelikoz se jednd o jiny spravni delikt, zasadné se zde
nevyzaduje zavinéni; pro projedndvany pripad je nicméné podstatné, Ze soucasti objektivni
stranky tohoto deliktu neni jednani pachatele spocivajici v nesdéleni udajii potrebnych k
urceni totoznosti ridice vozidla. Pachatel je zde trestan pouze za nevédomost o totoznosti
ridice vozidla — jak vyplyva z duvodoveé zpravy, ucelem této pravni upravy bylo pravé zabranit
nezddouct praxi, kdy provozovatelé vozidel leckdy ucelové marili vysetFeni poruseni zakona o
silnicnim provozu tvrzenim, Ze nevédi, kdo vozidlo v kritickem okamzZiku 7idil. Kazdy
provozovatel vozidla proto musi vedet, kdo jeho vozidlo Fidi; pokud tuto skutecnost nevi,
poruSuje tim svou zakonem uloZenou povinnost. [16] V napadeném rozsudku zaloZil krajsky
soud svuj zdver o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného na pravnim ndzoru, zZe spravni orgdany
Zalobce sankcionovaly za odmitnuti identifikace osoby jemu blizké. Z provedeného vykladu
pravnich norem vyplyva, Ze tento zdver nemiize obstat jiz proto, Ze sankcni ustanoveni § 125
odst. 2 zakona o silnicnim provozu takové jednani pachatele netresta a obrana provozovatele
zalozend na skutecnosti, Ze ridicem byla osoba provozovateli blizkd, nemiize byt uspésnd,
nebot je vyloucena neznalosti totoznosti ridice provozovatelem. [17] Nazor krajského soudu
vS§ak neni v souladu ani se skutkovym stavem véci, nebot skutkova podstata jiného spravniho
deliktu podle § 125 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu byla podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v pripadé Zalobce beze zbytku naplnéna. Prvni podminka, tj. Ze pachatelem
Jje fyzicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla, je v pripadeé zalobce dolozena jednak jeho
prohlasenim v zdpisu o podaném vysvetleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08, jednak z
vypisu z registru motorovych vozidel zaloZeného na ¢. I. 7 spravniho spisu. [18] Ani v pripadé
druhé podminky spocivajici v tom, zZe pachatel prikazal Fizeni vozidla nebo svéril vozidlo jiné
osobé, nelze mit v pripadeé zalobce pochyb. Pri vykladu pojmi prikdzal a sveril se pritom
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zdejsi soud ztotoznuje s interpretaci zaujatou Zalovanym, totiz Ze prikazani sveédci o aktivite
na strané provozovatele, zatimco svereni zahrnuje i prosté umoznéni treti osobé vozidlo Fidit
bez nutného aktivniho konani provozovatele. Smyslem pravni upravy je zde postizeni
nevedomosti pachatele o totoznosti osoby, ktera ridi vozidlo, jehoz je provozovatelem, bez
ohledu na to, jakd byla pri predani vozidla provozovatelova role (aktivni, pasivni). Uvaha
krajského soudu, Ze oba pojmy vyZaduji aktivni roli provozovatele, proto nemuze obstat,
nebot’ pak by mezi nimi v podstaté nebylo mozné shledat rozdil. Odliseni obou situaci by totiz
zjevné spocivalo jenm v tom, nakolik diirazné provozovatel vystupuje Viici treti osobe.
Skutecnost, Ze zalobce sveéril vozidlo, jehoz je provozovatelem, tieti osobé, plyne ze zapisu o
podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08, a z odporu proti prikazu ze dne
20. 11. 2008, v nichz zalobce potvrdil, Ze v inkriminovanou dobu vozidlo neridil a na misté
neparkoval, zdrzoval se mimo Brno a vozidlo Fidila treti osoba (podle odporu proti prikazu se
mélo jednat o rodinu zalobce). [19] Konecné treti podminka, tedy Ze pachatel nezna udaje k
urceni totoznosti osoby, jiz sveril vozidlo, byla v Zalobcové pripadé naplnéna. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ocitovat plné znéni jiz zminiovanych
dokumentii. Podle zapisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08,
Zalobce uvedl: ,, Jsem majitelem vozidla RZ 4B4 6382: X. V dobé mezi 15. 5. az 21. 7. jsem se
zdrzoval mimo Brno a ja jako majitel vozidla jsem na misté neparkoval. Nevim, kdo vozidlo
parkoval. “ V odporu proti prikazu ze dne 20. 11. 2008 Zalobce konstatoval: ,,v dobé mezi 15.
5. —21. 7. 2008 jsem se prevazne zdrzoval mimo Brno, a proto jsem vozidlo na daném misté
nemohl zaparkovat. Po dobu mych nepritomnosti uzivaly vozidlo osoby mné blizké, tzn. moje
rodina. Tudiz neni pravdou, zZe bych svéril vozidlo osobé mné neznamé. Protoze se jedna o
osoby blizké, nejsem ze zdkona povinen jejich jména uvadet.” Podle protokolu o ustnim
projedndni spravniho deliktu ze dne 19. 2. 2009, ¢&. ODSC-77369-PZ/08CI, byl Zalobce
sezndmen se spisovym materidlem a k véci uvedl: ,,Odvolavam se na sviij odpor, ktery jsem
podal proti prikazu o uloZeni pokuty. Vic se k véci nebudu vyjadiovat.” Zalobce nenavrhl
Zadné dukazy, nemél pripominky k podkladium rozhodnuti, ke zpiisobu jejich zjisteni a
nenavrhl jejich doplnéni. Zalobce tedy nejprve vyslovné uvedl, Ze nevi, kdo vozidlo Fidil. Toto
tvrzeni nelze povazovat za vyvrdacené neurcitym tvrzenim Zalobce v odporu proti prikazu, Ze
vozidlo uzivaly osoby jemu blizké — jeho rodina. Z takového tvrzeni neplyne, zZe by Zalobce
vedeél, ktera konkrétni osoba vozidlo v rozhodnou dobu ridila. Tvrzeni, Ze to mohl byt kdokoliv
z Zalobcovy rodiny, naopak podporuje zaver o tom, Ze Zalobce konkrétni osobu, kterd vozidlo
Fidila, neznal. Pro splnéni povinnosti vyplhvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu totiz nestaci znat jen okruh pravdepodobnych Fidicii, nybrz je treba veédet, které
konkrétni osobé bylo prikdazano nebo svéreno Fizeni vozidla, resp. komu bylo umoznéno
vozidlo Fidit. Na véci pak nezménilo nic vyjadreni Zalobce do protokolu o ustnim jednani ze
dne 19. 2. 2009. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl Magistrat mésta Brna
opravneén z téchto ditkazii dovodit nevedomost Zalobce o totoZnosti osoby, jiz sveril vozidlo,
jehoz je provozovatelem. Uvedl-li pak Zalobce poprvé v odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, zZe vozidlo svéril (konkrétni) osobé blizké, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se
zavery zalovaného k této otazce: jednak jde o tvrzeni znacné neverohodné vzhledem k
predchozim prohlasenim Zalobce, jednak se jedna o novou skutecnost, kterou zalobce mohl
uplatnit jiz v prvostupiiovém Fizeni, a proto k ni Zalovany v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, spravné neprihlédl. [20] Krajsky soud spravné vylozil, ze § 10
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu uklada provozovateli vozidla pouze znalost udajii
potirebnych k urceni totoznosti ridice vozidla, nikoliv jiz povinnost tyto udaje sdélovat (to je
obsahem az § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu), nespravné vSak dovodil, ze spravni
orgdny sdéleni takovych vidajit po Zalobci pozadovaly. Zalovany a spravni orgdan prvniho
stupné naopak ustali jiz na konstatovani nesplnéni povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona a sdéleni totoznosti ridice Zalobcova vozu podle § 10 odst. 3 téhoz zdkona
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se jiz logicky viibec nedomahali. Vytykal-li krajsky soud v takové situaci spravnim organiim
poruSeni ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, slo o vytku bezdiivodnou. Za pravdu
je treba dat zalovanému i v tom, zZe uvahy krajského soudu o moznych objektivnich duvodech
nevedomosti provozovatele, kdo uziva jeho vozidlo, jdou nad ramec posuzované véci, nebot
takové duvody nevyplyvaji ze spravniho spisu a nebyly ani obsahem Zalobnich tvrzeni. S
ohledem na vse shora uvedené je ziejmé, ze krajsky soud predlozenou véc nespravné posoudil,
a je proto dan diivod pro kasaci jeho rozhodnuti. (...) IV. Zavér a ndklady rizeni [22]
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku spocivajici ve vykladu
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu a
nedivodné vytykal Zalovanému poruseni clanku 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). V novém rizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 7. s.).*

V souladu s tim postupoval Krajsky soud v Brné dale ve véci, pri¢emz zcela
prebira (i z tohoto divodu) vySe podrobné citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu.
Jak se podéava z vyse citovaného zavazného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zékon €.
411/2005 Sb. do zékona o silni¢nim provozu vlozil dvé samostatné povinnosti provozovatele
vozidla v § 10 odst. 1 pism. d) a v § 10 odst. 3. Za prvé se jedna o povinnost znat identifika¢ni
udaje fidice, jemuz ptikazal nebo svéfil samostatné fizeni vozidla (resp. slovy zakona nesmi
prikézat nebo svétit samostatné fizeni vozidla osob€, o niz tyto udaje nezna). Za druhé jde o
povinnost provozovatele vozidla (ale 1 osoby, jiz fizeni vozidla svétil) sdé€lit konkrétné
jmenovanym subjektim skutecnosti potiebné k urceni totoZznosti fidice vozidla podezielého z
poruseni ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Za pouziti logického vykladu vztahu § 10
odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je tieba rozliSovat dvé situace. Za
prvé, zna-li provozovatel vozidla identifika¢ni udaje fidice, kterému svétil nebo piikéazal
fizeni tohoto vozidla a soucasné je tento fidi¢ podeziely z porusSeni ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, je povinnosti provozovatele vozidla na vyzvu pfislusnych organd tyto
udaje sdélit. Této povinnosti se milZe zprostit (vyzvu odepfit) pouze v piipade, Ze by mu nebo
osobam jemu blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, poptipad¢ za trestny ¢in nebo
by porusil statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 60 odst. 1 zdkona o
pfestupcich). Za druhé, nezné-li provozovatel vozidla identifika¢ni udaje fidice, kterému
svefil nebo prikazal fizeni tohoto vozidla, nemiize logicky nikdy naplnit navazujici povinnost
sdélit tyto udaje zdkonem vymezenym subjektiim, je-li pfislusny fidi¢ podeziely z poruSeni
zdkona o silniénim provozu. Pozadovat v takovém piipadé po provozovateli sdéleni
ptisluSnych daji postrdda rozumny smysl (provozovatel nemuze sdélit néco, co nevi) —
stejn¢ ale postrada smysl obrana provozovatele, Ze timto fidicem byla osoba jemu blizka.
Nevi-li totiz provozovatel vozidla, komu svéfil nebo ptikazal fizeni vozidla, nemuze
veérohodné tvrdit, Ze timto fidicem byla osoba jemu blizka. Ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu, jez bylo pouzito v projedndvaném piipadé, pak zakotvuje jiny spravni
delikt fyzické osoby navazujici na zadkonnou povinnost obsazenou v § 10 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona, tj. povinnost provozovatele vozidla znat identifikacni daje fidice, jemuz
prikéazal nebo svétil samostatné fizeni vozidla. Pro jeho naplnéni je tfeba, aby byly splnény tfi
podminky: 1) pachatel — fyzickd osoba je provozovatelem vozidla (popft. je osobou, jiz bylo
svéfeno fizeni vozidla); 2) pachatel ptikazal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo jiné osobg; 3)
pachatel neznd idaje k urceni totoZnosti této osoby (tidice).

V dané véci pfitom byly vSechny oznacené podminky naplnény. Prvni podminka
(pachatelem je fyzickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla), byla v ptipadé Zalobce
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doloZena jednak jeho prohlaSenim v zapisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-
08035/01D-08, jednak z vypisu z registru motorovych vozidel zalozeného na €l. 7 spravniho
spisu. Skutecnost, Ze zalobce svéfil vozidlo, jehoZ je provozovatelem, tfeti osobé&, pak plyne
ze zapisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08, a z odporu proti
pfikazu ze dne 20. 11. 2008, v nichz Zalobce potvrdil, ze v inkriminovanou dobu vozidlo
nefidil a na misté neparkoval, zdrzoval se mimo Brno a vozidlo fidila tfeti osoba (podle
odporu proti ptikazu se mélo jednat o rodinu zalobce). I druhd podminka tak byla naplnéna.
To samé plati 1 pro tfeti podminku. Podle zapisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j.
MP-08035/01D-08, zalobce uvedl: ,Jsem majitelem vozidla RZ: 4 B4 6382. V dobé mezi 15.
5. az 21. 7. jsem se zdrzoval mimo Brno a ja jako majitel vozidla jsem na misté neparkoval.
Nevim, kdo vozidlo parkoval.*“ V odporu proti piikazu ze dne 20. 11. 2008 Zalobce
konstatoval: ,,v dobé mezi 15. 5. — 21. 7. 2008 jsem se prevazné zdrzoval mimo Brno, a proto
Jjsem vozidlo na daném misté nemohl zaparkovat. Po dobu mych nepritomnosti uzivaly vozidlo
osoby mné blizké, tzn. moje rodina. Tudiz neni pravdou, Ze bych svéril vozidlo osobé mné
neznamé. ProtoZe se jednd o osoby blizké, nejsem ze zdkona povinen jejich jména uvadet.*
Podle protokolu o tstnim projednani spravniho deliktu ze dne 19. 2. 2009, &j. ODSC-77369-
PZ/08CI, byl zalobce sezndmen se spisovym materidlem a k véci uvedl: ,,Odvolavim se na
svuj odpor, ktery jsem podal proti prikazu o uloZeni pokuty. Vic se k véci nebudu vyjadrovat.*
Zalobce nenavrhl 7adné ditkazy, nemél ptipominky k podkladéim rozhodnuti, ke zpiisobu
jejich zjisténi a nenavrhl jejich doplnéni. Zalobce tedy nejprve vyslovné uvedl, Ze nevi, kdo
vozidlo fidil. Toto tvrzeni nelze povaZovat za vyvracené neur¢itym tvrzenim Zalobce v odporu
proti ptikazu, ze vozidlo uzivaly osoby jemu blizké — jeho rodina. Z takového tvrzeni neplyne,
7e by zalobce védél, kterd konkrétni osoba vozidlo v rozhodnou dobu fidila. Tvrzeni, Ze to
mohl byt kdokoliv z zalobcovy rodiny, naopak podporuje zavér o tom, Ze Zzalobce konkrétni
osobu, kterd vozidlo fidila, neznal. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢énim provozu totiz nesta¢i znat jen okruh pravdépodobnych fidi¢l, nybrz je
tieba védéet, které konkrétni osobé bylo pfikdzdno nebo svéfeno fizeni vozidla, resp. komu
bylo umoznéno vozidlo tidit. Na véci pak nezménilo nic vyjadieni Zalobce do protokolu o
ustnim jednani ze dne 19. 2. 2009. Z téchto dikazh tak spravni organy jednozna¢né¢ mohly
dovodit nevédomost zalobce o totoznosti osoby, jiz svétil vozidlo, jehoz je provozovatelem.

Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud a nésledné i krajsky soud
se zcela ztotoZiluji se zavery spravnich organt v dané véci. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze zalobce svéfil vozidlo osobé€, o niz udaje potiebné k urceni totoznosti neznal,
¢imz jednoznac¢né porusil zdkon (§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, § 125
odst. 2 téhoz zakona). Zalobci tedy byla opravnéna uloZena pokuta a povinnost uhradit
vozidla znal udaje potiebné k urceni totoznosti fidi¢e. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z §
10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu nesta¢i znat jen okruh pravdépodobnych
idicl, nybrz je tfeba védet, které konkrétni osobé bylo ptikazano nebo svéteno fizeni vozidla,
resp. komu bylo umoZznéno vozidlo fidit. Soucasti objektivni stranky jiného spravniho deliktu
podle § 125 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu neni jednani pachatele spocivajici v nesdéleni
udaji potiebnych k uréeni totoznosti fidice vozidla; pachatel je trestdn pouze za nevédomost o
totoznosti fidice vozidla.

Krajsky soud tedy v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nedospél k zavéru, ze by spravnim orgdniim bylo mozno vytykat poruseni ¢lanku ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jak namital Zalobce v Zalob&. Zalobce nebyl stihan
za to, ze by nehodlal prozradit osobu blizkou, ktera spachala ptestupek, nybrz za to, ze
nevédel, kdo pouziva jeho vozidlo. Soucasti objektivni stranky predmétného deliktu neni
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jednéni pachatele spocivajici v nesdéleni udaji potifebnych k urceni totoznosti fidi¢e vozidla.
Pachatel je zde trestan pouze za nevédomost o totoznosti fidi€e vozidla. Kazdy provozovatel
vozidla proto musi védét, kdo jeho vozidlo tidi; pokud tuto skutecnost nevi, poruSuje tim
zékonnou povinnost. Krajsky soud v Brné tedy zcela piebird zaveéry Nevyssiho spravniho
soudu (shora dikladné rekapitulovany), na které v podrobnostech odkazuje.

Co se pak tyce namitky promlceni, k té¢ krajsky soud opakované odkazuje na § 125
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz lze pokutu ulozit do jednoho roku ode dne,
kdy se obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti o protipravnim jednani podle odstavce 1
doveédél, nejpozdeji vSak do dvou let ode dne, kdy k tomuto jednani doSlo nebo kdy
protipravni jedndni jesté trvalo. Den spachani pfestupku je tudiz nerozhodny pro bé&h
subjektivni jednoro¢ni lhity. Jak pfitom plyne ze spravniho spisu, spravni orgdn se o
protipravnim jednani dozvédél az na zéklad¢ sdéleni méstské policie, které mu doslo dne 3.
11. 2008, pficemz rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 6. 2009. Objektivni
dvouleta lhita pak skoncila béZet az dne 17. 6. 2010. Zakonné lhtty tak byly dodrZeny.

Ze shora uvedenych divoda soud Zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni za fizeni pted Krajskym soudem v Brné€ 1 pfed NejvyS$im spravnim
soudem bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu tizeni pred
soudem, které divodn€ wvynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
V projednavané véci byl Zalobce neuspésny (zZaloba byla na zaklad€ zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta), proto by bylo mozno uvazovat o pfiznani
nahrady nakladi fizeni zalovanému. Jelikoz vsSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim né&jaké naklady nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti vznikly,
rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu nakladt fizeni Zalovanému nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. ¢ervna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



