29A 53/2010-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudctt JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Zuzany Bystiické, v pravni véci zalobce
Ing. F. M., zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 3.7.2007, ¢.j. KUZL 45186/2007, sp. zn.
KUSP 63131/2006 UP-Dou, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 7.9.2007 se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného,
které je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a dale rovnéz ptedchoziho prvostupiiového
spravniho rozhodnuti Obecniho ufadu BorSice ze dne 11.1.2007, ¢.j. 430/2005, kterym byl
zamitnut navrh Zalobce na rozhodnuti o umisténi zeméd¢€lské ucelové stavby na pozemku p.c¢.
2657/12, 2657/13 v k.4. Osvétimany. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a zaroven toto rozhodnuti potvrdil. Obsahle shrnul
pribéh fizeni, zrekapituloval odvolaci namitky a podrobné se k nim vyjadiil. Byt’ pfisvéd¢il,
ze se spravni organ prvniho stupné dopustil nékterych pochybeni, nespatfoval v nich davod
pro zruSeni rozhodnuti. Jednalo se o to, Ze prvostupiovy spravni organ, aniz by dal
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ucastnikiim fizeni moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zpiisobu zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni, k ¢emuz je podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu povinen, vydal ve véci spravni rozhodnuti. Déle zalovany konstatoval, Ze
stavebni ufad pfi stanoveni okruhu ucCastniki fizeni nepostupoval v souladu sust. § 34
stavebniho zakona, podle n€hoz Gc¢astnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuziti
uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnickd nebo jina prava k pozemkim nebo
stavbam na nich, v€etné sousednich pozemk a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim ptimo
dotCena. Prvostupiiovy spravni organ zahdjeni fizeni neozndmil spoluvlastnikovi pozemku
p.€. 2657/12 V. M., navic se stavebni Ufad viibec nezabyval Uc€astniky fizeni z hlediska
vlastnickych nebo jinych prav k sousednim pozemktim. Do okruhu ucastnikl fizeni nezahrnul
Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery navrhovatel ve svém navrhu na umisténi stavby jako
ucastnika fizeni uvedl. Okruh ucastniki izemniho fizeni stavebni Gfad neodtivodnil, pouze je
v odiivodnéni rozhodnuti vyjmenoval. Zalovany dale konstatoval, Zze obdobné pochybeni
stavebniho ufadu je sice obvykle divodem ke zruSeni rozhodnuti, nebot’ z hlediska okruhu
ucastnikil fizeni je neptezkoumatelné, avSak vzhledem k tomu, Ze projednani se vSemi
ucastniky fizeni by nevedlo k jinému vyroku rozhodnuti, postupoval Zalovany za pouziti § 3
odst. 3 spravniho fadu dle zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a toto pochybeni stavebniho
ufadu nenapravoval ani nekvalifikoval jako diivod pro zruseni rozhodnuti a vraceni k novému
projednani. Vzhledem k tomu, Ze zruSeni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu
k novému projednéni a rozhodnuti by nevedlo k jinému rozhodnuti ve véci samé, postupoval
zalovany podle ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organy dbaji, aby fizeni
probihalo hospodarné¢ a bez zbytecného zatéZovani obCani a organizaci. V odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovany dale mimo jiné uvedl, Ze navrhovana stavba ,,zemédélska
ucelova stavba“ neni stavbou, které jsou dle uzemniho planu obce Osvétimany schvaleného
19. 6. 2003 v dané plose piipustné. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které by bylo
vydéano v rozporu s izemn¢ planovaci dokumentaci, by porusilo zakon a bylo by nezdkonné.
Dale Zalovany uvedl, ze v dané véci vydal organ statni spravy lesti dne 21.6.2006 pod ¢&.j.
19802/7074/06-Be rozhodnuti, kterym nesouhlasil s navrhem vydani izemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby a vyuziti uzemi pro uvedenou stavbu ve vzdalenosti do 50-ti metrti od
parcely ¢. 2657/2 v k.a. Osvétimany, kterd je pozemkem urenym k plnéni funkci lest ve
vlastnictvi obce Osvétimany. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 10.7.2006
odvolani, které v souc¢asné dobe¢ tesi Krajsky urad Zlinského kraje, nebot’ mu bylo postoupeno
dne 17.7.2006. V zavéru stanoviska M&U UH - OZP sdélil (bez ohledu na vysledek
odvolaciho fizeni pro stanovisko ustniho jednani spojené¢ho s mistnim Setfenim svolaného na
1.8.2006), ze ,,nase stanovisko v dané véci je neménné, nebot’ k souhlasu se stavbou do 50-ti
metrd od okraje lesa brani divody, které jsme uvedli v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti®.
Dne 14.8.2006 pod ¢.j. KUZL 48689/2006, sp. zn. KUSP 48689/2006 ZPZE —AO, vydal
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, rozhodnuti, kterym
potvrdil nesouhlas s ndvrhem vydéani izemniho rozhodnuti pro umisténi stavby zeméedélského
ucelového objektu, pficemz proti tomuto rozhodnuti byla podana u soudu zaloba. Spravni
fizeni bylo vedeno podle zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni fad“), a podle zadkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®). Zalovany s ohledem na shora jiz citované nesouhlasné stanovisko organu statni
spravy lest postupoval v souladu s ust. § 126 odst. 1 stavebniho zdkona a navrh na rozhodnuti
0 umisténi stavby zamitl.

Ve vcas podané zalobé zalobce spravnim organtim vytkl, ze nejednaly s i¢astnikem
fizeni V. M., manzelkou zalobce, které svédC¢i spoluvlastnické pravo k predmétnym
pozemkim. Stavebni ufad neumoznil pfed vydanim napadeného rozhodnuti ucastnikiim
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fizeni, jejichz okruh je nelplny, aby se mohli vyjadfit k podkladim a ke zptsobu zjisténi,
pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani. Ve spravnim fizeni byla provedena fada dikazl
stanovisky dotenych organl statni spravy, kterd jsou mnohdy rozpornd, nebot’ jednou se
tentyZ organ vyjadfil k ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby souhlasné,
podruhé zaporné, nebo doslo k vyjadieni se k otdzkdm, které konkrétni spravni orgén nebyl
opravnén posuzovat. Ackoliv plati dle schvaleného uzemniho planu zakaz jakékoliv vystavby
na predmétnych pozemcich, vyjma téch, které jsou povoleny, nebrénilo to provedeni zmény
uzemniho planu obce Osvétimany, kterd se dotyka mimo jiné 1 parcely 2657/4, z niZ byla
geometrickym planem vyc¢lenéna parcela 2657/13 za ucelem stavby pozemni komunikace;
jestlize ptes tyto parcely povede piijezdova komunikace, pak se nepochybn¢ jedné o stavbu a
dany pozemek je urcen k zéstavbé. Jestlize uvaZzovanou komunikaci, kterd je stavbou, lze
zahrnout do byt podminéné pfipustnych staveb, pak lze do téchto staveb zahrnout i1
viceucelovou zemédélskou stavbu na pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobce a jeho
manzelky, nebot Uzemni plan umoZiiuje podle regulativii na pfedmétny pozemek umistit
zafizeni technické vybavenosti (stavba podminéné piipustnd). Pojem zemédélskd ucelova
stavba volil Zalobce zdmérné s ohledem na vyhlasku ¢. 190/1996 Sb. Aby termin zeméd¢lska
a ugelova stavba korespondoval s regulativy UP, je pouZito terminu zafizeni technické
vybavenosti. Jednd se o jednu a tutéz stavbu pojmenovanou podle svého charakteru tak, aby
terminologicky byla totozn s pravnimi piedpisy a regulativy UP. Spravni organ jednal
v rozporu s ust. § 37, § 126 a § 136 stavebniho zakona.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal v ramci odvolaciho
fizeni prvostupiiové spravni rozhodnuti v celém rozsahu. Pokud jde o Zalobni némitky
procesniho charakteru i ostatni, Zalovany zopakoval argumentaci pouZitou ve vztahu k témto
namitkdm, kterd je obsahem odidvodnéni napadeného rozhodnuti a na toto rozhodnuti
odkézal. Doplnil, Ze zména ¢isla 2 Uzemniho planu obce Osvétimany, lokality ,,1-5* ze dne
29. 3. 2006 byla pfedmétem a vysledkem schvalovaciho procesu spadajiciho do samostatné
pusobnosti obce Osvétimany. Doslo k vymezeni trasy obsluzné ucelové komunikace pro
idrzbu vodni nadrze a také pro rekreanty. Ugelem bylo spojit plochu pro navrhované
parkoviste pfi silnici 11/429 s prostorem piehradni nadrze. Zména nefeSila moznost umistit
v lokalité viceucelovou zemédé€lskou stavbu na pozemku, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce
a jeho manzelky. Zalovany zdiraznil, Ze zadkladnim podkladem pro vydani tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby je podle §37 odst. 1 stavebniho zdkona Uzemné planovaci
dokumentace. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které by bylo vydano v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, by porusilo zdkon. K namitkdm ohledné¢ nazvu stavby
pfipomnél, ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v fizeni nebyl rozhodny néazev stavby,
ale to, Ze zhlediska tizemniho planu je pfedmétna stavba navrzena na nezastavénych a
nezastavitelnych plochach, ve volné krajing, kde neni mozno tento druh stavby umistit. Neni
liniovou stavbou ani zafizenim technické vybavenosti, které je v plochach zemédélského
pudniho fondu velkovyrobné obhospodaiovanych mozno podminéné pfipustnym zplsobem
vyuzivat. Zalovany odmitl Zalobcem tvrzené poruseni poukazovanych ustanoveni §§ 37, 126
a 136 stavebniho zakona, nebot’ rozhodoval v souladu se stanovisky dotCenych orgdni statni
spravy, které je povinen respektovat; pro postup ve smyslu ust. § 136 stavebniho zdkona
nebylo v dané véci prostoru. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které by bylo vydano
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, by porusilo zdkon, bylo by nezdkonné i1 pro
rozpor se smérnou ¢asti izemné planovaci dokumentace. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
pro nedivodnost.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 29.4.2008 zalobce setrval na svych
dosavadnich stanoviscich, zdiiraznil, ze dle jeho nazoru nelze pfipustit, aby se zalovany
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nezabyval zjiSténym poruSenim zakonnosti rozhodovani organu prvniho stupné s tim, Ze pfi
zachovéni zakonnosti by byl vysledek fizeni stejny. Zalobce citoval z napadeného rozhodnuti
a uvedl, Ze jediné nesouhlasné stanovisko dotéené¢ho organu bylo stanovisko orgénu statni
spravy lest, které je podle nazoru Zalobce nezékonné z diivodu procesnich pochybeni, doslo i
k ptekroceni pravomoci. Dale zalobce konstatoval, Ze pokud doSlo v daném tizemi k povoleni
stavby ucelové komunikace, nevidi diivod, pro¢ by nemohlo dojit k povoleni stavby zatizeni
technické vybavenosti. Pokud Zalovany tvrdi, Ze umisténi komunikace je v souladu
s izemnim planem, ktery byl zménén zménou €. 2, jednd se o evidentni poruSeni rovnosti
pred zékonem.

Podédnim ze dne 4.3.2009 zalobce doplnil zalobu o tvrzeni, Zze vedouci odboru
vystavby svym jednanim poruSoval ustanoveni spravniho tadu, konkrétné §§ 2, 4, 36, 37,
52, 68 odst. 2 a 3, jak vyplyva zjednotlivych protokolli zaloZenych ve spravnim spise
(protokol ze dne 1.8.2006 a 7.8.2006). Uvedl, Ze v pfedmétné véci bylo vydéano starostou
obce Borsice rozhodnuti ¢.j. 312/08/2006 ze dne 22. 8. 2006 o navrhu zalobce na vylouceni
vedouciho odboru obecniho ufadu vystavby v BorSicich O. V. z pfedmétného fizeni. Toto
rozhodnuti bylo nasledné¢ odvolacim orgdnem zménéno tak, Ze uvedeny vylou€en neni. Toto
rozhodnuti Zalobce napadl samostatnou zalobou, kterou KS v Brné¢ odmitl usnesenim ¢&.j.
29Ca 35/2007-17 ze dne 21. 1. 2009, nebot’ jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni pied spravnim organem, a je z pfezkumu vylougeno. Zalobci bylo soudem doporuéeno,
aby namitky netsp&iné uplatnéné uplatnil v fizeni ve véci samé. Zalobce tedy tak &ini, i
kdyz si je védom, Ze uplynula lhita pro podani zaloby, je vSak presvédcen, Ze jde o vadu,
kterou musi soud zkoumat z moci ufedni.

V dal§im doplilujicim procesnim podani ze dne 10.8.2009 poukéazal zalobce na
skute€nost, ze Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 20.2.2009, ¢.j. 29 Ca 263/2008-64,
zru$il rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostedi a zeméd¢lstvi,
oddéleni zeméd€lstvi, lesniho hospodafstvi, myslivosti a rybaistvi, ze dne 14.8.20006, ¢.j.
KUZL 48689/2006, sp. zn. KUSP 48689/2006-ZPZE-AO, a vé&c vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Odvolaci spravni organ poté prvostupiiové spravni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,
aniz se fidil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné v odiivodnéni
poukazovaného rozsudku. Proto Zzalobce nové rozhodnuti napadl opét spravni zalobou
podanou dne 30.7.2009 u Krajského soudu v Brné vedenou pod sp. zn. 29 Ca 146/2009.
Novou zZalobou napadené rozhodnuti je vyjadienim organu statni spravy lest, které je jednim
z pokladli pro uzemni rozhodnuti a plivodné zrusené rozhodnuti bylo podkladem pro
rozhodnuti napadené v aktualné probihajicim Fizeni 29 Ca 173/2007. Zalobce uvedl, Ze je
mozno véc po procesni strance fesit riznym zpusobem a pokud by soud bez ohledu na osud
nové napadeného rozhodnuti ve véci jednal, je nutno, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot’ to vychazi ze zruSeného rozhodnuti, a proto i z tohoto diivodu nemtiZe obstat.

Podéanim ze dne 6.4.2009 Zalovany odmitl divodnost doplitujicich procesnich podani
zalobce, konstatoval, Ze v souvislosti s ndmitkou podjatosti O. V. k zadné vad¢ nedoslo a
setrval na svém dosavadnim stanovisku.

Soud pfipomina, ze fizeni bylo zdejSim soudem plivodné vedeno pod sp. zn. 29 Ca
173/2007. O véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 29 Ca 173/2007-76.
Soud dle §76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni jednéni.
Dtivodem bylo, ze zalovany jednak akceptoval poruseni ucastnickych prav, k némuz doslo v
fizeni pfed stavebnim ufadem, jednak sdm tato prava nerespektoval. Soud poukazal na § 33
odst. 2 spravniho ¥adu a na konstantni judikaturu spravnich soudt i Ustavniho soudu.
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Skutecnost, ze Zalobce pired rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nahliZel do spisu,
oznacil za nerozhodnou proto, Ze mu nebyl piedloZzen k nahlédnuti uplny spis. Dospél k
zavéru, ze v fizeni doslo k podstatnému poruSeni procesnich prav, které mohlo mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Ned@vodnou shledal soud namitku Zalobce o poruseni
ucastnickych prav jeho manzelky, nebot’ podle § 65 zakona odst. 1 s. f. s. neni povolan k
ochrané prav jiné osoby. S ohledem na diivod zruSeni povazoval krajsky soud za predcasné
feSeni ostatnich zalobnich namitek.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany vcas kasaéni stiznost a navrhl zruSeni
rozsudku krajského soudu. Rozsudek oznacil za nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Konstatoval, Ze Zalobce véd¢l, ze Zada o umisténi stavby v Gizemi, v némz je uzemnim
planem vyloucéena. Do spisu Zalobce nahlizel dne 7. 8. 2006. Zalovany pochybeni vztahujici
se k respektovani prav podle § 33 odst. 2 spravniho fadu zjistil a zabyval se jim ve svém
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze by zruseni a vraceni véci k dalSimu fizeni nevedlo k jinému
rozhodnuti o Zadosti, postupoval podle § 3 odst. 3 spravniho fadu a v z4jmu hospodarnosti
fizeni rozhodnuti nezrusil. Pfipadné sezndmeni zalobce s podklady pro rozhodnuti by totiz
nemohlo nic zménit na tom, Ze umisténi stavby nebylo mozné povolit. Zalobce byl
stavebnim Gfadem upozornén jak na koncentracni zasadu, tak i1 na rozpor s tzemnim planem.
Tento rozpor by nemohl odstranit zadny Zalobcem doplnény diikaz.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 18. 5. 2010 ¢.. 2
As 7/2010-130 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Konstatoval, Ze zavér krajského soudu
o procesnich vadach v fizeni pfed stavebnim Ufadem, které nebyly odstranény ani v
odvolacim fizeni, nemé oporu ve spise. Podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. c) s. T.
s. splnény nebyly a napadeny rozsudek nemd oporu ve skutkovych divodech, ¢imz byla
naplnéna kasacni namitka jeho neptezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze na krajském soudu bude divodnost této zalobni namitky
znovu vyhodnotit a vyporadat se pfipadné i s ostatnimi Zalobnimi namitkami.

Ve véci prob&hlo dne 22. 5. 2012 jednani pied Krajskym soudem v Brng. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Pii rozhodovani vySel soud z obsahu spravniho spisu, dale ptecetl vyrok rozsudku
zdejsiho soudu ¢.j. 29 Ca 146/2009-30 ze dne 22. 5. 2012 a stru¢né sd¢lil pfedmét a obsah
fizeni v uvedené véci.

Ze spravniho spisu tykajiciho se véci, kterd je pfedmétem fizeni soud zjistil, Ze fizeni
bylo zahdjeno navrhem zalobce podanym dne 13. 12. 2005 u stavebniho ufadu, kterym je
Obecni Gfad BorSice. Predmétem bylo umisténi zemé&délské ucelové stavby na parcelach €.
2657/12 a &. 2657/13 v k. u. Osvétimany. Zalobce tuto stavbu nazval ,,nezbytné nutné zatizeni
technické vybavenosti jimz je zemédélska Ucelova stavba slouzici pro zabezpecovani
zemédé@lské produkce ostrahou, skladovanim a poskliziovou upravou produktd rostlinné
vyroby“. Podanim doru¢enym zalovanému dne 26. 1. 2006 se zalobce dotazoval, pro¢
stavebni tfad ve 1huté¢ 30 dn o ndvrhu nerozhodl. Stavebni Ufad dne 27. 1. 2006 fizeni
prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni podkladl, které specifikoval, ve lhit¢ 60 dnt.
Opatitenim z 31. 1. 2006 sd¢lil stavebni tfad Zalobci vyjadieni k jeho podani doru¢enému dne
26. 1. Dne 3. 4. 2006 dorucil zalobce stavebnimu ufadu pozadované doplnéni navrhu. K
umisténi stavby podala dne 15. 3. 2006 nesouhlasné vyjadieni obec Osvétimany z divodu
rozporu s regulativy platného uzemniho planu obce. Zalobce v doplnéni navrhu sdélil, Ze
vzhledem k tomuto nesouhlasnému stanovisku pozadal projektanta, aby znovu zjistil soulad
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navrzené stavby s platnym tzemnim rozhodnutim a ten se vyjadril tak, Ze stavba je v souladu
s regulativy Gizemniho planu. Obec dle jeho nazoru charakterizuje pfedmétnou stavbu bez
divodné argumentace, ji pouzité terminy zakon nezna, pifiCemz z kontextu stanoviska
vyplyva, Ze sumisténim ostatniho zafizeni nebo zafizeni technické vybavenosti nema
problémy. Zalobce vyzval stavebni uiad k posouzeni stanoviska Obce Osvétimany s tim, Ze
obec nesouhlasi s né¢im, co se ani nenavrhuje. Dale spis obsahuje urgujici podani Zalobce a
dopis od Vetejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla ze dne 6. 6. 2006, ze kterého je
ziejmé, ze zalobce podal podnét proti postupu stavebniho ufadu obsahujici namitku pratahi.
Ptes zjiSténi urcitych nedostatkl se vetejny ochrance prav rozhodl nepftistoupit k Setfeni. Dne
10. 7. 2006 stavebni Gfad nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, pficemz soucasné
upozornil u€astniky fizeni jednak na zasadu koncentrace fizeni, jednak na moZnost G¢astnikti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zplisobu jejich zjiSténi a poptipadé
navrhnout doplnéni. Dne 20. 7. 2006 stavebni Gfad obdrzel stanovisko ze den 19. 7. 2006 sp.
zn. 262 19/06-Be vydané M¢éstskym ufadem Uherské Hradiste, odborem Zivotniho prostredi,
jako vécn€ a mistné pifisluSnym organem statni spravy lesl, ktery v samostatném fizeni
posoudil ndvrh na umisténi stavby. Je zde uvedeno, Ze orgén statni spravy lesu vydal dne 21.
6. 2006 rozhodnuti ¢.j. 19802/7074/06-Be, kterym nesouhlasil sndvrhem na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,zemédélského ucelového objektu a vyuziti uzemi
pro uvedenou stavbu ve vzdalenosti 50 m od parcely ¢. 2657/2 k. 0. Osvétimany, kterd je
pozemkem uréenym k funkci lesa /lesem/ ve vlastnictvi obce Osvétimany s tim, Ze Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani ke Krajskému ufadu Zlinského kraje. Z protokolu z
jednani a z mistniho Setfeni ze dne 1. 8. 2006 vyplyva, Zalobce jako stavebnik upozornil na to,
Ze soucasti spisu nejsou né€kterd rozhodnuti a vyjadril se k nezakonnému uplatiiovani zdkona o
lesich. Stavebni ufad uvedl, Ze vycka rozhodnuti odvolaciho orgénu o stanovisku, zaroven ale
upozornil, Ze navrhu nebude mozno vyhovét pro rozpor s UPD obce Osvétimany. K protokolu
jsou ptipojeny dalsi pisemnosti a nakresy. Pfipisem sd¢lil stavebnik stavebnimu Gtfadu, Ze dne
7. 8. 2006 se dostavi na stavebni tfad a hodl4 nahliZet do spisu. Zalobce se dne 7. 8. 2006
dostavil a o tomto ukonu byl pofizen protokol, podle n¢hoz nahlizel do celého spisu a vyjadril
své vyhrady k protokolu ze dne 1. 8. 2006. Dne 9. 8. 2006 vznesl Zalobce namitku podjatosti
vuéi O. V., vedoucimu stavebniho ufadu BorSice. Usnesenim ze dne 22. 8. 2006 starosta obce
Borsice rozhodl o nevylouc€eni vedouciho odboru vystavby z projednavani a rozhodovani o
navrhu v pfedmétné véci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléani, o kterém rozhodl
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovéani a stavebniho fadu ze dne 20. 11.
2006, ¢. j. KUZL 75837/2006, ktery po formalni strance zménil vyrok uvedeného rozhodnuti
ovSem opét stim, Ze O. V. vylou¢en neni. Do spisu byla rovnéZ zaloZena rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi ze dne 14. 8.
2006, ¢. j. KUZL 48689/2006, a ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. KUZL 65616/2006 a ptikaz
Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14.
12. 2006 ukladajici stavebnimu Gfadu rozhodnout o navrhu do 30 dnti ode dne jeho doruceni.
Dne 11. 1. 2007 vydal stavebni ufad pod €. j. 430/2005 rozhodnuti podle § 39 stavebniho
zdkona, jimzZ navrh na vydéni izemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. V rozhodnuti
zrekapituloval podklady a poukédzal zejména na nesoulad s Uzemnim planem obce
Osvétimany. Zalobce podal odvolani, ve kterém namitl formalni vady rozhodnuti, poruseni
svych procesnich prav, nezdkonné stanovisko organu ochrany lesti a upozornil, Ze jedna s obci
Osvétimany o vymeéné pozemku tak, aby se stal majitelem ¢asti sousedniho lesa. Poukazal
rovnéZ na nespravnou interpretaci uzemniho pldnu. V pribéhu odvolaciho fizeni nebyly
dopliiovany Zadné nové podklady rozhodnuti. Dne 7. 6. 2007 Zalobce nahlizel do spisu. Z
protokolu je zfejmé, ze nahlizel do ,,spisu Spisova znacka: KUSP 63131/2006 (podjatost,
rozhodnuti ve véci, prodlouzeni lhlty)“ a vyjadfil do protokolu sviij ndzor na bé&h lhut.
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Nésledné zalovany dne 3. 7. 2007 rozhodl o odvoléni Zalobou napadenym rozhodnutim, které
je zrekapitulovano vyse.

Soud konstatuje, Ze fizeni ve véci bylo zahajeno dne 13. 12. 2005. Véc je tedy nutno
posuzovat dle ptedpist platnych v dobé zahdjeni fizeni, kterymi je zdkon ¢. 71/1967 Sb. o
spravnim fizeni (dale jen spravni fad) ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkon ¢. 50/1976 Sb. o
uzemnim planovéni a stavebnim fadu (déle stavebni zdkon) ve znéni pozdéjsich prepist. ( a
to s ohledem na prechodna ustanoveni obsazend v §190 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 a §179
odst. 1 zékona ¢.a 500/2004 Sb.)

Krajsky soud v Brné€ pfezkoumal napadena rozhodnuti spravnich organt, jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich plivodniho Zalobniho névrhu ze dne 7.9.2007,
nikoli vSak v mezich dalSich doplnéni, nebot’ neshledal, Ze by zde byly dany podminky pro
prolomeni zasady koncentrace fizeni ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta treti
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S.1.8.%)., podle nichz zalobu lze podat do 2 mésici od oznameni rozhodnuti a rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body miize
zalobce jen ve lhité pro podani Zaloby.

Soud nesdili nazor zalobce, ze pokud se jedna o namitku zalobce vznesenou
v dopliiujicim podéni ze dne 4. 3. 2009, tykajici se navrhu Zalobce na vylouceni vedouciho
odboru vystavby obecniho tfadu v BorSicich O. V. z pfedmétného fizeni, jednd se o vadu,
kterou by se mél soud zabyvat z moci ufedni. Soud by se ji byl povinen zabyvat pouze
v ptipad¢, Ze by byla vznesena ve lhlté pro podani Zzaloby. Soud podotyka, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, Ze sprdvni orgdny se touto ndmitkou zabyvaly v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho tadu.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10.
1999, ¢&j. 6 A 28/98-47, jehoz zavéry lze aplikovat i na sou€asnou pravni Gpravu (soudni
tad spravni). Podle tohoto rozsudku ,, Ve spravnim soudnictvi se uplatiuje dispozicni a
koncentracni zasada, kterd znamenda, Ze se soud muze zabyvat jen témi ndmitkami, které
zalobce uplatnil proti narikanému rozhodnuti vcas ve lhuté k tomu zakonem stanovené
(s 250b odst. 1 o. s. I.). Dalsi namitky, uplatnéné po této lhute, napriklad az v replice k
vyjadreni zZalovaného spravniho uradu, jsou nepripustné (§ 249 odst. 2 a § 250h odst. 1 o.
s. 7).

K zalobni namitce tykajici se opomenuti jednat s manzelkou zalobce jakoZzto
ucastnici fizeni soud konstatuje, ze s touto ndmitkou se vyporadal v rozsudku ze dne 8. 10.
2009 ¢.j. 29 Ca 173/2007-76 a na svém ndzoru setrvava. Z uvedené¢ho rozsudku soud
cituje: ,, Soud uvadi, ze Zalobce neni povoldn v nynéjSim fizeni k ochrané¢ prav své
manzelky, nebot’ ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. svéd¢i zalobni legitimace tomu, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni, rusSi nebo
zédvazné¢ urcuji jeho prava.

Pokud se tyka namitky, Ze spravni organ 1. stupné pted vydanim svého rozhodnuti
neumoznil ucastnikiim fizeni, aby se mohli k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu zjisténi
vyjadfit, pfipadné¢ navrhnout doplnéni dokazovani, kterou zdej$i soud plvodné shledal
divodnou a napadené rozhodnuti proto rozsudkem ¢.j. 29 Ca 173/2007-76 zrusil, soud
pfipomind, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku ze dne 18. 5. 2010 ¢.j. 2
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As 7/2010-130 nazor zdejSiho soudu nesdilel. Uvedl, ze zavér Zalovaného 1 krajského soudu
o tom, zZe spravni organ prvniho stupné nesplnil svou povinnost stanovenou v §33 odst. 2
spravniho tadu, podle které je povinen dat ticastniklim v fizeni moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit jeho k podkladiim a ke zpisobu jeho zjisténi, nema oporu v obsahu
spravniho spisu a byl chybny. Krajsky soud vychazel pouze z konstatovani této skutenosti
v rozhodnuti Zalovaného. Ten neuvedl, ze v oznameni ze dne 10. 7. 2006, €. j. 430/2005 byla
obsaZzena vyzva ucastnikiim, ze se mohou pied vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladu a
zpusobu jeho zjisténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni. Na toto pouceni navazuje Zadost
stavebnika podana kratce po ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim, aby mohl
nahlédnout do spisu. To ucinil dne 7. 8. 2006, pficemz v protokolu stavebnikem podepsanym
je vyslovné uvedeno, Ze mél moznost nahlédnout ,,do kompletniho spisu“. Soucasné¢ ucinil
vyjadieni, nikoliv v§ak navrhy na doplnéni fizeni. Pfed rozhodnutim pak byl spis doplnén
pouze o rozhodnuti vydané v souvisicich fizenich, v nichz byl stavebnik ucastnikem fizeni a
tedy tato rozhodnuti znal. Zalovany pochybil, pokud uvedené nezjistil. K jim oznagené vadé
spoCivajici v neposkytnuti moznosti seznamit se se spisem a navrhnout doplnéni dokazovani
nedoslo. Pokud krajsky soud v rozsudku vyhodnotil judikaturu vztahujici se ke splnéni
povinnosti podle § 33 odst. 2 spravniho fadu nahliZenim do spisu a uzaviel, Ze ji nemiZze v
daném pfipad¢é uzit proto, Ze Zalobci nebyla ddna moZnost seznamit se spisem v pribchu
prvostupiiového fizeni a v odvolacim fizeni mu nebyl piedloZen Uplny spis, miji se jeho
predpoklady se skute¢nostmi zjisténymi ze spravniho spisu.

Krajsky soud odkazuje na vySe shrnuté stanovisko NejvysSiho spravniho soudu a
konstatuje, ze k poruseni §33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
dat ucastnik fizeni moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho
podkladim 1 ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, nedoslo. Spravni orgén
prvniho stupné v ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne
10. 7. 2006 ¢.j. 430/2005 mimo jiné ucastniky vyzval k vyjadieni k podkladu a ke zplisobu
jejich zjisténi pred vydanim rozhodnuti, poucil je rovnéz o moznosti doplnéni podkladi. Z
dorucenky, kterd je obsaZena ve spravnim spise je zfejmé , Ze uvedend pisemnost byla Zalobci
dorucena. Ptipisem ze dne 2. 8. 2006 zalobce avizoval, ze do spisu piijde nahlédnout 7. 7.
2007. Ptipisem z téhoZ dne opravil datum, kdy hodla nahliZet do spisu a pfevzit protokoly na
7. 8.2006. Do spisu pak skute¢n¢ pftisel nahlédnout, jak vyplyva z protokolu, obsazeného ve
spravnim spise, dne 7. 8. 2006. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobce nahlédl do kompletniho
spisu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, pfed rozhodnutim pak byl spis doplnén pouze o
rozhodnuti vydana v souvisicich fizenich, v nichZ byl stavebnik ucastnikem fizeni a tedy tato
rozhodnuti znal. Krajsky soud dopliuje, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze konkrétné se jednalo
o rozhodnuti, kterd souvisela s Zalobcem vznesenou namitkou podjatosti vii¢i vedoucimu
odboru vystavby Obecniho ufadu v BorSicich O. V. a rozhodnuti v souvisejicich fizenich,
tvoticich podklady rozhodnuti, jejichz byl Zalobce ucastnikem a byl s nimi tedy sezndmen.

Dale Zzalobce namital, Ze pifes zakaz jakékoliv vystavby na pfedmétnych pozemcich,
vyjma téch, které jsou povoleny dle schvaleného uzemniho planu, nebranilo to provedeni
zmény uzemniho pldnu obce Osvétimany, které se dotykaji mimo jiné i parcely 2657/4, z niz
byla geometrickym planem vyclenéna parcela 2657/13. Pres tyto parcely povede piijezdova
komunikace, kterd je nepochybné stavbou. Pokud tuto stavbu lze zahrnout do byt
podminéné pripustnych staveb, pak lze do téchto staveb zahrnout i viceucelovou zemédélskou
stavbu Zalobce, nebot’ izemni plan umoznuje podle regulativli na predmétny pozemek umistit
zafizeni technické vybavenosti (stavba podminéné piipustnd).
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Posouzeni uvedené namitky soud pokladd v projednavané véci za stézejni. Soud
konstatuje, Ze podle §37 odst.1 véta prva stavebniho zdkona podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti je izemné planovaci dokumentace. Podle §29 odst. 1 stavebniho zakona Gzemné
planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné €asti feSeni. Zavazné jsou zékladni zasady
uspotadani a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech. Ostatni ¢asti jsou smémé. Uzemné
planovaci dokumentaci tvoii dle §8 pism. b) stavebniho zdkona tizemni plan obce.

Zalobce nikterak nezpochybiioval skutkovy stav zji§tény zuzemné planovaci
dokumentace. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze navrhované umisténi stavby se dle Regulaéniho
vykresu (¢€.03, méf. 1:2000) nachazi v plochach neurbanizovanych — plochach zemédélské
vyroby:Np-plocha ZPF-velkovyrobné obhospodatované- trvalé travni porosty. Jak soud zjistil
z textove ¢asti regulativii izemniho rozvoje, bod 2.6.14, plocha zemédé€lského pidniho fondu
velkovyrobné obhospodafované (NP), v odstavci ,,podminéné ptipustné vyuzivani“ je
uvedeno ,,nezbytné nutné vedeni liniovych staveb a zatizeni technické vybavenosti“. V bod¢
2.6., ktery obsahuje vymezeni pojmi, je uvedeno ,,nezbytna technicka vybavenost zajist'uje
obsluhu tzemi — rozumi se technickd zafizeni zajiStujici zdsobovani vodou, odvadéni
odpadnich vod, zasobovani elektrickou energii s vyjimkou vzdusného vedeni VN a VVN,
zasobovani plynem, telekomunikace a spoje, zdsobovani teplem — vyjma novych tepelnych
zdroji (vytopen).

Z uvedeného dle ndzoru soudu jednoznacné plyne, ze Zalobcem zamyslena stavba,
/zemédélska ucelova stavba, zalobcem konkretizovana tak, ze jde o nezbytné nutné zatizeni
technické vybavenosti jimz je zemédé€lska ucelova stavba slouzici pro zabezpecovani
zemédé€lské produkce ostrahou, skladovanim, skladovanim a poskliziiovou upravou produkti
rostlinné vyroby/ neni stavbou technické vybavenosti ve smyslu vySe uvedenych regulativi,
které taxativnim zptisobem stanovuji, jaké stavby jsou v daném tizemi podminéné ptipustné.
/vymezenim ucelu téchto staveb/. Soud se tedy ztotoziluje se Zalovanym, Ze pokud by za

uvedeného skutkového stavu vydal rozhodnuti o umisténi stavby, doslo by k poruSeni zakona.

Soud vysel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 7 As
41/2008-201, podle kterého ,,Nezdkonnost uizemniho rozhodnuti nezpiisobuje kazda odchylka
od uzemné planovaci dokumentace, nybrz jen takova, ktera je v rozporu s jeji zavaznou casti
nebo popira smysl a limity vyuziti tizemi vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako
celkem (tedy i jeji smérnou casti, § 29 a § 37 stavebniho zdakona z roku 1976). “

Pokud Zzalobce upozornil na zménu tuzemniho pldnu obce Osvétimany, které se
dotykaji mimo jiné i parcely 2657/4, zniz byla geometrickym pldnem vyclenéna parcela
2657/13, ptes které povede piijezdova komunikace, kterd je stavbou s tim, ze pokud tato
stavba muze byt podminéné pfipustnou stavbou, pak lze do téchto staveb zahrnout i
viceucelovou zemédélskou stavbu zalobce soud konstatuje, ze uvedenou namitku poklada za
irelevantni. Zalobce netvrdi, Ze by ke zméné tizemniho planu doslo i ve vztahu k pozemku, na
kterém hodlal umistit svoji stavbu, navic se jednd o stavbu zcela odliSnou, nikoliv o
komunikaci.

Zalobce v zalob& rovnéz uvedl, Ze ve spravnim fizeni byla provedena fada diikazl
stanovisky dotCenych organt statni spravy, mnohdy rozpornymi, pfi¢emz néktery orgén se
vyjadioval k otazkam, které neni opravnén posuzovat. V doplnéni Zaloby uvedl, Ze jediné
nesouhlasné stanovisko bylo stanovisko organu statni spravy lest a v tomto piipad¢ doslo
k ptekroCeni pravomoci.



pokracovani -10 - 29 A 53/2010

V této souvislosti soud ze spisu zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 29 Ca 146/2009
a z ptipojeného spravniho spisu zjistil, ze rozsudkem ze dne 20.2.2009, ¢.j. 29 Ca 263/2008-
64, bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédelstvi, odd€leni zeméd¢€lstvi, lesniho hospodaistvi, myslivosti a rybafstvi, ze dne
14.8.2006, ¢&.j. KUZL 48689/2006, sp. zn. KUSP 48689/2006 ZPZE —AO, a véc byla vracena
k dal§imu fizeni zalovanému (jde o druhostupniové odvolaci rozhodnuti — vyjadieni organu
Statni spravy lest, jedna se o podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti nyni soudem
projednavané). Zalovany nasledné v dané véci vydal dne 28.5.2009 rozhodnuti &.j. KUZL
17712/2009, kterym zrusil pfedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti a fizeni zastavil.
Dospél totiz k zavéru, ze k umisténi pfedmétné stavby neni tteba souhlas organu statni spravy
lesti, nebot’ dotéeny pozemek neni lesnim pozemkem. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
zalobu, kterd byla pfedmétem tizeni veden¢ho pod sp. zn. 29 Ca 146/2009. Dne 22. 5. 2012
bylo ve véci vydano rozhodnuti ¢.j. 29 Ca 146/2012-30. Soud rozhodnuti o zastaveni fizeni
zruSil. Dospél k zavéru, ze dotéeny pozemek p. €. 2657/2 v k. 4. Osvétimany je sice veden
jako ,,ostatni plocha®, Zalovany se vSak nezabyval tim, zda jeho vyuZiti souvisi s plnénim
funkeci lesa a zda slouZi lesnimu hospodafstvi, zda se tedy nejedna o pozemek urceny k plnéni
funkci lesa ve smyslu ust. §3 odst. 1 pism. b) lesniho zadkona (tzv. ,,jiné pozemky*). Soud
konstatoval, ze vzhledem k uvedenému skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud si je védom, ze dosud neskoncilo fizeni o tom, zda v pfedmétné véci organy
statni spravy lest vilbec mély zavazné stanovisko vydavat a pokud ano, zda jejich negativni
rozhodnuti bylo spravné. Soud vSak povazuje za rozhodujici, Ze vzhledem ke zjiSt€énému
rozporu navrhu na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby se zdvaznou
¢asti uzemné planovaci dokumentace nemad vyfeSeni uvedené otazky na rozhodnuti
zalovaného Zadny vliv.

Soud na zavér konstatuje, Ze ve shod€ se spravnimi organy obou stupiili dospél
k zavéru, Zze navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti nelze vyhovét z diivodu jeho nesouladu
se zavaznou Gasti izemné planovaci dokumentace. Zalobu v souladu s §78 odst. 7 zamitl,
nebot’ neshledal, Ze by zalobcem vznesené namitky byly diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

O nakladech fizeni ptfed Krajskym soudem v Brné bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, prdvo na nahradu ndkladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalovanému nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti néklady tfizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 5. 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



