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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
QUATROMARKET spol. s r.o., IC 45352551, se sidlem Velka Hled’sebe, Plzeiiska 8,
zastoupeného JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Cheb, Manesova 13, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2010, ¢.j. 10040/10-1300-401781,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2010, &,j.
10040/10-1300-401781 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich (déale jen
Lprvoinstancni organ®) ze dne 30.3.2010, <¢.j. 17873/10/125970401843 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®).

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze podal dne 27.10.2008 daniové pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za zdainiovaci obdobi 3. ctvrtleti 2008, v némz vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 5.101.918 K¢ a ke kterému prilozil kopii dokladu o nakupu zbozi od
obchodni spole¢nosti DELTA TANGENS s.r.o.. Vyzvou ze dne 10.11.2008 vyzval
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prvoinstanéni organ zalobce k odstranéni pochybnosti k pfedmétnému daniovému ptiznani.
Prvoinstancni organ pak dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal pouziti ptijatého zdanitelného
plnéni pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti, tj. nesplnil podminky podle ustanoveni § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, a nedoslo k naplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané v pripad¢ piijatého zdanitelného plnéni. Proto prvoinstanéni
organ vydal dne 30. 3. 2010 prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byla vymétena dan z ptridané
hodnoty ve vysi 0 K¢. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
predné namitl nezdkonnost celého vytykaciho fizeni. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, pokud vyplyva z podaného danového ptfiznani nebo
hlaseni, popiipadé¢ dodatecného danového piiznani nebo nasledného hlaseni, ze danovému
subjektu ma vzniknout pieplatek a spravce dan¢ ma pochybnost podle odstavce 1, zahaji
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani
uéinéno. Zalobce namitl, e v daném piipadd prvoinstanéni organ vydal dne 10.11.2008
vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaja
uvedenych v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tfetiho ¢tvrtleti
roku 2008, nebot’ Zalobce vykazal nulovd uskutecnéna plnéni se soucasnym ndrokem na
odpocet dané. Tato vyzva vSak Zalobci nebyla dorucena do vlastnich rukou. Jak vyplyva z
dorudenky, dne 20.11.2008 pievzal piedmétnou pisemnost Z.S., kdyZ oviem jmenovany
nebyl opravnén k pfijeti pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkii a nebyl ani opravnén za zalobce jednat ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 9 véty druhé
zékona o spravé dani a poplatkl, tedy pfijmout pisemnost do vlastnich rukou. Prokazani
fadného doruceni danové pisemnosti prokazuje spravce dané, a to na zaklad¢ fadné vyplnéné
dodejky. Argument prvoinstanéniho organu, e jednatel Zalobce nezabranil Z.S. ve
vyzvedavani pisemnosti adresovanych danovému subjektu a chovani jednatele Zalobce lze
vylozit jako konkludentni souhlas sjednanim Z.S., je zcela absurdni a uéelovy. Jednatel
7alobce Z.R. nikdy nezmocnil Z.S. k piebirani pisemnosti adresovanych Zalobci, coZ ostatné
Z.S. svédecky potvrdil, a proto je nutno povazovat dorueni vyzvy ze dne 20.11.2008 za
pravné neu¢inné. Zalobce upozoriiuje, e spravee dand pivodné odvijel fadné doruéeni od
listiny ,,ProhldSeni o osobach opravnénych k ptevzeti poStovnich zasilek a poStovnich
poukazek®, kterou dne 20.11.2008 vyplnil a podepsal pouze Z.S., aviak jak vyplyva z vyse
uvedeného, nemél k tomu zddny mandat. Az poté se spravce dan¢ zaméfil na dokazovani v
tom sméru, ze Z.S. fyzicky prebiral v obdobi od &ervence 2007 do ledna 2009 daiiové
pisemnosti, jednal tudiz jako osoba oprdvnéna k jejich pfevzeti a ze toto povéreni mélo
konkludentni povahu. Spravce dané timto zplisobem evidentné sméefoval k aplikaci pravniho
nazoru uvedeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8§ Afs 25/2006, ktery
oviem podle nazoru Zalobce na jeho piipad nedopada, nebot Z.S. nebyl zaméstnancem
danového subjektu ani k nému nebyl v zadném pravnim vztahu. Zalovany se k této namitce
vyjadfil tak, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze ptebirdni pisemnosti spravcem dané
adresované zalobci Z.S. nebylo situaci nijak ojedinélou a k tomu uvadi vycet pfedmétnych
pisemnosti, které jmenovany ptevzal. Podle Zalovaného neni ze spisu patrné, ze by u téchto
pisemnosti zalovany zpochybnil, Ze by se dostaly do jeho dispozice. Dale zalovany uvedl, ze
po pievzeti vyzvy ze dne 20. 11. 2008 Z.S. Zalobce prostfednictvim jednatele nebo
prostiednictvim tcetni spolecnosti vyvijel iniciativu a sou¢innost k odstranéni pochybnosti o
udajich v pfedmétném danovém piiznani, prezentovanych spravcem dané ve vyzvé, a v
daném sméru s nim spolupracoval. S ohledem na praxi pfebirdni poStovnich zésilek lze podle
7alovaného shrnout, ze Z.S., a¢ zfejmé nikoli v postaveni zaméstnance, jednal jako osoba
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opravnéna k prevzeti pisemnosti a ze toto povéfeni mélo konkludentni charakter. Podle
zalobce je uvedeny zavér zcela spekulativni, nemd oporu v pravni upravé ani soudni
judikatuie. Zalobce opakované odkazuje na skuteénost, ze rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu sp.zn. 8 Afs 25/2006, se tykd zaméstnancii pravnickych osob, piicemz spravce dané
sam pripousti, e se Z.S. v takovém postaveni nenachazel. Za této situace, pii absenci
jakéhokoli zmocnéni (pisemného ¢i ustniho), neprokédzal spravce dané fadné doruceni i
danové pisemnosti, nebylo vytykaci fizeni zahijeno ve lhité stanovené zakonem a je tudiz
nezakonné. Zalobce dale konstatoval, Ze rovnéz upozornil, Ze aZ pii jednani konaném dne
8.2.2010 spravce dané poprvé vyjadiil konkrétni pochybnosti ohledné¢ podané¢ho danového
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tfetiho Ctvrtleti roku 2008, kdyz do
této doby se omezil pouze na zcela obecna a nic nefikajici tvrzeni, a dale ze postup spravce
dan¢ nebyl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, nebot’ predmét
vytykaciho fizeni je vymezen pochybnostmi spravce dané a spravce dané je opravnén vyzyvat
danovy subjekt k wvysvétleni jen v ramci okruhu skuteCnosti vztahujicich se k témto
pochybnostem a je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym zplisobem
maji byt vyvraceny, sd¢lil danovému subjektu dostatetné konkrétnim, jednoznacnym,
srozumitelnym a o skutkové diivody opfenym zptsobem, coz ov§em v daném piipadé splnéno
nebylo. K této ndmitce se zalovany vyjadiil tak, ze vyzvou ze dne 20.11.2008 byl danovy
subjekt podle § 43 zdkona o spravé dani vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji o pfijatych zdanitelnych plnénich vykdzanych
v oddilu B. pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2008, nebot’ v
predmétném piiznani byla vykézéna nulova uskuteénéna plnéni. Z téchto divodi vyzval
spravce dané Zalobce k prokdzani opravnénosti nadmémého odpoétu. Zalobce byl vyzvan,
aby se k pochybnostem vyjadfil do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy, aby prokazal rozhodné
skute¢nosti pisemn¢ nebo Ustné do protokolu u spravce dané a aby predlozily evidenci podle §
100 zdkona o dani z piidané hodnoty a ditkazni prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené
pfiznani, véetn¢ danovych dokladl vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného zdanovaciho obdobi. Tim podle Zalovaného vyslovil spravce dané
konkrétni pochybnost o daném daiiovém piiznani. Zalobce konstatoval, Ze k uvedenému
uvadi, ze s ohledem na skutec¢nost, ze mu vyzva ze dne 20.11.2008 nebyla fadn¢ dorucena,
nemohl se seznamit s jejim obsahem, a tudiz se o konkrétnich pochybnostech spravce dané az
dne 8.2.2010.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze dale v odvolani namitl, Ze se nemuze
ztotoznit se zdvérem spravce dan€, ze nebylo prokdzano, ze zbozi bylo dodano platcem dané
uvedenym na danovém dokladu. Mezi zalobcem jako kupujicim a obchodni spolecnosti
DELTA TANGENS, s.r.o. jako prodavajicim doSlo k uzavieni kupni smlouvy, jejimz
predmétem byl zavazek prodavajiciho dodat kupujicimu zbozi a pievést na néj vlastnické
pravo k tomuto zbozi, a zadvazek kupujiciho za toto zbozi zaplatit. Nemuize byt nejmensich
pochybnosti o tom, ze zboZi bylo zalobci skute¢né dodano, kdyz sam spravce dan¢ uskutecnil
dne 8.12.2008 mistni Setfeni v mistech uskladnéni nakoupeného zbozi. Je tedy ziejmé, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, pfi¢emz ve vztahu k Zalobci neni viibec vyznamné,
jaky byl obsah ptepravni smlouvy. K této namitce zalovany uvedl, Zze v prib¢hu celého
danového fizeni nebyla spravei dané predlozena zadna kupni smlouva, pouze na zékladé
odpovédi dozadovaného spravce dan€¢ mél spravce dané k dispozici smlouvu o budouci kupni
smlouvé ze dne 18.8.2008. Zalobce dolozil spravei dané fakturu &. 0004 ze dne 23.9.2008
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vystavenou obchodni spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o. za nakup kozeSinového a
kozen¢ho zbozi v castce 26.852.200 K¢, dan (19%) 5.101.918 K¢&, pokladni doklady o
hotovostnich platbach a inventurni seznam potizeného zbozi. Zalovany pak vyslovné uvadi,
Ze samotna existence zbozi byla spravcem dan¢ ovéiena. Soucasné vSak Zalovany uvadi, ze
ani samotna existence zbozi, ani formalné spravny danovy doklad neni v daném piipade
dostateCnym diikkazem prokazujicim, ze pfijaté zdanitelné plnéni uskuteCiiované prave
platcem uvedenym na konkrétnim danovém dokladu, a nemulze tedy zaklddat narok na
uplatnéni odpoctu dané v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
a § 73 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany pak konstatuje, s odkazem na rozsudky Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ze uskute¢nénim zdanitelného plnéni zakon o dani
z pfidané hodnoty rozumi stav fakticky, nikoliv stav formalné vykazany, tedy ze i za
piredpokladu, ze by v ramci vytykaciho fizeni nebyla pochybnost o pravosti danového
dokladu, samotné piedlozeni fadného danového dokladu se vSemi pfedepsanymi nélezitostmi
vcetné jeho zauctovani samo o sob¢ nestaci k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a je
nutné respektovat zékladni zasadu danového fizeni, tedy soulad skutecného a stavu formalné
pravniho, coz znamend, ze ani doklady o pfijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vSemi
zdkonem pozadovanymi, nalezitostmi a fadné zatctované, nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, dan¢, pokud neni prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je deklarovano, pficemz za dodani zbozi ve smyslu zdkona o dani
z ptidané hodnoty nelze povazovat transakce, které faktické dodani zbozi pouze piedstiraji a
z takto vykézanych transakci nelze ani Gispé$né uplatnit narok na odpocet dang. Zalobce
konstatoval, ze k vySe uvedenému piedné uvadi, ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem je
uplatny ptevod movitych véci, nemusi mit pisemnou podobu, a jelikoz v daném piipad¢ byla
mezi Ucastniky uzaviena smlouva ustné, nemohla byt z logiky véci spravci dané piedlozena.
Zalobce nezpochybiiuje, e v piipadé naroku na odpoéet dané musi byt v souladu skuteény
stav a stav formalné pravni a ma za to, Ze v ramci vytykaciho fizeni byla tato shoda bez
vyhrad potvrzena. Jak jinak hodnotit stav, kdy byla spravci dan¢ piedlozena faktura za dodané
zbozi a pokladni doklady o uhrad¢ kupni ceny, bylo zjiSténo, ze zbozi bylo dodéano
pfepravcem J.V. a existence byla spravcem dané zjiSténa pfi mistnim Setfeni. Za tohoto
skutkového stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doglo. Zalobce dale uvedl, Ze dale namital, Ze mu neni zcela jasné, jak by mél prokazovat
piijeti zdanitelného pInéni pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti. Jak vyplyva z obchodniho
rejstiiku, pfedmétem podnikani Zalobce je mimo jiné koupé€ zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje, pticemz neni povinnosti zalobce prodat zbozi ve stejném zdanovacim obdobi, ve
kterém jej koupil. Na to reagoval zalovany tak, ze podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti. Ekonomickou cinnosti je soustavnd cinnost
vyrobcl a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich ptedpist. Za ekonomickou ¢innost
je také povazovano vyuziti hmotného majetku podle zvlaStnich predpist. Ze spisového
materidlu je ziejmé, ze Zalobce vykazoval uskutecnéna zdanitelna plnéni pouze za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2008, za zdanovaci obdobi 1. a 2. ctvrtleti 2009 nebila vykazéana zdanitelna
plnéni a danova piiznani za obdobi 3. a 4. ctvrtleti nebyla podana. Uplatnénim néroku na
odpocet dané z piijatého zdanitelného plnéni od obchodni spole¢nosti DELTA TANGENS,
s.r.0. deklaroval Zalobce splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dang,
tj. také podminky § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty - pouziti pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Podle zalobce k tomu, aby byla DPH odpocitatelnd, musi mit plnéni
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uskutecnénd na vstupu piimou a okamzitou spojitost s plnénim na vystupu zakladajicimi
narok na dopoéet. Zalobce k tomu namitl, Ze tento vyklad Zalovaného je podle Zalobce v
rozporu se zdkladnimi zédsadami pravniho statu. Trzni ekonomika je zaloZena na svobodném
rozhodovani ekonomickych subjektl, zda do konkrétniho smluvniho vztahu vstoupi ¢i
nikoliv, a rovnéz ve které dob¢ tak ucini. Nelze v zadném ptipadé pfistoupit na argumentaci
zalovaného, ktera by vykladem ad absurdum vedla k zavéru, ze pokud podnikatel v obchodé
ve stejném zdanovacim obdobi nekoupi a neproda totéz zbozi, nemé narok na odpocet dané.
Zalobce koupil zbozi od obchodni spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o. s cilem jej se
ziskem prodat, ale k obchodni transakci jednoduse nedoslo v dusledku poklesu poptavky po
tomto zbozi. O skutecnosti, Ze zbozi bylo zakoupeno za ucelem jeho dalsiho prodeje, ¢imz
zalobce obnovil svou obchodni ¢innost, byl spravce dané pisemné informovan. Pochybnosti
spravce dan€, ze nebylo prokdzéno, Ze zbozi bylo doddno platcem dané uvedenym na
daniovém dokladu a nebylo prokazano pouziti ptijatého zdanitelného plnéni pro uskute¢néni
ekonomické Cinnosti, povazuje zalobce za nedivodné s ohledem na ditkazy provedené v
dafiovém fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany tvrdi, Ze v odvolacim fizeni postupoval v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, tj. hodnotil diikkazy podle své uvahy,
a to kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a piihlédl ke
vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Spravce dané v daném piipadé nabyl divodné
pochybnosti o tom, zda pfijaté zdanitelné plnéni uvedené na dokladu, kterym zalobce
deklaroval uplatnény narok na odpocet dané€, bylo uskutecnéno obchodni spole¢nosti DELTA
TANGENS, s.r.o., kterd byla na tomto dokladu uvedena jako dodavatel plnéni, kdyz bylo
zjisténo, ze deklarovany obchodni ptipad v hodnoté 31.954.118 K¢ se uskutec¢nil, aniz byla
uzaviena kupni smlouva, déle thrady za dodané zbozi probéhly ve vztahu k hrazené ¢astce ne
zcela standardnim zptisobem - v hotovosti celkem v 92 splatkach. Dalsi pochybnosti spravce
dan¢ se tykaly ptepravy zbozi, kdyz danovy subjekt nedolozil a nevysvétlil zplsob, jak bylo
piedmétné zbozi dopraveno z mista vykladky na misto jeho uskladnéni. Zalobce konstatoval,
Ze trva na tom, ze kupni smlouva mezi nim a obchodni spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.0.
byla uzaviena, o ¢emz svédCi skutecnost, ze zbozi bylo zalobci dodano, pfeSlo na n¢j
vlastnické pravo k tomuto zbozi a zalobce za dodané zbozi zaplatil kupni cenu. Vyjadieni
jednatelky obchodni spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o. o zptisobu uhrady kupni ceny je v
souladu s pfijmovymi doklady, a tudiz v tomto sméru nemohou vzniknout zadné divodné
pochybnosti. Pokud jde o zptlisob pfepravy, bylo jednoznacné prokazano, ze dopravu zbozi
zajiStoval dopravce J.V., a to ze Schnelldorfu v SRN do Velké Hled sebe. Pozadavek spravce
dané¢ na prokazani zpusobu, jakym bylo zbozi dopraveno z mista vyklddky na misto
uskladnéni, pak jde nad ramec povinnosti zalobce, nebot’ nejde o udaj, ktery by byl uvadén v
danovém piiznani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadieni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze odkazuje na cast
odivodnéni (str. 10 - 13 napadeného rozhodnuti, ve kterém se jiz ndmitkou ohledn¢ doruceni
vyzvy podrobné zabyval. Zalovany k tomuto dale uvadi, Ze zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 25/2006 - 67 se netyka zaméstnancti pravnickych osob, ale
problematiky dorucovani pravnickym osobam. Dale je nutné uvést, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl konkrétni diikazy o aktivité vyvijené zalobcem - at’ uz prostfednictvim pana
R., ¢i pracovnici tcetni firmy pani D. svédcici o doruceni predmétné vyzvy.
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Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ve véci namitky, podle niz Zzalobce
nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze v pribéhu vytykaciho fizeni nebylo prokézano, ze
zbozi bylo dodano platcem dané uvedenym na danovém dokladu, tj. spolecnosti DELTA
TANGENS s.r.o0., odkazuje zalovany na své stanovisko uvedené v napadeném rozhodnuti. K
zalobni namitce, ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem je uplatny pirevod movitych véci,
nemusi mit pisemnou podobu, Zalovany uvadi nasledujici. Zalovanym ani spravcem dané
nebyla v prubéhu danového fizeni zpochybnovana moznost uzaviit kupni smlouvu pouze
ustné, nebot’ prislusna ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v §§ 409 - 470
neukladaji kupujicimu a prodavajicimu povinnost uzavirat kupni smlouvu v pisemné formé.
Protoze vSak zalobce uplatnil za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2008 narok na odpocet dané u
piijatych zdanitelnych plnéni, ktera deklaroval jako zbozi pofizené od dodavatele DELTA
TANGENS s.r.0., byl na zaklad¢ uzaviené kupni smlouvy spravcem dané€ vyzvan k prokazani
uplatnéného nadmérného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty a k dolozeni dikazl o uskutecnéni
ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele DELTA TANGENS s.r.0. Jednalo se o vyzvu ¢.j.
13145/09/125930402035, ktera byla zalobci doruc¢ena dne 26.3.2009 uplynutim tlozni lhity,
na kterou nereagoval. Opakované byl zalobce vyzvan k prokazéani uplatnéného nadmérného
odpoctu dané z piidané hodnoty a k dolozeni dikazii o uskutecnéni piijatého zdanitelného
plnéni od dodavatele DELTA TANGENS s.r.o. vyzvou ¢.j. 22124/09/125930402035
dorucenou dne 17.4.2009 uplynutim ulozni lhlty, na niZz rovnéZ nebylo reagovano.
Skute¢nost, Ze dand kupni smlouva nebyla podle tvrzeni zalobce uzaviena pisemne, ma vsak
za nasledek absenci jednoho z moznych dikaznich prostfedki a stav dikazni nouze pro
prokéazani tvrzeni zalobce, ze pfedmétné piijaté zdanitelné plnéni bylo potfizeno od dodavatele
uvedené¢ho na danovém dokladu. K namitce, Ze v ramci vytykaciho fizeni byla bez vyhrad
potvrzena shoda mezi stavem formalné¢ pravnim a skuteCnym, kdyz zalobce v prubéhu
danového fizeni dolozil fakturu, pokladni doklady deklarujici uhradu kupni ceny, uvedl jméno
piepravce a spravce dané ovéfil existenci zbozi, Zalovany uvadi nasledujici. Dalové fizeni je
postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tj. ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. md i bfemeno dikazni. Toto své
bifemeno danovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které¢ vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem
dan¢ v pribéhu danového fizem vyzvan. Danovy subjekt splni svoji povinnost diikkazni ve
vztahu k tvrzeni, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dan¢ prokaze (§31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki, ze ve
vztahu k t€émto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné
nebo nespravné. Spravce dané pfitom nemé povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokézat, Zze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a diivodné pochyby, ze
tyto ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Unese-li
spravce dan¢ své dikazni bfemeno, je na dainovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se
sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak korigoval sva
ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skute&nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Zalobce tudiz nemé pravdu, usuzuje-li, Ze
své ditkazni bifemeno unesl tim, Ze predlozil formalné bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného
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plnéni. Spravce dan¢ v daném ptipadé¢ nabyl divodné pochybnosti o tom, zda ptijaté
zdanitelné plnéni uvedené na dokladu, kterym zalobce deklaroval uplatnény narok na odpocet
dané, skutecné fyzicky provedla osoba, kterd byla na tomto dokladu uvedena jako dodavatel
plnéni, tj. spole¢nost DELTA TANGENS s.r.0., kdyz bylo zji$téno, Ze existuji nesrovnalosti
ohledné objednani a uskutecnéni ptepravy zbozi nakoupeného od spolecnosti DELTA
TANGENS s.r.0. fakturou ¢. 0004 a nesrovnalosti ohledné plateb za dodané zbozi. Zodpovedi
dozadaného spravce dan¢ Finan¢niho Ufadu v Plzni (pisemnost €.j. 37123/09 dorucena spravci
dan¢ dne 23.7.2009) vyplynulo, Ze pfepravu zbozi objednaval Zalobce, ackoli jeho jednatel
pan R. uvedl, Ze pfepravu zajistoval dodavatel zbozi (protokol o mistnim Setfeni C.j.
55234/08/125930402035 ze dne 8.12.2008), Zzalobce rovnéz nedolozil zadné dikazni
prostfedky ohledné prokazani uskute¢néni prepravy zbozi do mist jeho vykladky ve Velké
Hled’sebi a v Sekerskych Chalupach. Zalobce dolozil pokladni doklady o hotovostnich
platbach zéaloh na zbozi v castkdch 350.000 K¢ ze dne 18.8.2008 - 22.8.2008, 25.8.2008 -
29.8.2008, 1.9.2008 -5.9.2008, 8.9.2008 -12.9.2008, 15.9.2008 - 19.9.2008, 22.9.2008 -
30.9.2008, 1.10.2008 -4.10.2008, 6.10.2008 - 10.10.2008, 13.10.2008 - 17.10.2008,
20.10.2008 - 24.10.2008, 27.10.2008 - 1.11.2008, 3.11.2008 - 7.11.2008, 10.11. - 14.11.2008,
17.11. - 22.11.2008, 24.11.2008 - 28.11.2008, 1.12.2008 - 6.12.2008, 8.12.2008 - 12.12.2008
a v Castce 104.118 K¢ ze dne 15.12.2008, pricemz vSechny pokladni doklady byly za zalobce
podepsany panem R. a za spolecnost DELTA TANGENS s.r.0. pani L., aniz by bylo ziejmé,
kde a jakym zptisobem dochazelo v daném casovém horizontu, v pribéhu mésict fijen -
prosinec 2008, témét k dennimu preddvani pokladnimi doklady deklarované financni
hotovosti a jakym zptasobem byly ziskavany hotovostni financni prostfedky, které byly dle
predlozené ucetni evidence v priabéhu mésict fijen - prosinec 2008 vkladany do pokladny (88
vkladii po 350.000 K¢ a 104.118 K¢) a nasledné ihned z pokladny vybirany za celem thrady
vyse uvedené faktury. S témito pochybnostmi byl zalobce seznamen vyzvou C.j.
40065/09/125930402035 odeslanou dne 18.8.2009, piic¢emz touto vyzvou byl Zalobce dale
vyzvan k prokdzani dalSich skute¢nosti ohledn¢ obchodniho vztahu s dodavatelem zbozi
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. - s kym zalobce ze strany dodavatel jednal, jak byl
navazan kontakt s dodavatelem, jakym zplsobem byla uzaviena objednavka zbozi od
dodavatele, s kym a jakym zplGsobem byly dojedndny dodaci a finan¢ni podminky dodani
zbozi, kde, kdo a od koho zbozi ptebiral, kdo konkrétn¢ objednal piepravu zbozi od
dodavatele (z Plzn¢€) k odbérateli (do Velké Hled’sebe), jakym zpusobem byla objednavka
ucinéna, ve kterych dnech byla pteprava zbozi uskuteénéna - kolik nakladd, jizd, kdo komu
piepravu zbozi hradil a jakym zpiisobem probéhla finan¢ni tthrada. Dale byl Zalobce vyzvan k
predloZeni existujicich dokladl k ptepraveé zbozi (objednavka, prepravni doklady, faktura aj.).
Za ucelem odstranéni pochybnosti spravce dané tykajicich se finan¢nich thrad predmétné
faktury piijaté ¢. FP80001 od spole¢nosti DELTA TANGENS s.r.o. byl zalobce vyzvan k
prokézani nasledujicich skutecnosti - kde a mezi kym dochazelo k piedavani financ¢nich
hotovosti ur€enych k thrad¢ faktury od spole¢nosti DELTA TANGENS s.r.o. a z jakych
zdroji byly ziskany penézni prostiedky pouzité na uthradu predmétné faktury. Dale byl
zalobce vyzvan k prokdzani pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti (naplnéni podminek uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty). Spravce dan¢ tudiz unesl své diikazni bfemeno ve smyslu §
31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz prokazal, Zze o souladu ucetnictvi
zalobce se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Vyjadienim divodnych
pochybnosti o pfedloZzeném danovém dokladu tak pteslo diikazni bfemeno zpét na zalobce a
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bylo na ném, aby prokazal, ze i pies vzniklé pochyby spravce dané bylo pfijaté zdanitelné
plnéni uskute¢néno tak, jak bylo pfedlozenym danovym dokladem deklarovéno, tj. Ze toto
pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. Zvyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobce v pribéhu danové kontroly nepiedlozil zadné vérohodné
dikazni prostiedky, které by prokazovaly, Ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o., kterd je jako dodavatel tohoto plnéni uvedena na
faktute ¢. 0004 (faktura ptijata ¢. FP80001), kterou zalobce deklaroval uplatnény narok na
odpocet dang, a proto zalovany dospél k zaveéru, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost podle §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, tj. neprokdzal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané¢ ve vysi 5.101.918 K¢ deklarovaného fakturou ¢. 0004. Zvyse uvedeného
hodnoceni zalovaného je ziejmé, ze zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal opravnénost
naroku na odpocet dané opétovné, piiCemz pii tomto hodnoceni postupoval v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk, tj. hodnotil dikazy podle své ivahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a piihlédl pfitom
ke vS§emu, co v daiiovém fizeni vysSlo najevo. Po zhodnoceni vSech dikaznich prostiedkd a
skutecnosti, které vysly najevo, piitom dospél zalovany k totoznému zavéru, tj. ze Zalobce
neunesl své ditkkazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni stanovené v § 31 odst. 9 zakona o
spraveé dani a poplatka, kdyz nepiedlozil zadné vérohodné diikkazni prosttedky prokazujici, ze
ptijaté zdanitelné plnéni - dodani zbozi deklarovaného fakturou ¢. 0004 uskutec¢nila pravé ta
osoba - platce dané, jez je jako dodavatel tohoto plnéni uvedena na dokladu, kterym uplatnény
narok na odpocet dan¢ deklaroval, tj. ze toto pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
platce prokazuje narok na odpocet dan¢ dannovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastniho pravniho ptredpisu, popiipadé evidovan podle § 100 zakona o dani
z ptidané hodnoty u platct, ktefi nevedou ucetnictvi. S ohledem na uvedené zalovany k
namitkam zalobce sd€luje, ze jestlize nebylo v pribéhu danového fizem prokazano, ze doklad,
kterym zalobce deklaroval uplatnény narok na odpocet dan¢, vystavil platce, jezZ je na tomto
dokladu uveden jako ten, kdo zdanitelné pInéni uskutec¢nil, nesplnil zalobce jednu z podminek
stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty pro moznost uplatnéni
naroku na odpocet dané. Zalovany dale uvedl, Ze nelze souhlasit s takovou interpretaci jeho
stanoviska, podle niz by byl obchodnik, ktery uplatni narok na odpocet dané z potizeného
zboZi, povinen totéZ zboZi ve stejném zdatiovacim obdobi také prodat. Zalovany ani spravce
dané tento zavér nikdy v priibéhu danového fizeni neucinil. Jedna se pouze o interpretaci
samotného zalobce, kterou on sam oznacil za vyklad ad absurdum. K dané ndmitce je nutno
opctovné uvést, ze jak jiz konstatoval spravce dané ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni,
neni povinnosti danového subjektu prodat zbozi ve stejném zdanovacim obdobi, kdy jej
nakoupil, ale mél by vykonavat ¢innost, kterd by vedla k naslednému prodeji tohoto zbozi.
Zalobce neprokazal, Ze by vykonaval soustavnou &innost sméfujici k naslednému prodeji
pfedmétného zbozi, tj. ekonomickou Cinnost podle § 5 odst. 2 zédkona oddani z ptidané
hodnoty, nebot’ v podanych danovych ptfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2008, 1.- 3. ctvrtleti 2009 nevykazal zadna uskutecnénd plnéni a za
zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti nebylo danové ptfiznani podano ani na vyzvu spravce dané.
Zalovany konstatoval, Ze trva na svém stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze k
tomu, aby byla dan z piidané hodnoty odpocitatelna, musi mit plnéni uskute¢néna, na vystupu
pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zaklddajicimi narok na odpocet. Nebot’
jak vyplyva z rozsudku Evropského soudniho dvora C-98/98 Midland Bank, ustanoveni Sesté
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smérnice (Sestd smérnice Rady ze dne 17.5.19777, o sladéni zakond Glenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané
77/388/EHS) upravujici vznik a rozsah naroku na odpocet dané¢ musi byt vykladany tak, ze v
principu je nezbytnad existence piimé a okamzité vazby konkrétniho plnéni na vstupu na
konkrétni plnéni na vystupu pted tim, nez je osoba povinna k dani opravnéna odpocist dan
z pfidané¢ hodnoty a k vymezeni rozsahu takového opravnéni, nebot podle zakladniho
principu, na kterém je dan¢ z ptfidané hodnoty zalozen zalozen, se dai z pfidané hodnoty
uplatnuje u kazdého plnéni v procesu vyroby nebo distribuce po odpoctu DPH piimo vazané v
ruznych nékladovych polozkach. Z uvedeného pak vyplyva, ze vydaje tak musi byt soucasti
nakladi na plnéni na vystupu, pro jejichz uskutecnéni osoba povinna k dani pofizené zbozi
pouzila. Z divodu, Ze ndkladové polozky musi obecné vzniknout pfed tim, nez osoba povinna
k dani zdanitelné plnéni, k némuz se vztahuji, uskutecni, je tfeba zkoumat existenci 1 piimé a
okamzité vazby mezi plnénimi pfijatymi a plnénimi na vystupu, které jsou zdanitelné. Jak je z
vyse uvedeného ziejmé, Zalovany své stanovisko k namitce Zalobce, ze neni nutné prokazovat
ptijeti zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti, kdyz pfedmétem podnikani
zalobce je mj. 1 koup¢ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje, neopiral o nutnost realizace
nakoupeného zbozi ve stejném zdanovacim obdobi, v némz bylo pofizeno, ale o skutecnost,
ze danovy subjekt zadnymi dikaznimi prostiedky neprokazal, ze predmétné piijaté zdanitelné
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tj. neprokazal zdkladni podminku,
nutnou pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty, nebot’ pouhy fakt, ze jednim z pfedméti Cinnosti Zzalobce zapsanym v
obchodnim rejstiiku je nadkup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje, nemiize prokazovat
skutecnost, ze konkrétni piijaté zdanitelné plnéni bude pouzito pro uskute¢néni ekonomické
ginnosti Zalobce. Zalovany povazuje za nutné dale uvést, ze ekonomickou &innosti se dle § 5
odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty rozumi soustavnd ¢innosti vyrobct, obchodnikll a
osob poskytujicich sluzby, v€etné dulni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti
vykondvané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé ¢innosti védecké, literarni,
umeélecké, vychovatelské nebo ucitell, jakoz 1 nezavislé Cinnosti 1ékaiti, pravniki, inzenyra,
architektli, dentisti a ucetnich znalcl. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani piijmut, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavn¢. Podle nazoru zalovaného nelze za dikaz prokazujici pouziti piijatého zdanitelného
plnéni pro sva zdanitelna plnéni povazovat pisemnost ,,Sd€leni k podavanému DAP k DPH za
3. Q 2008 dorucenou spravci dané¢ dne 27.10.2008 spolu s danovym pfiznanim k dani z
piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2008, v niZz je uvedeno, Ze zbozi bylo
zakoupeno za ucelem jeho dalsiho prodeje, ¢imz byla obnovena ¢innost spolecnosti, ktera se
zabyvéa predevSim oblasti obchodovani textilem, nebot’ se jednd pouze o informaci jejiz
pravdivost neni podlozena dal$imi dikaznimi prostfedky. Na vyzvu spravce dang, aby zalobce
z dtivodu, ze v ramci oveéfovani uskutecnéni daného zdanitelného plnéni byly zjistény rozpory
ohledné objednani a uskutecnéni prepravy zbozi (blize specifikované spravcem dané v této
vyzve), a z divodu, ze v prabéhu vytykaciho fizeni zalobce nedolozil zaddné dukazni
prostiedky ohledné prokazani uskutecnéni pfepravy zbozi do mista jeho vykladky, prokazal
pouziti predmétného pfijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti
(vyzva ¢.j. 40065/09/125930402035), zalobce uvedl, Ze mu neni zfejmé, pro¢ je na ném
pozadovano, aby prokéazal pouziti piijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své
ekonomické &innosti. Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity ke splnéni povinnosti ve smyslu
vyzvy ¢.j. 40065/09/125930402035. Na vyzvu k =zaplaceni spravniho poplatku ¢&.j.
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41535/09/125930402035 zalobce nereagoval, a proto spravce dan¢ daiové fizem ve véci
prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti ve smyslu vyzvy sprdvce dané C.j.
40065/09/125930402035 zastavil (rozhodnuti 0 zastaveni fizeni ¢.J.
44201/09/125930402035). Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobce odvolani, na
zékladé néhoz spravce dané rozhodnuti o zastaveni fizeni zru$il. Spravci dané nebyly ze
strany zalobce doruceny zadné dikazni prostiedky ¢i sd€leni pozadované vyzvou C.j.
40065/09/125930402035. K dal§i namitce, podle niz povazuje zalobce pochybnosti mu
sdélené dle jeho tvrzeni az dne 8.2.2010 za nediivodné s ohledem na dikazy provedené v
danovém fizeni, zalovany uvadi nasledujici. Po podani danového ptiznani za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2008 nabyl spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti
a uplnosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu B. pfiznéni, a to z
divodu, Ze danovy subjekt zaroven vykazal nulovd uskutecnénd plnéni se souCasnym
vysokym narokem na odpocet dané. Vyzvou ¢.j. 52152/08/125970/3186, ktera byla dle
nazoru zalovaného zalobci dorucena (viz odivodnéni nadmitky ohledné doruceni piedmétné
vyzvy), bylo zahdjeno danové fizem k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a uplnosti udaji uvedenych v danovém piiznani k dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Ctvrtleti 2008 a vySe uvedené pochybnosti byly Zalobci tedy sdéleny na
zaCatku danového ftizeni. Jak je dale ze spisového materidlu ziejmé, byly po zahajeni
vytykaciho fizeni provadény tkony a dikazni prostfedky za ucelem odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji o pfijatych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu B. pfedmétného pfiznani. V ramci vytykaciho fizeni byl zalobce
seznamovan s vysledky vytykaciho fizeni, které bylo prubézné dopliiovano (Gstni jednéni dne
8. tnora 2010 a Ustni jednani dne 29.3.2010). Dne 30.3.2010 bylo vytykaci fizeni ukonceno
vydanim prvoinstancniho rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni byly na névrh Zalobce
provedeny dalsi dikazni prostiedky (vyslechy svédkl pana J.V., pana J.K., pana J.V. ml.), u
nichz byl pfitomen zéastupce daniového subjektu. Pii ustnim jednani dne 4.10.2010 byl
zastupce zalobce seznamen s vysledky mezinarodni vymény informaci k dani z ptidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2008. Odvolaci fizeni bylo ukonceno vydanim
napaden¢ho rozhodnuti. Z divodu, ze pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikkaznosti a
uplnosti tdajii o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu B. danového piiznani k
dani z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2008 spravce dan¢ vyjadril na pocatku danového fizeni,
nelze povazovat namitku zalobce, ze uvedené pochybnosti jsou s ohledem na dikazy
provedené v danovém fizeni nedivodné, za opravnénou, nebot predlozené dukazni
prostiedky a provedené diikkazy byly jak spravcem dané tak i Zalovanym vyhodnoceny vzdy
pred ukoncenim danového fizeni. Dal$i namitka zalobce smétuje proti pozadavku spravce
dan¢ na prokazani zpiisobu, jakym bylo zboZzi dopraveno z mista vykladky (Velka Hled’sebe)
na misto uskladnéni, nebot” jde dle ndzoru Zalobce o pozadavek nad ramec jeho povinnosti z
divodu, ze se nejedna o udaj, ktery by byl uvadén v danovém ptiznani. Podle jiz vyse
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd dafiovy subjekt prokazuje
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prubehu danového fizeni vyzvan. Nelze tedy souhlasit s
nazorem zalobce, Ze se jedna o pozadavek nad ramec povinnosti zalobce z diivodu, Ze nejde o
udaj, ktery by byl uvadén v danovém ptiznani. Opravnéni spravce dané vyzvat daiovy subjekt
k prokazani urcitych skuteCnosti neni omezen pouze na udaje, které je danovy subjekt
povinen uvadét v danovém piiznani. Z divodu, Ze spravce dané v prubéhu danového fizeni
nabyl pochybnosti ohledné zajisténi a zplsobu piepravy zbozi potizeného od spolecnosti
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DELTA TANGENS s.r.o. na misto jeho uskladnéni, nelze povazovat namitku Zalobce, ze
pozadavek spravce dané na prokdzani zpiisobu dopravy zbozi na misto uskladnéni jde nad
ramec povinnosti zalobce, za diivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze primarné zdtraziuje, Ze povazuje
celé danové fizeni od pocatku za nezakonné, kdyz vyzva ze dne 10.11.2008 nebyla daiiovému
subjektu fadnym zplsobem oznamena. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o spraveé dani a
poplatkti, pokud vyplyva z podaného danového ptiznani nebo hlaseni, popt. dodatecného
danového priznani nebo nasledného hlaseni, ze danovému subjektu mé vzniknout preplatek a
spravece dané¢ ma pochybnost podle odst. 1, zahdji spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti do 30ti dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani uc¢inéno. Podle ustanoveni § 21
odst. 1 téhoz zakona je fizeni zahdjeno dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o prvnim
ukonu, ktery vii¢i nému v danovém fizeni spravce dané ucinil. Z vyse uvedeného lze dovodit
jednoznacny vyklad v tom smyslu, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti musi byt
bezpodminecné doruc¢ena danovému subjektu, pticemz s ohledem na 30ti denni prekluzivni
lhtitu musi byt piesné uréen den, kdy k tomu doslo. Zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze
predmétnou vyzvu dorudil, avSak presny okamzik, tj. den, kdy k tomu mélo dojit, vyslovené
neuvadi. Odkazuje pouze na aktivity vyvijené zalobcem prostfednictvim jednatele Cci
pracovnici ucetni firmy pani D. Takovy vyklad nemtize obstat. Ditkazni bfemeno ohledné
dorucovani pisemnosti v danovém fizeni lezi na spravci dan€ a zdkon o spraveé dani a poplatkt
explicitné stanovuje, Zze dokladem o doruceni pisemnosti je fadné¢ vyplnéna dorucenka. Jak
vyplyva ze spisového materidlu, pisemnost pfevzala osoba, kterd nebyla opravnéna takovy
ukon za danovy subjekt ucinit, a tudiz je doruceni pfedmétné pisemnosti netcinné. Jestlize
zalovany nepostavil najisto, zda a kdy, byla danovému subjektu piedmétnd pisemnost
dorucena, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno
ohledn¢ dorucovani. Ptesto, ze, jak je uvedeno vyse, povazuje zalobce vytykaci fizeni od
pocatku za nezékonné, Ucastnil se prostfednictvim svého pravniho zastupce ukond, které
provadel prvoinstancni orgdn. Divodem byla ochrana z4jmit zalobce, kdyZz s ohledem na
nestandardni postup prvoinstan¢niho organu vznikly pochybnosti o zdkonném postupu. Toto
podezieni se pak potvrdilo, kdyz n€kterym svédkiim byly kladeny kopidzni otdzky, na coz
pravni zéstupce zalobce v protokolech upozoriioval, nebot' poklddani takovych otazek je
nezakonné. Mimo to, vytykaci fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, coz ma dopad na
hospodaiskou situaci zalobce. Lze stézi pozadovat od zalobce, aby vyvijel Cinnost za situace,
kdy za dodané zbozi zaplatil vysokou castku s tim, ze divodné ptedpokladal, ze mu bude
vracen nadmérny odpocet, coz se ovSem nestalo.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.
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K obdobné odvolaci ndmitce zalobce zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,,podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani prokazuje spravce
dané doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Podle § 17 odst. 9 zakona o spravé
dani se pisemnosti urcené pravmnickym osobam dorucuji pracovnikum opravnénym za tyto
prFijemce prijimat pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, ktera je urcena do vlastnich
rukou tomu, kdo je opravmén za prijemce jednat, ostatni pisemnosti kteréemukoliv jejich
pracovniku, ktery pisemnost prijme. Stejné se postupuje, ustanovil-li si prijemce u posty osobu
k prijimani dochazejicich zasilek. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze na dorucence postovni
zasilky s vyzvou ¢j. 52152/08/125970/3186 je podpisem potvrzeno prevzeti predmétné
pisemnosti dne 20.11.2008 panem S s dodatkem ,,OPR. OSOBA“ a otiskem razitka
odvolatele. Podle sdéleni Ceské posty ze dne 31.3.2009 prevzal predmétnou pisemnost pro
odvolatele na posté ve Velké Hled'sebi pan S. na zdkladé ,, Prohldseni o osobdch opravnénych
k prevzeti postovnich zasilek*, ve kterém mimo jiné prohlasil, Ze je opravnén jednat jménem
adresata. Jak vyplynulo ze spisového materialu, nebylo prevzeti pisemnosti spravce dané
adresované spolecnosti QUATROMARKET spol. s r.o. situaci nijak ojedinélou a vyjimecnou,
zejména s prihlédnutim k fatu, Ze na adrese sidla odvolatele ziejme neexistovalo pracovisté
oznacené jako podatelna (uredni zaznam o mistnim Setreni ¢.j. 26202/09/125930403409 ze
dne 23.4.2009) a dle sdéleni Ceské posty postovni zasilky adresované odvolateli byly
prevazné oznamovany z ditvodu nezastizeni adresdata a poté ukladany na posté. Pro tento
zavér svédci dale okolnost, vyplyvajici z dokumentace spravce dané, Ze pan S. prevzal pro
odvolatele v dobé od 18.7.2007 (tehdejsi sidlo QUATROMARKET spol. s r.o. bylo na adrese
Na Hrazi ¢p. 2415, Cheb), jakoz i v nasledujici dobé, kdy bylo sidlo odvolatele na adrese X,
kromé vyzvy ¢j. 52152/08/125970/3186 dalsi nize uvedené pisemnosti spravce dané
dorucované na dorucenku: vyzvu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 59451/07/123930/2329, platebni
vymer ze dne 11.9.2007, ¢j. 69326/07/123911/1852, a platebni vymér ze dne 7.12.2007,
¢.j86525/07/123911/2357, pricemz vSechny tri pisemnosti byly dorucovany na adresu do
Chebu, vyzvu ze dne 11.1.2008, ¢.j. 627/08/123911/2357,vyzvu ze dne 29.5.2008, ¢.j.
30401/08/125970/3099, vyzvu ze dne 16.6.20008, ¢.j. 32611/08/125970/3186, osvédceni ze
dne 24.6.2008, ¢j. 33629/08/125970/3099, sdéleni ze dne 18.8.2008, ¢,
41467/08/125970/3186, rozhodnuti ze dne 12.9.2008, ¢.j. 43666/08/125970/3186, platebni
vymer ze dne 28.1.2009, ¢.j. 2972/09/125970401843, platebni vymer ze dne 28.1.2009, ¢.j.
2971/09/125970401843, pricemz zbylych osm pisemnosti bylo dorucovino do Velké
Hled’sebe. Ze spisu neni patrné, ze by u vyse uvedenych pisemnosti odvolatel zpochybnil, Ze
tyto pisemnosti se dostaly do jeho dispozice. Dale odvolaci orgdan dodava, Ze po prevzeti
vyzvy dne 20.11.2008 panem S. danovy subjekt prostiednictvim jednatele pana R. nebo
prostirednictvim ucetni spolecnosti vyvijel iniciativu a soucinnost k odstranéni pochybnosti o
udajich v predmeétném danovém priznani, prezentovanych spravcem dané ve vyzve, a v daném
smeéru s nim spolupracoval, jak jé ziejmé z urednich zdznamii, resp. protokolu o mistnim
Setreni spravce dané z obdobi od druhé poloviny listopadu 2008 do ledna 2009 (uredni
zdznam o mistnim Setieni ¢.j. 52803/08/125930/2035 ze dne 13.11.2008, uredniho zdznam ¢.j.
53826/08/125930/2035 ze dne 25.11.2008, uredni zaznam ¢.j. 54957/08/125930402035 ze dne
4.12.2008, protokol o mistnim Setreni C.j. 55234/08/125930402035 ze dne 8.12.2008,
uredniho zaznam ¢.j. 55437/08/125930402035 ze dne 9.12.2008, uredni zdznam C.j.
444/09/125930402035 ze dne 7.1.2009, uredni zaznam ¢.j. 983/09/125930402035 ze dne
12.1.2009), z cehoz je mozno usuzovat, zZe se jednalo o reakci odvolatele prave na vyzvu
spravce dané ¢.j. 52152/08/125970/3186. Z ustanoveni § 17 zakona o spravé dani je ziejmé,
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Ze na rozdil od procesnich predpisii preferujicich pri dorucovani pisemnosti v soudnim rizeni
upravu, kam se dorucuje pravnickym osobam, zakon o spravé dani zvolil odlisny pristup a
stanovil, komu se dorucuje. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 25/2006
- 67 ze dne 14. brezna 2007, z celkové upravy dorucovani podle zdakona o sprave dani nelze
vyvodit zaver, Ze by bylo nutné pisemné povéreni zaméstnance pravnické osoby k prebirani
pisemnosti. Povereni zaméstnancii k prijimani pisemnosti miize tedy mit i konkludentni
povahu. Dle odvolactho orgdnu s ohledem na praxi prebirani postovnich zasilek s
pisemnostmi spravce dané u odvolatele lze shrnout, Ze i pan S., ac ziejmé nikoli v postaveni
zamestnance, jednal jako osoba opravnéna k prevzeti pisemnosti (prevzeti bylo potvrzeno
podpisem jmenovaného a otiskem razitka odvolatele) a Ze toto povéreni vzhledem k ustdlené
praxi mélo konkludentni charakter. Vzhledem k vyse uvedenému dospelo financni reditelstvi k
zaveru, ze namitka ohledné pravné neucinného doruceni vyzvy ¢.j. 52152/08/125970/3186
neni diivodna*.

Predné¢ je nezbytné konstatovat, ze Zzalobce v zZalobé nezpochybiiuje zadné ze
stutkovych zjisténi, o kter¢ zalovany opfel sviyj zavér o doruceni pfedmétné vyzvy Zalobci.
Zalobce nezpochybiiuje skutednost, Ze pan S. za Zalobce pievzal od 18.7.2007 do 28.1.2009
krom pfedmétné vyzvy celkem 11 pisemnosti ani, ze ze strany Zalobce bylo na pfedmétnou
vyzvu reagovano zpusobem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeném. Zalobcem je
zpochybiiovano toliko pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, kdyz dospiva k zavéru,
ze na jeho podkladé neni mozné povazovat predmétnou vyzvu za doru¢enou dnem
20.11.2008.

Podle § 17 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkl se pisemnosti ur¢ené pravnickym
osobam dorucuji pracovniklim opravnénym za tyto pifijemce piijimat pisemnosti. Neni-li jich,
dorucuje se pisemnost, ktera je urcena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za piijemce
jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme. Stejné se
postupuje, ustanovil-li si pfijemce u posty osobu k pfijimani dochazejicich zasilek.

V rozsudku ze dne 17.7.2009, ¢.j. 8 Afs 47/2009 - 13 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,v posuzované véci
zalobce zpochybnil doruceni pisemnosti konstatovanim, Ze v dobé dorucovani nemél Zadné
zameéstnance. Tato skutecnost pak podle Zalobce méla byt spravci dané znama vzhledem k
probihajicim danovym kontrolam. Ze spisu nevyplyva, ze by Zalobce predlozil k prokazani
svého tvrzeni néjaky ditkazni prostredek. Nejvyssi spravni soud se otazkou dorucovani
pravnickym osobam zabyval napr. v rozsudku ze dne 14. 3. 2007 ¢&j. 8 Afs 25/2006 - 67, v
nemz uvedl, ze ,,[d]le § 17 odst. 9 danového radu se pisemnosti urcené pravnickym osobam
dorucuji v prvé radé pracovnikiim opravnénym za tyto prijemce pisemnosti prijimat. Z
celkové upravy dorucovani podle danového radu nelze vyvodit zaver, Ze by bylo nutné
pisemné poveéreni zameéstnance pravnické osoby k prebirani pisemnosti, coz je upravou do
urcité miry rozpornou od upravy v tehdy ucinné vyhlasce ¢. 28/2001 Sb., o zdkladnich
sluzbach drzitele postovni licence. Povéreni zaméstnancu k prijimani pisemnosti muze tedy
mit i konkludentni povahu. S ohledem na praxi prijimdni pisemnosti u stezovatele zjistené
spravcem dané lze shrnout, Ze pani E. P. byla osobou opravnénou za stézovatele pisemnosti
prijimat a Ze toto jeji povereni melo konkludentni charakter ™. V rozsudku ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 3 As 29/2008 - 60, se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou dorucovani pravnickym
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osobam ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zduraznil,
ze ,, [n]eshledal pochybeni ani v postupu zalovaného, ani v postupu drZitele postovni licence.
Zalovany pisemnost zaslal na adresu , TJ Sokol Dolni Beikovice, Nadrazni 263, 277 01 Dolni
Berkovice*, a na této adrese ji prevzal pracovnik, ktery ji kromée svého prijmeni a podpisu
opatiil i otiskem razitka stéZovatele jako pravnické osoby. Za této situace drzitel poStovni
licence nepochybil, jestlize tuto osobu povazoval za toho, kdo je opravnén za stezovatele
prijimat pisemnosti, a dale jiz nezkoumal, zda ma pracovnik prislusné povéreni
Ci zda je napr. statutarnim organem pravnické osoby. Je véci pravnické osoby zajistit, aby
prevzeti pisemnosti dorucované do vilastnich rukou nemohla v misté jejiho sidla ucinit jina
osoba, nez kterd je k tomu opravnéna podle ust. § 21 spravniho radu*. Tento rozsudek byl
prezkouman i v Fizeni o ustavni stiznosti a Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni
listavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stézovatele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, sp. zn. III. US 2378/08, http://nalus.usoud.cz). Sprdavce dané provedl mistni
Setieni u Ceské posty, s. p. Na zdkladé zjisténi, kterd tam ucinil, a na zdkladé dorucenek
obsahujicich obdobné nalezitosti, jako spornda dorucenka ze dne 5. 8. 1999 (pricemz na
nekteré z nich zZalobce reagoval napr. vyzva k podani danového priznani ze dne 19. 6. 2000,
¢j. 84511/00/388911/2512, dorucenka ze dne 21. 6. 2000, podani Zalobce ze dne 12. 7. 2000),
spravce dané uzavrel, Ze pisemnosti pro Zalobce prebirala ve sporné dobé pani P. Tyto
skutecnosti svedci zaveru, ze pani P. byla zalobcem, byt jen konkludentne, zmocnéna k
prebirdani pisemnosti. Zalobce tento zavér ani provedené diikazy nevyvratil“.

Soud je ptesvédcen o tom, Ze ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
pisemnost je dorucena jiz v ptipadé, kdy ji pfevezme osoba, ktera je byt i jen konkludentné
danovym subjektem, ktery je pravnickou osobou, zmocnéna k piebirdni pisemnosti.
V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo konkludentni zmocnéni k piebirani
pisemnosti dovozeno na zakladé skuteCnosti, ze konkrétni osoba piebirala vice zasilek a na
nékteré z nich bylo danovym subjektem naskledné reagovano. Skutecnost, zda tato osoba byla
¢1 nebyla zaméstnancem pravnické osoby jiz zjiStovana nebyla.

Soud se nedomniva, Ze je v dané véci podstatné, zda pan S. byl & nebyl zaméstnancem
zalobce. Zakon o spravné dani a poplatkii pfedné nepracuje s pojmem ,,zaméstnanec*, nybrz
s volngj§im pojmem ,pracovnik®, za kterého je mozné povazovat kazdého, kdo pro
pravnickou osobu v konkrétnim ptipad¢ vykonava néjakou praci, napt. vyzvedava pisemnosti
na posté. PredevSim vSak nelze piehlizet ustanoveni druhé véty ustanoveni § 17 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl,, podle kterého je mozné pisemnost, kterd je urena do
vlastnich rukou pravnické osoby, dorucit komukoli, kdo je opravnén za ptijemce jednat, tj. 1
pisemnosti piebirat. Pravé sem lze zatadit konkludentni zmocnéni k prebirani pisemnosti.

Namitku Zalobce o tom, Ze pana S. nezmocnil k piebirani pisemnosti, coz mél pan S.
potvrdit pii své svédecké vypoveédi, nelze shledat divodnou, nebot’ ndmitka je v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Pan S. za Zalobce piebiral pisemnosti po dobu cca. 1,5 roku
zcela pravideln€, prokdzano bylo pfevzeti hned 11 pisemnosti, pii pfevzeti pisemnosti
pouzival razitko zalobce, na pfedmétnou vyzvu bylo ze strany Zalobce nasledné reagovano.
Za této situace, zcela srovnatelné s pripadem souzenym NejvysSSim spravnim soudem, nelze
dospdt kjinému zavéru nez, ze pan S. byl nejméné v konkludentni podobé& zmocnén
k piebirani pisemnosti za Zalobce. Zalobce neéinil po celou dobu piebirdni pisemnosti nic,
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aby panu S. v pfebirani pisemnosti zabranil, nikdy nezpochybnioval doruceni pisemnosti jim
ptevzatych, nechal jej uzivat své razitko a na pfedmétnou vyzvu zplsobem v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeném reagoval.

Predmétna vyzva tedy byla zalobci dorucena dne 20.11.2008, tj. v€as. Neni tudiz
divodnou ani namitka zalobce o tom, ze ,mu vyzva ze dne 20.11.2008 nebyla radné
dorucena, nemohl se seznamit s jejim obsahem, a tudiz se o konkrétnich pochybnostech
spravce dané az dne 8.2.2010".

Soud neshledal divodnym ani druhy Zzalobni bod.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané krom jiného
dodani zbozi za iplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti, s
mistem plnéni v tuzemsku. Narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty).

Zalovany opiel odiivodnéni napadeného rozhodnuti o dva zavéry. Zaprvé, ze zalobce
neprokazal, ze ,,zbozi bylo dodano platcem dane uvedenym na danovém dokladu‘. Zadruhé,
za neprokdzal ani ,pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomicke
cinnosti. Oboji ptitom musi byt prokdzano, aby bylo mozné v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty narokovat narok na odpocet dané¢.

Zalovany oba dva zavéry zpohledu odvolacich namitek Zalobce konkrétnim a
podrobnym zptisobem v napadeném rozhodnuti odiivodnil.

Ve vztahu k prvnimu zavéru uvedl, Ze ,k ndmitce odvolatele, Ze mezi danovym
subjektem jako kupujicim a obchodni spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. jako prodavajicim
doslo k uzavreni kupni smlouvy, tj. Ze nemiize byt tedy pochybnosti o tom, ze zbozZi bylo
danovému subjektu dodano, kdyz existence zbozi byla ovérena dne 8.12.2008 pri mistnim
Setreni v mistech jeho uskladneni, obsah prepravni smlouvy je ve vztahu k dainovému subjektu
bezvyznamny. Nelze tedy souhlasit se zaverem spravce dané, zZe v priibehu vytykaciho rizeni
nebylo prokazano, zZe zbozi bylo dodano platcem dané uvedenym na danovéem dokladu, tj.
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o., odvolaci organ uvadi. V priibéhu celého danového
Fizeni nebyla spravci dané danovym subjektem predlozena zadna kupnj smlouva. Na zaklade
odpovedi dozadaného spravce dané (Financni urad v Plzni) ma spravce dane pouze fotokopii
Smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne 18.8.2008, uzaviené mezi budoucim prodavajicim
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. a budoucim kupujicim spolecnosti QUATROMARKET
spol. s r.o.. Danovy subjekt dolozil pouze fakturu ¢. 0004 ze dne 23.9.2008 vystavenou
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. za nakup kozZesinového a kozeného zbozi v castce zaklad
dane 26.852.200,- K¢, dan (19%) 5.101.918,- K¢ a pokladni doklady o hotovostnich platbach
zaloh na zbozi v castkach 350.000,- K¢ ze dne 18.8.2008 - 22.8.2008, 25.8.2008 - 29.8.2008,
1.92008 -5.9.2008, 8.9.2008-12.9.2008, 15.9.2008 - 19.9.2008, 22.9.2008 - 30.9.2008,
1.10.2008 — 4.10.2008, 6.10.2008 - 10.10.2008, 13.10.2008 - 17.10.2008, 20.10.2008 -
24.10.2008, 27.10.2008 1.11 2008, 3.11.2008 - 7.11.2008, 10.11. - 14.11.2008, 17.11. -
22.11.2008, 24.11.2008 - 28.11.2008, 1.12.2008 - 6.12.2008, 8.12.2008 - 12.12.2008 a v
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castce 104.118,- K¢ ze dne 15 12 2008. Vsechny pokladni doklady jsou za spolecnost
QUATROMARKET spol. s r.o. podepsany panem R. a za spolecnost DELTA TANGENS s.r.o.
pani L., ackoli zvypovédi svédkyné pani L. (protokol o vyslechu svédka ¢.J.
43500/09/125930402035) vyplynulo, zZe penize predaval pani Lopatové pan R. pouze
v nékterych pripadech. Danovy subjekt rovneéz zadnymi ditkaznimi prostiedky nedoloZil
skutecnost tvrzenou svedkyni pani L., Ze spolecnost QUATROMARKET spol. s r.o.
uskutecnovala cesty do Plzné za ucelem predani uhrad hotovosti. Ohledné zpuisobu prepravy
porizeného zbozi uvedl pan R., Ze dopravu zajistoval dodavatel (protokol o mistnim Setreni
C.J. 55234/08/125930402035 ze dne 8.12.2008), pricemz pani L. jako jednatelka spolecnosti
DELTA TANGENS s.r.o. pri svédecké vypovedi (protokol ¢.j. 435001091125930402035)
uvedla, ze zbozi bylo prepraveno kamiony ze skladu v Néemecku do skladu ve Velké Hledsebi,
prepravu zajistovala spolecnost QUATROMARKET spol. s r.o. u dopravce, ktery byl znam
spolecnosti QUATROMARKET spol. s r.o., zboZi nakladali 3 lidé ze spolecnosti
QUATROMARKET spol. s r.o. a svedkyné byla pouze u nakladky prvmniho kamionu, tj.
kontrolu dodaného zbozi konecnému odbérateli v miste vykladky ve Velké Hledsebi jiz
nedelala. Dle predlozenych dokladii za prepravu zboZi - faktura ¢. 57192008B (prepravce
J.V.) byla uskutecnéna preprava na trase Schnelldorf - Plzen a dle zaznamii o provozu vozidla
nakladni dopravy cislo 0640545 ze dne 15.9.2008. 0640549 ze dne 23.9.2008, 0640554 ze dne
30.9.2008 preprava na trase preprava na trase Schnelldorf — Marianské Lazné. Z vypovedi
ridice pana K. vyplynulo, Ze vykladka zbozi probehla ve Velké hled’sebi na parkovisti za
pumpou ( protokol ¢.j. 39864/10/12593042035). Darnovy subjekt ani na opakované vyzvy
spravce  dané  (vyzvy  Cj.  22124/09/125930402035 ze dne 1.4.2009, (j.
40065/09/125930402035 ze dne 18.8.2009, ¢.j. 37061/10/125930402035 ze dne 9.9.2010)
nedolozil, kde a od koho zbozZi prebiral, kdo objednal prepravu zboZi do mist jeho
uskladnényve kterych dnech a jakym zpusobem byla preprava do mist uskladneni uskutecnena
a kdo a jakym zpusobem prepravu hradil, a neodstranil tedv vvse uvedené pochybnosti
ohledné prepravy Danovy subjekt v priubéhu danového 7izeni spravci dané za ucelem
prokazani opravnéneho uplatnéni naroku na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele DELTA TANGENS s.r.o. dolozil danovy doklad ¢. 004, doklady o
hotovostnich uhradach v celkové castce 31.954.118 K¢ a incventurni seznam porizeného
zbozi. Existence zbozi byla spravcem dané v priitbehu vytykaciho rizeni ovérena. Avsak ani
samotni existence zbozi, ani formalné spravny danovy doklad neni v daném pripadé
dostatecny ditkazem prokazujicim, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo uskutecneéno prave
platcem uvedenym na konkrétnim danovém dokladu, a nemuze tedy zakladat narok na
uplatneni odpoctu dané v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty*“. Odkazem na citovanou judikaturu soudt zalovany doplnil, ze ,,za doddni
zbozi ve smyslu zdkona o dani z pridané hodnoty nelze povazovat transakce, které fakticke
dodani zbozZi pouze predstiraji, a z takto vykazanych transakci nelze ani uspésne uplatnit
narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 téhoz zakona*.

Ve vztahu ke druhému zavéru uvedl, ze , .,k dalsi namitce odvolatele, jak by mél dainovy
subjekt prokazovat prijeti zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti, kdyz
predmétem jeho podnikani je mimo jiné koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a neni
povinnosti danového subjektu prodat zboZi ve stejnéir zdanovacim obdobi, ve kterém jej
koupil, odvolact organ uvadi nasledujici. Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
ma platce narok na odpocet dane, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
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ekonomické cinnosti. Ekonomicka cinnost je definovana v § 5 odst. 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty jako soustavna cinnost vyrobcui, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné diilni
cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich
predpisii. Za ekonomickou cinnost i povazovano vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za
ucelem ziskani prijmii, pokud majetek vyuzivan soustavné. Ze spisoveho materialu je zirejmé,
Ze danovy subjekt vykazoval uskutecnéna zdanjtelnda plnéni pouze v danovém priznani za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2008, a to ve vysi 16.798 K¢. Za zdanovaci obdobi 1 a 2. ctvrtleti
2009 nebyla v podanych danova vykazana uskutecnénda zdanitelna plnéni a danova priznani
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2009 nebyla danovym subiektem podana ani na vyzvu
spravce dané. Vyzvou c.j. 40065/09/12530402035 byl danovy subjekt vyzvan k prokazani
poucziti prijatého zfdanitelného plnéni pro uskutecnéni své ekonomuické cinnosti dle § 72 odst.
1 zdakona o dani z pridané hodnoty. Ani v prodlouzeném terminu danovy subjkt na uvedenou
vyzvu nereagoval. Ve svém vyjadrent ke zjistenim spravce dané z vytykaciho rizeni k priznani
k dani z pridané hodnoty za 3. ctvrtleti 2008 pouze uvedl, Ze pouZiti predmétného prijatého
plnéni vyphva z jeho predmétu cinnosti uvedeného v obchodnim rejstriku a Ze neni povinen
zbozi prodat ve stejném zdanovacim obdobi, kdy jej nakoupil. K tomu, aby byla DPH
odpocitatelna, musi mit plnéni uskutecnéna na vstupu primou a okamzitou spojitost s plnénimi
na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Skutecnost, ze v obchodnim rejstiiku ma danovy
subjekt jako predmét cinnosti uvedeno mj. koupe zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje,
nemuize prokazovat pouziti prijatého plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti danového
subjektu. Uplatnénim naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plneni od spolecnosti
DELTA TANGENS s.r.o. v dainovém priznani za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2008 danovy
subjekt deklaroval splnéni podminek pro opravnené uplatneni naroku na odpocet dané, tj.
take podminky § 72 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty - pouZiti pro uskutecnéni sve
ekonomické cinnosti. V souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dane v pribéhu daniového rizeni vyzvan.
Z vyse uvedenych diivodii nepovazuje odvolaci organ namitku odvolatele tykajici se nutnosti
Jjprokazovat prijeti zdanitelného plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti za ditvodnou.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,.k namitkam uvedenym darnovym
subjektem v odvolani ze dne 27.4.2010, doplnéném podanim dorucenym spravce dané dne
17.8. a 18.6.2010 uvadi, ze pouhd formalni existence dokladu - faktury vystavené spolecnosti
DELTA TANGENS, s.r.o. a fyzicka existence zbozi, nejsou dostacujicimi ditkazy o tom, Ze
predmétné zdanitelné plnéni na tomto dokladu uvedené bylo uskutecnéno osobou uvedenou na
tomto dokladu jako dodavatel plnéni. Financni reditelstvi v Plzni dale uvadi, Ze danové rizeni
je postaveno na zdsade, Ze kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan priznat, tj. ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto
své bremeno dainovy subjekt plni v ditkaznim rizeni, které vede spravce dané. Podle jiz
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan. Danovy subjekt splni svoji povinnost
ditkazni ve vztahu k tvrzeni, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze (§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani), zZe ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné
nebo nespravné. Spravce dané pritom nemd povinnost prokdzat, zZe udaje o urcitéem ucetnim
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pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze
tyto cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Unese-li
spravce dané své ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokdzal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad uddl tak, jak je o ném uctovdano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni prokdzal. Nelze tedy souhlasit s danovym
subjektem, usuzuje-li, zZe své ditkazni bremeno unesl tim, ze predloZil formalné bezvadny
doklad o prijeti zdanitelného plnéni. Spravce dane v daném pripadé nabyl divodné
pochybnosti o tom, zda prijaté zdanitelné plnéni uvedené na dokladu, kterym danovy subjekt
deklaroval uplatnény narok na odpocet dané, bylo uskutecnéno spolecnosti DELTA
TANGENS s.r.o., ktera byla na tomto dokladu uvedena jako dodavatel plnéni, kdyz bylo
zjistéeno, zZe deklarovany obchodni pripad v hodnoté 31.954.118,- K¢ se uskutecnil, aniz by
byla uzaviena kupni smlouva, dale uhrady za dodané zbozi probéhly ve vztahu k hrazené
castce ne zcela standardnim zpiisobem - v hotovosti celkem v 92 splatkach uskutecnénych v
obdobi od 18.8.2008 do 15.12.2008, pricemz vydajové pokladni doklady potvrzené prijemcem
pani Lopatovou jsou vidy za odberatele podepsany panem R., pricemz dle jednatelky
dodavatele ji penize predaval vzdy nékdo jiny, a to bud’v Plzni, nebo na cesté do Marianskych
Lazni nebo v Marianskych Laznich, coz danovy subjekt nijak nedolozil. Dalsi pochybnosti
spravce dane se tykaly prepravy zbozZi. Jednatel danového subjektu uvedl, Ze prepravu
zajistoval dodavatel. Pani L., jednatelka spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o., uvedla, Ze
prepravu zajistoval odbératel, a dale, ze zbozi bylo prepraveno ze skladu v Nemecku do
skladu ve Velké Hledsebi, ale dle faktury za prepravu se preprava uskutecnil a ze
Schnelldorfu do Plzne, dle prislusnych zdaznamii o provozu vozidla ndakladni dopravy se
preprava uskutecnila ze Schnelldorfu do Marianskych Lazni a dle vypovedi Fidice ze
Schnelldorfu do Velké Hledsebi. Danovy subjekt ani na opakované vyzvy spravce dané
nedolozil a nevysveétlil zpiisob, jak bylo predmétné zbozi dopraveno z mista vykladky
(parkoviste ve Velké Hledsebi) na mista jeho uskladneni. Z uvedeného je ziejmé, Ze z
vyjadreni jednatele danového subjektu a z vypovedi svedkii vyplynuly rozpory o zpuisobu
prepravy a uhradach predmétnéeho zbozi, které pozadoval spravce dané vysvetlit od darnového
subjektu - vyzvy ¢.j. 22124/09/125930402035 ze dne 1.4.2009, ¢.j. 40065/09/125930402035 ze
dne 18.8. 2009 a ¢j. 37061/10/125930402035 ze dne 9.9. 2010. Dale byl danovy subjekt
témito vyzvami vyzvan k prokazani oprdavnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané
deklarovaného fakturou ¢. 0004 vystavenou spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. Spravce
dané tudiz unesl své ditkazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8§ pism. c¢) zakona o sprave dani,
kdyz prokazal, Ze o souladu ucetnictvi daniového subjektu se skutecnosti existuji vazné a
duvodné pochyby. Vyjadrenim ditvodnych pochybnosti o predlozeném danovéem dokladu tak
preslo ditkazni bremeno zpét na danovy subjekt a bylo na nem, aby prokazal, Ze i pres vznikle
pochyby spravce dané bylo prijaté zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak bylo predlozenym
danovym dokladem deklarovano, tj. Ze toto prijaté zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno
spolecnosti DELTA TANGENS s.r.o. Danovy subjekt viak na uvedené vyzvy nereagoval, k
pochybnostem spravce dané se nevyjadril, tudiz nesplnil svoji povinnost podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani, coz vedlo k zaveéru odvolaciho organu, Ze danovy subjekt neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané ve vysi 5.101.918,- K¢ deklarovaného
fakturou ¢. 0004. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Financni reditelstvi v Plzni v ramci hodnoceni
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ditkazii prihlédlo ke vSemu, co v danovém rizeni vyslo najevo, tedy i k pritbéhu deklarovaného
obchodu, ktery mél probéhnout mezi dodavatelem DELTA TANGENS s.r.o. a odbératelem
QUATROMARKET spol. s r.o. Spolecnost DELTA TANGENS s.r.o. zboZi poridila v Némecku
prostirednictvim profesionalniho prodejce zboZi firem v konkurzu. Celkova hodnota takto
nakoupeného zbozi byla 79.000 EUR. Zastupce némeckého dodavatele uvedl, zZe ihned poté,
co telefonicky dohodl prodej zbozi, ozval se mu dalsi zajemce, spolecnost DELTA TANGENS
s.r.o., ktera nabizené zbozZi koupila (viz. informace uvedend v odpovédi na Zadost o
mezinarodni vyménu informaci). Vzapéti bylo toto zbozi dodano  spolecnosti
QUATROMARKET spol. s r.o. za cenu 31.954.118,- K¢. Spolecnost DELTA TANGENS s.r.o.
dan z deklarovaného uskutecnéného plnéni priznala, ale neuhradila. Tyto skutecnosti nelze
pFicist k tizi dannového subjektu a nejsou ani ditvodem pro neuznani naroku na odpocet dane,
nicménée spravce dané hodnoti pri rozhodovani vsechny ditkazy podle své uvahy, a to kazdy
ditkaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
sprave dani; pritom prihlizi ke vsemu, co v danovém rizeni vyslo najevo. To znamend, Ze ve
smyslu tohoto ustanoveni je nutné prihlédnout ke zjistenym okolnostem, které se vazi kcelé
obchodni transakci. V pribéhu celého danového rizeni se danovéemu subjektu nepodarilo
dostat povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, kdyz neodstranil
pochybnosti spravce dané vyjadiené ve vyzvdach o prubéhu celé obchodni transakce, o
zajisténi a zpiisobu prepravy a pochybnosti o zpiisobu uhrady castky cca 32 mil. K¢. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty ma platce ndarok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti, pricemz narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu a narok na odpocet dané
platce prokazuje danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovian podle
zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platcu, kteri nevedou
ucetnictvi. Odvolaci organ dospél k zaveru, Ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané
vrozporu s § 72 a § 73 zdkona o dani z pridané hodnoty, kdyz v priibéhu celého darnového
Fizeni neprokazal, Ze zbozi bylo dodano platcem dané uvedenym na danovéem dokladu a
neprokdzal ani pouziti prijatého zdanitelného plnént pro uskutecnéni ekonomické cinnosti*.

Jak vyplyvéa ze zaloby, zalobce konkrétnim zptisobem konkrétni zavéry zalovaného
nezpochybiioval. Vzdy toliko konstatoval obsah svych odvolacich namitek, uvedl, jak se
snimi vypotradal zalovany a poté stru¢né¢ vznesl zalobni namitky obdobné namitkdm
odvolacim.

Otazkou dukazniho biemene pii uplatiovani naroku na odpocet dané z piidané
hodnoty se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v bodech 42 az 44 rozsudku ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103, uvedl, ze ,,rovnéz k viastni otazce prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem.
Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzve povinen
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uplatnény narok jednoznacné prokdzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelneho plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71)*. Soud se se zaveéry nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, na zakladé jakych
pochybnosti nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce prokazal narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Pochybnosti se tykaly uhrady kupni ceny, zpiisobu piepravy, toho, zda se
dodani zbozi realizovalo v rdmci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti zalobce.

Tvrdi-li zalobce, aniz by se snazil tyto pochybnosti zalovaného jakkoli vyvratit, ze
uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo prokdzano, kdyz spravci dané ,,byla predlozena faktura
za dodané zboZi a pokladni doklady o uhrade kupni ceny, bylo zjisteno, Ze zbozi bylo dodano
prepravcem J.V. a existence byla spravcem dané zjisténa pri mistnim Setieni®, je nezbytné
uvést, ze jeho tvrzeni neni divodné. Existenci objektivnich pochybnosti nastinénych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztratily Getni doklady svoji dikazni silu. Zalobce tak
jiz nebyl schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat predmétnou fakturou ani
pokladnimi doklady o tthradé¢ kupni ceny.

Zalobce byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého danovy subjekt prokazuje vsSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
priznéni, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan, povinen vyvratit Zalovanym nastinéné pochybnosti a v dafiovém ftizeni
predlozit takové ditkazy, na zadkladé¢ kterych bude mozné jednoznacné dovodit, ze mu bylo ze
strany spolecnosti DELTA TANGENS s.r.0. dodano piedmétné zbozi za sjednanou cenu a ze
se tak stalo v rdmci uskutectiovani ekonomické ¢innosti Zalobce. Na tomto misté je vhodné
upozornit nd zaver, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 2.12.2009,
¢.j. 1 Afs 109/2006-160, a ¢.j. 1 Afs 43/2006-150. V obou rozsudcich Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,konecné lze souhlasit s Zalobkyni, Ze z ustanoveni danového radu
nevyplyva, zZe by uneseni ditkazniho bremene bylo spojeno pouze s primymi diikazy. Je mozné
si jiste predstavit, Ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokazano i ditkazy neprimymi;
avsak z dukazi predloZzenych v danovém rizeni lze vyvodit maximalné zaver, zZe dodani
predmétné dokumentace ze strany spolecnosti ... nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud
Zalobkyné chce uplatnit narok na danovy odpocet, nestaci pouze prokdzat, Ze existenci
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zdanitelného plnéni nelze vyloucit, ale je nutné prokazat to, zZe ke zdanitelnému plnéni
opravdu doslo*.

Diikazem, na zaklad¢ kterého by bylo mozné jednoznac¢né dovodit, Ze Zalobci bylo ze
strany spole¢nosti DELTA TANGENS s.r.0. dodano piedmétné zbozi za sjednanou cenu a ze
se tak stalo v ramci uskute¢iiovani ekonomické cCinnosti zalobce, nemiize byt vypoveéd
wprepravce J. V.. 1 vpripad¢, ze by soud pominul rozpor vypoveédi svédka s fakturou
vztahujici se k pfeprave, zdznamy o provozu vozidla, otazku, jak se zbozi dostalo z Velké
Hled’sebi do mist jeho finalniho skladovani, bylo by z vypovédi svédka mozné dovodit toliko,
ze zbozi bylo kymsi kamsi dopraveno, nikoli, ze zbozi bylo dodédno praveé deklarovanou
spole¢nosti DELTA TANGENS s.r.0., Ze cena byla této spolecnosti zalobcem skute¢né
urazena, a ze se dodani zbozi realizovalo v ramci uskuteé¢iiovani ekonomické ¢innosti zalobce.

Totéz neni chopna prokazat ani prosta existence zbozi, o némz bylo zalobcem tvrzeno,
7ze bylo predmétem tvrzeného zdanitelného plnéni. Ze skuteCnosti, ze predmétné zbozi
existuje nelze dovodit, ze bylo Zalobci dodano pravé od deklarované spolecnosti DELTA
TANGENS s.r.0., Ze zalobce za toto zbozi této spolecnosti zaplatil sjednanou ¢astku a ze se
dodani zbozi realizovalo v rdmci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti zalobce.

Aniz by byly vyvraceny pochybnosti tykajici se tthrady kupni ceny, tj. zda viibec vSe
probéhlo tak, jak bylo deklarovano na pokladnich dokladech, nemtze byt za dikaz
prokazujici shora uvedené povazovano ani ,,vyjddreni jednatelky obchodni spolecnosti
DELTA TANGENS, s.r.o.“. Vérohodnost jeji vypoveédi je zpochybnovana pravé zalobcem
konkrétnim zptisobem nezpochybiiovanymi vytéenymi pochybnostmi o tom, zZe ,uhrady za
dodané zbozi probéhly ve vztahu k hrazené castce ne zcela standardnim zpusobem - v
hotovosti celkem v 92 splatkdch uskutecnénych v obdobi od 18.8.2008 do 15.12.2008, pricemz
vydajové pokladni doklady potvrzené prijemcem pani L. jsou vzidy za odbératele podepsany
panem R., pricemz dle jednatelky dodavatele ji penize predaval vidy nékdo jiny, a to bud v
Plzni, nebo na cesté do Marianskych Lazni nebo v Marianskych Laznich, coz danovy subjekt
nijak nedolozil “. Za této situace nelze tvrdit, ze vypoveéd pani L. je takovym ditkazem, ktery
by jednoznan¢né prokazoval, ze platby byly vibec skutecnén provedeny a soucasné
zpusobem zZalobcem tvrzenym.

Skutecnost, zda kupni smlouva byla uzaviena pisemné nebo ustné¢ neni zptsobila na
véci cokoli zménit. Zalovany neopiel odiivodnéni napadeného rozhodnuti o to, Ze pokud
nebyla smlouva uzaviena pisemné, nema zalobce narok na uplatnéni odpoctu dan¢ z pridané
hodnoty. Tim vSak, ze smlouva nebyla uzaviena pisemné, bylo na zalobci, aby jeji existenci
prokézal jinak. I v tomto jej tedy tizilo diikazni bfemeno.

Pokud jde o prokdzani skuteCnosti, ze se dodani zbozi realizovalo v ramci
uskutecniovani ekonomické Cinnosti zalobce, plati zde totéz, co jiz bylo uvedeno shora, ze
zalobce byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkli povinen
prokazat, ze tomu tak bylo, a vyvratit tim konkrétnim zplisobem vytéené pochybnosti.
Zalobce viak na svoji ditkazni povinnost zcela rezignoval a zadné konkrétni diikazy neoznaéil
ani nepredlozil. Tvrdit za této situace, ze Zalobce své diikazni bfemeno unesl, kdyZz zde neni
zadny dilkaz, ktery by tvrzeni Zalobce prokazoval, objektivné nelze. Namita-li Zalobce
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v zalobé, ze uvedené doklada jeho pisemné vyjadieni, ze ,,zbozZi bylo zakoupeno za ucelem
dalsiho prodeje, cimz zalobce obnovil svou obchodni ¢innost™, je nezbytné uvést, ze se nejeda
o zadny dikaz, nybrz o vlastni vyjadieni danového subjketu. Jde tudiz opét o tvrzeni, nikoli o
dikaz.

Konecné pokud jde o tvrzeni zalobce, ze ,poZadavek spravce danée na prokazani
zpusobu jakym bylo zbozi dopraveno z mista vykladky na misto uskladneéni, pak ]de nad
ramec povinnosti zalobce, nebot nejde o udaj, ktery by byl uvaden v danovém priznani*, ani
toto nelze shledat divodnym. V bodé 38 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,se k otdazce
rozlozeni ditkazniho bremene v danovém Frizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom
judikuje, Ze danové rizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno ditkazni. Danovy subjekt md povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PlL. US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Soud se se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ostatné i zdvérem Ustavniho soudu v ném uvedeném
zcela ztotoznuje.

Pokud Zzalobce tvrdil, Ze se jednalo pfi mistnim Setfeni zjiSténém zbozi skute¢né o
zbozi dodané spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o., bylo samoziejm¢ jeho povinnosti
prokézat, jak se zboZi na své kone¢né misto dostalo. Zalobce v datiovém piiznani tvrdil, Ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo na pfedmétné faktufe deklarovano.
Zalobce tvrdil, Ze toto zbozi mu bylo dodano spoleénosti DELTA TANGENS, s.r.o0., byl tudiz
povinen prokazat, jakym zplsobem se zbozi do této spole¢nosti dostalo az na misto, kde se
pii mistnim Setfeni nachazelo.

Podle véty treti ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhut€¢ pro podani zaloby. Lhita pro podani Zzaloby je upravena
v ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s., podle kterého lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 23.12.2010, a proto lhtita pro podéani Zaloby uplynula dne 23.2.2011.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce teprve v replice k vyjadieni Zalovaného dne 16.5.2011 uplatnil
nové zalobni body, a to, ze ,,nékterym svédkiim byly kladeny kapciozni otazky, na coz pravni
zastupce zalobce v protokolech upozornoval, nebot’ pokladani takovych otazek je nezakonne®,
ze ,,vytykaci rizeni trvalo nepreimerené dlouhou dobu, coz ma dopad na hospodarskou situaci
Zalobce* a ze ,,lze ztezi pozadovat od zZalobce, aby vyvijel cinnost za situace, kdy za dodané
zbozi zaplatil vysokou Castku s tim, Ze ditvodne predpokladal, Ze mu bude vrdcen nadmerny
odpocet, coz se ovSem nestalo“, jednd se o Zalobni body uplatnéné po uplynuti lhiity pro
podani zaloby. Z pohledu téchto opozdéné¢ podanych Zzalobnich bodii proto soud nemohl
piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
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Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz spisem prvoinstanéniho organu, nebot’
provedeni tohoto diikazu nebylo potfebné k posouzeni divodnosti zaloby. Soud neprovedl ani
zalovanym navrzené diikazy zaznamen o nahlédnuti do trestniho spisu, usnesenimi o zahdjeni
trestniho stihani osob Z.R. a V.L., protokolem o vyslechu obvinéné V.L. a postoupenim
materiald ziskanych z trestniho spisu, nebot’ provedeni téchto dikazt také nebylo pottebné
k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



