30Af 117/2010 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce S. B., zastoupeného
JUDr. Ludmilou Krej¢i, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté 17, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.11.2010, ¢.j. 6979-4/2010-010100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18.11.2010, se Zalobce doméhal
zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.11.2010, &.j. 6979-4/2010-010100-21. Zalovany svym
rozhodnutim zménil k odvolani zalobce rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 22.7.2010, ¢.j.
26270-5/2010-016200-010, kterym bylo rozhodnuto o kazeniském piestupku zalobce a ulozen
zalobci kazensky trest tak, ze byla upravena doba spachani kazenského piestupku a zménéna
vyse trestu.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém jeho rozsahu z nasledujicich déivodi. Dle
zalobce se prokazalo, Ze fizeni o kézeniském ptestupku trpi vaznymi vadami a nebylo
prokazano, ze by se dopustil kézenského prestupku, kdyz ve skuteCnosti v celém fizeni
neprob&hlo dokazovani. Zalobce namitl, Ze nedostatedny je jiz samotny protokol o provedené
kontrole, a to s ohledem na tvrzeny ¢as kontroly a tvrzené ¢innosti zalobce v 2:18 hod a 2:28
hod. Vypovéd sluzebniho funkcionafe, ktery kontrolu provadé¢l, v odvolacim fizeni byla
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rozporuplnd, svédek nedivéryhodny a tvrzeni svédka jsou ve vzdjemnych souvislostech
nelogicka. Zalobce namitl, 7e kontrolni hlidku zaregistroval, coZ potvrzuje jeho ¢innost po
pofizeni fotografii, pii¢emz reakce Zalobce nebyla opozdénd, nybrz okamzitd. Zalobce dale
namitl, Ze absence okamzité reakce na prvni sérii fotografii je logicka, nebot’ celd situace
probéhla v noci u dalnice, kde je zna¢ny hluk a zablesky projizdgjicich aut je mozno zaménit
za blesk fotoaparatu. Zalobce rovnéz namitl, Ze se ani prvostuptiovy ani druhostupiiovy organ
nevyporadali s namitkou, dle které je zalobce zachycen na fotografiich pokazdé v jiné pozici.
Dle zalobce mu nelze klast za vinu ani to, Ze nevykonaval ¢innost v systému elektronického
mytného, nebot’ mu zadny sluzebni ptedpis neuklada neustdle vykonavat ¢innost v tomto
systému, kdyZ k jeho povinnostem patii i vizualni kontrola projizd&jicich aut.

[3] Zalobce dale uvedl, Ze si nepamatuje své vyjadfeni litosti u ustniho jednani a namitl, Ze i
pokud tak ucinil, neni v protokole specifikovano, jakého jednani lituje. Nadto ani piipadné
doznani nezbavuje organy Cinné v fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu a skutek prokazat. Zaroven Zalobce napadl procesni postup odvolaciho organu, ktery
sdm napravil vady prvoinstan¢niho organu, ¢imz zkratil pravo zalobce brojit proti dikazim
provedenym v odvolacim fizeni pfed orgianem prvniho stupné. Zalobce uzaviel, Ze
v odvolacim fizeni bylo prokazano, Ze fizeni v prvnim stupni bylo naprosto nezdkonné,
inkriminovana doba se smrStila na 4 minuty a nevykondvani kontrolni ¢innosti je pouze
v rovin¢ spekulativni a neni podlozeno dikazy. Zavérem zalobce namitl, ze nebyl slySen
druhy é&len kontrolni hlidky ing. C., jehoz vyslech Zalobce navrhl, stejné jako opé&tovny
vyslech P. M.

II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 1.4.2011, odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a za nesporné prokazany Casovy usek trvajiciho pochybeni zalobce
povazoval Cas, kdy byl pfimo monitorovan kontrolujicimi nadfizenymi, na zaklad¢ ¢ehoz
neshledal Zalovany zasadni nedostatky v protokolu o provedené operativni kontrole. Dle
zalovaného nelze ovéfit, zda byl ve 2:18 hod. ¢inén elektronicky dotaz prostfednictvim tzv.
fleatbooku, nebot’ stopy v elektronickém systému nejsou evidovany, nicméné v pribéhu
kontroly nebyl zddny dotaz ¢inén, o cemz sveéd¢i tma ve sluzebnim vozidle, tedy fleatbook
aktivovan v dob& kontroly nebyl. Vypovéd svédka Z. dle Zalovaného neni rozporuplna,
svédek byl pfimym svédkem spanku zalobce. Jeho vypovéd je dle zalovaného v souladu
s ostatnimi dikazy zjisténym skutkovym stavem s tim, Ze Zalovany odkézal i na zdznam ze
dne 25.5.2010, ktery byl provedeny jako dikaz, a ve kterém Zzalobce pfipustil, Ze mozna
v jeho ptipad€ doslo k mikrospanku. Skutecnost, ze Zalobce po probuzeni piesné neveédél, co
se déje, prokazuje 1 vypoveéd svédka M. Zmény polohy Zalobce povazuje zalovany pouze za
pohyb hlavy, tvrzeni zalobce, Ze blesk fotoaparatu povazoval za zablesky svétel projizdéjicich
aut, povazoval zalovany za irelevantni a v rozporu s tvrzenim Zalobce o vizudlni kontrole
projizd¢jicich vozidel.

[5] Projevenou litost Zalobce a dozndni se k vykonéavani sluzby v rozporu s piedpisy obsahuje
zdznam o Ustnim jednani o prestupku na dvou odlisnych mistech, pficemz protokol stvrdil
zalobce svym podpisem. Mozny mikrospanek omlouval Zalobce svou zdravotni indispozici.
Zalovany zaroveti popiel, e by konstatoval nepiezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti.
Dle zalovaného ze zdznamu o Gstnim jednani v druhé instanci vyplyva, Ze 1 v prvoinstan¢nim
fizeni byl zalobce fadné seznamen se vSemi dikazy. Zaroven zalovany poukézal s odkazem
na upravu projednani kazeiiskych prestupkli na nemoznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani a odkazal na obdobnou pravni upravu a judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vécech danovych. V souvislosti s Casovymi nesrovnalostmi Zalovany
poukdzal na omezeni doby trvani pifestupku, kterou povazoval za nespornou na zakladé
fotografii z mista ¢inu, pfi¢emz obstardvani dalSich dikazli povazoval za nadbytené a
nehospodarné. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by pfenasel dikazni bfemeno na Zalobce,
vypovéd’ svédka M. je ovlivnéna tim, Ze sadm je na vysledku fizeni zainteresovan, nebot’ i on
byl potrestan v samostatném fizeni, navic otdzky, které kladl Zalobce svédkovi, povaZoval
zalovany za navodné. Navic Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze diikaz nemiize
byt z&asti pravdivy a z€asti nepravdivy, o cemz sveédEi zjistény skutkovy stav. Zavérem navrl
zalovany zalobu zamitnout.

[6] Zalobce podal soudu repliku k vyjadieni zalovaného, doruéenou dne 13.5.2011, ve které
setrval na svém ndvrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti. Opétovné poukazal na skute¢nost,
ze se zalovany nevypotadal s vypisem z GPS o pohybu vozidla ve 2:28 hod. ve vztahu
k protokolu o provedené operativni kontrole a opétovné odkazal na povinnost beze vsi
pochybnosti dokéazat Zalobci spachani kéazenského piestupku, pficemz tvrzeni Zalovaného
oznacil jako spekulativni a v rozporu s vySetfovaci zasadou a zasadou materialni pravdy. Dale
zalobce namitl, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je neptfezkoumatelné, nebot’ nespliiuje naleZitosti
dle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. ¢) a odst. 5. sluzebniho zakona.

IV. Obsah spravniho spisu a spravnich rozhodnuti

[7] Z obsahu spravniho spisu povazuje soud za podstatné zrekapitulovat ndasledujici.
Z podnétu ke kazefiskému fizeni vyplyva, Ze nstrzm. P. M. a ppor. S. B. se v dob¢ kontroly
provadéné na zakladé rozkazu RCR Brno mjr. M. C. a nprap. Z. Z. dne 25.5.2010 v dobé& od
1:00 hod. do 4:30 hod. nevénovali kontrolni ¢innosti a spali, ¢imZ porusili zdkladni povinnosti
piislusnika dle sluZebniho zédkona. Ze zaznamu o pracovnim nebo sluzebnim vykonu ze dne
25.5.2010 soud zjistil nasledujici vyjadfeni Zalobce: ,,Z ditvodu momentadlné Spatného
zdravotniho stavu obou clenu hlidky, velitel hlidky naridil, Ze pojedeme na 244 km dalnice
D1, kde budeme provadet monitorovaci cinnost. Tam jsme tuto cinnost provadeli zhruba 40
minut. Pri tomto monitorovani moznd doslo k mikrospanku. Z protokolu o provedené
kontrole, ¢.j. 25619/2010-0162-032, soud zjistil, ze sluZzebni vozidlo Zalobce bylo
lokalizovano na 244 km dalnice D1, pfi¢emz na misto se dostavila kontrolni skupina ve 2:20,
bylo zjisténo, Ze hlidka ve voze spi, byla pofizena fotodokumentace, pfi¢emz hlidka
nereagovala ani na opétovny blesk fotoaparatu a odjezd vozidla byl monitoringem zjistén az
ve 2:45 hod. Dale jsou soucésti spravniho spisu fotografie potizené dne 25.5.2010 v 2:24 hod.
a téhoz dne ve 2:28 hod. zachycujici zalobce a druhého ptislusnika hlidky.

[8] Dale je soucasti spravniho spisu Zaznam z Gstniho jednani o fizeni o kazenském
prestupku, ¢.j. 26270-3/2010-016200-010, ze dne 8.6.2010, v némz Zalobce uvedl, Ze se
k véci vyjadril do Zaznamu o pracovnim nebo sluzebnim vykonu dne 25.5.2010 a ze svého
jednéni lituje. Na dotaz sluzebniho funkcionare, zda si je védom skute¢nosti, Ze porusil
sluzebni povinnost, zalobce uvedl, ze ano a Ze svého jednani lituje. Na zaklad¢ ustniho
projednani véci bylo vydano rozhodnuti Celniho ufadu Brno, ¢.j. 26270-5/2010-016200-010,
ze dne 22.7.2010, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani kézenského prestupku a za
toto jednani mu byl uloZen trest. Odiivodnéno bylo citované rozhodnuti skutec¢nostmi
vyplyvajicimi z Protokolu o provedené kontrole a vyjadfeni Zalobce. Zalobce se proti
prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal, pfiéemi \% odvolémi a jeho doplnéni namitl nedostatky
obsahu SplSLl s obsahem prvostupnového rozhodnuti. Nasledne je soucasti spravniho spisu
Zaznam z ustniho jednani ptred zalovanym, ¢.j. 7462-3/2010-010100-23, ze dne 10.9.2010,
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vnémz zalobce popiel, Ze by spal, zpochybnil své vyjadieni litosti pfed prvostupiiovym
organem a uvedl, Ze si v§iml osoby kolem vozidla. Zalobce byl v ramci ustniho jednéni
seznamen s listinnymi dikazy zaloZenymi ve spise a nasledné byl proveden i vyslech svédka
Z.aM.

[9] Z odlGvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti po rekapitulaci provedenych dikaza
vyplyva, ze odvolaci orgdn dospél k zavéru, ze Zalobce nevykonaval sluzebni povinnosti
v dobé od 2:24 hod. do 2:28 hod., pfiCemZ jako zdsadni dikaz vzal Zalovany v potaz
fotodokumentaci pofizenou na misté a protokol o provedené operativni kontrole, oboje
podepiené vypovédi svédka Z. Dle zalované¢ho zadny z diikazi s vyjimkou tvrzeni Zalobce,
podpotenych svédectvim svédka M., nepopira skutkovy stav, ktery zjistil odvolatel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brn¢ na zéklad¢ v€as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. poté, kdy castnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[11] Dle zalobce se v odvolacim fizeni prokazalo, Ze fizeni o kazeniském ptestupku trpi
vaznymi vadami a nebylo prokazéno, Ze by se dopustil kazenského prestupku, kdyz ve
skutecnosti v celém fizeni neprobchlo dokazovani. Soud s ohledem na obsah Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze fizeni v prvnim stupni trpélo
vadami, nicméné je ziejmé, Ze se zalovany pokusil tyto vady odstranit. Zalobce seznamil
zalovaného s obsahem spravniho spisu, tyto listinné dikazy provedl a zaroven provedl i
dikazy nad ramec fizeni v prvnim stupni. Tyto dikazy pak hodnotil a na jejich zaklade
rozhodl. V souvislosti stim povazuje soud za nutné pred vypofddanim se s vEcnymi
namitkami zalobce nejprve vypotfadat zasadni procesni namitkou, kterou zalobce namital
vadnost procesniho postupu odvolaciho organu, ktery sdm napravil vady prvoinstanéniho
organu, ¢imz zkratil pravo zalobce brojit proti dikaziim provedenym v odvolacim fizeni pred
organem prvniho stupné. Podle ustanoveni § 190 odst. 8 sluzebniho zédkona je odvolaci organ
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji do 90 dni ode dne jeho
podani. Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi;
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ tedy nema v ramci odvolaciho
fizeni moznost zrusit prvostupiiové rozhodnuti a véc vratit k dalSimu fizeni prvostupnovému
organu. Obdobné ustanoveni § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(Odvolaci organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pri rozhodovani vdazan ustanovenim odstavce
5, rozhodnuti v oditvodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.) vylozil
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, v némz konstatoval, ze ,,rozsireny sendt tak v této otdazce
dospel k zaveru, zZe rozhodnutim o zruSeni platebniho vyméru danové rizeni konci a toto
rozhodnuti zaklada prekazku veci rozhodnuté. “ a dale ze ,, Danovy rad nezna moznost zrusent
rozhodnuti a vrdceni véci prvostupniovému organu k dalSimu 7izeni, sprdvce dané prvniho
stupné nemiize pokracovat v danovém rizeni a vydat dalsi platebni vymeér. Pokud tak ucini a
platebni vymer znovu vyda, pak ovsem ve srovndni s obecnym chapdnim nicotnosti nelze dojit
k zaveru, ze tento platebni vymeér napliuje znaky, které z ného cini nicotny akt. Je vydan
orgdanem, ktery je organem verejné moci nadanym pravomoci vyddvat platebni vymeéry, a
pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné
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vydani platebniho vyméru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezdkonnost
aktu musi byt pred soudem namitana.” S ohledem na obsah ustanoveni § 190 odst. 8
sluzebniho zakona lze pfevzit zavéry vyjadiené v citovaném usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS
1 pro fizeni ve vécech kazenskych ptestupkli, nebot’ je tfeba vychéazet z toho, ze spravni
organy mohou pii vykonu statni moci uplatiiovat své pravomoci pouze v mife, kterd je jim
svéfena a dovolena zdkonem a tuto hranici nemohou piekrocit. Tedy neni-li opravnén
odvolaci organ sohledem na obsah sluzebniho zakona wvrétit véc k dalSimu ftizeni
prvostupniovému organu, je tedy povinen rozhodnout véc koneCnym rozhodnutim
v odvolacim fizeni. S ohledem na uvedené neni poruSenim zasady dvojinstanc¢nosti fizeni,
pokud Zalovany doplnil dokazovani a odstranil procesni vady prvostupfiového orgénu a poté
véc sam rozhodl. Zalobni nidmitka tedy neni dfivodni. S ohledem na to, Ze vady
prvostupiového fizeni Zalovany odstranil, nemohou vady fizeni pfed organem prvniho stupné
zpisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] V souvislosti s namitkou, Ze nedostate¢ny je jiz samotny protokol o provedené kontrole,
a to s ohledem na tvrzeny Cas kontroly (2:20-2:45) a tvrzené Cinnosti Zzalobce v 2:18 hod a
2:28 hod; a vypovéd sluZzebniho funkcionate, ktery kontrolu provadél, v odvolacim fizeni
navic byla rozporuplnd, svédek nediavéryhodny a tvrzeni svédka jsou ve vzajemnych
souvislostech nelogicka, je tfeba odkdzat na napadené rozhodnuti. Zalovany zietelnd
konstatoval, ze po vyhodnoceni dikazii provedenych v odvolacim fizeni ma za prokdzané, ze
své povinnosti Zalobce nevykonaval v dobé od 2:24 do 2:28 hod, kdy je Zzalobce zachycen na
sérii fotografii, z nichZ je patrné datum a hodina jejich potizeni. Namitky napadajici dobu
pfed 2:24 hod nemohou byt proto relevantni. Zalobce nebyl uznan vinnym kazeiiskym
prestupkem, ktery by pachal ve 2:18 hod nebo 2:20 hod, tedy skutecnost, Ze ve 2:18 hod ¢inil
dotaz pres elektronicky systém Kapsch by nijak nevyvratila jeho pfestupek z doby 2:24 hod.
S ohledem na to, neprovedeni dikazu, ktery by prokazoval tento dotaz do elektronického
systému Kapsch, nemiiZze ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Skute¢nost, Ze se podle
vypisu z GPS vozidlo zalobce ve 2:28 hod. prokazateln¢ pohnulo, skute¢n¢ nebyla hodnocena
zalovanym v napadeném rozhodnuti, nicméné& ani tento zadvér nemize mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud nemuze spekulovat o diivodech, pro¢ se vozidlo zalobce
pohnulo ve 2:28 hod, tento pohyb nepopiral ani svédek Zelinka a je zfejmy z vypisu GPS.
Presto z fotografii zalozenych ve spravnim spise je ziejmé, ze v 2:28 hod byl zalobce
zachycen v poloze typické pro spanek vsed¢, je zni patrné, Ze Zalobce ma zaviené oci.
Jestlize zalobce nasledné uvedl vozidlo do pohybu, je to pro spachani deliktu, v ptipadé
dostate¢ného prokéazani skutkového stavu, stejné irelevantni, jako ¢innost zalobce pied 2:24
hod.

[13] Soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze zalobce kontrolni hlidku zaregistroval, coz
potvrzuje jeho ¢innost po pofizeni fotografii, pficemz reakce Zalobce nebyla opozdénd, nybrz
okamzita. Soud pfi posouzeni véci vychazi ze skutkového stavu tak, jak je zachycen ve
spravnim spise. Stejné jako Zalovany povazuje soud za stéZejni a zdsadni diikazy ve véci
kontrolni hlidkou potizené fotografie. Na fotografiich je Zalobce zachycen v poloze typické
pro spanek, obé o¢i ma Zalobce zaviené, a to vzdy na obou fotografiich, jak z 2:24 hod, tak 1
7 2:28 hod. Vsechny Ctyti fotografie byly pofizeny fotoaparatem za pomoci blesku. Jestlize
zalobce tvrdi, ze blesk nezaregistroval proto, ze je ho mozno zaménit za zéblesky
projizdgjicich aut, nepovazuje soud tuto argumentaci za relevantni. Jestlize zalobce sdm
vramci zalobnich namitek uvadi, Ze kjeho povinnostem patfi 1 vizualni kontrola
projizdgjicich aut, pfi které by snad mohl povazovat blesk fotoaparatu za zablesk svétel
projizd¢jicich aut, je nepochybné, Ze k provadéni vizualni kontroly projizd¢jicich aut je
nezbytné byt v bdélém stavu a sledovat projizdé€jici vozidla. V takovém ptipadé by vsak byl
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zalobce, pokud by byl viibec fotografovan, zachycen nikoli se zavienyma ocima, nybrz
s o¢ima otevienyma. Absurdita této argumentace je soudu ziejma, nicméné je to zalobce, kdo
v ramci svych Zalobnich bodd vymezil rozsah prezkumu soudu. Zalobce, stejné jako jeho
kolega, svédek M., jsou zachyceni v pozicich zcela vylucujicich Zalobcovu argumentaci a
tedy ani namitku, ze Zalobce provadél vizualni kontrolu, soud neshledal jako
pravdépodobnou. Argumentace zalobce, ze si spletl blesk fotoaparatu se zableskem
projizd¢€jicich vozidel je o to méné uvéfitelnd, ze zalobce je opakované zachycen z velké
blizkosti, jak z pfedni ¢asti vozidla, tak z bo¢ni, pfi€emz kdyby skutecné provadél vizualni
kontrolu projizdéjicich vozidel, musel by si vSimnout osoby fotografa, pfip. Ze je
fotografovan. Jestlize Zalobce namitl, Ze na fotografiich je zachycen pokazdé v jiné pozici,
neshledal soud diivodnost ani této namitky. Zména pozice Zalobce je zcela marginalni, jeho
télo a horni koncetiny zlistavaji ve shodné poloze a dosSlo pouze ke zméné polohy hlavy,
pficemz tento pohyb spiSe nez o bd¢losti zalobce nasvédcuje opaku. Zmeéna pozice patrné
z ptedlozenych fotografii je pouhou zménou pozice hlavy, kdy se hlava Zalobce posunula
z mirného zaklonu k jednomu rameni do pfedklonu u druhého ramene. Obé pozice, ve kterych
je zalobce zachycen, jsou typické pro spanek vsed€. Soud tak v konfrontaci s fotografiemi
zalozenymi ve spravnim spise, které byly jako diikaz provedeny v ramci odvolaciho fizeni,
povazuje argumentaci zalobce za neve€rohodnou. K namitce okamzité reakce po druhé sérii
fotografii soud uvadi toliko to, Ze neni schopen posoudit, jak rychle je zalobce schopen
reagovat po probuzeni, ptipadné jak hlubokym spankem spal, ¢i zda se skutecné v ptipadé
zalobce jednalo o mikrospanek vramci ,,odpoCinku® pfi vykonu sluzby. Nicméné je
nezpochybnitelné, ze v dob¢ potizeni fotografii Zalobce nemohl vykonavat a nevykonaval ani
vizualni kontrolu projizdéjicich aut, ani nepracoval s elektronickym systémem Kapsch, nebot’
zalobce, ani svédek M., nevykonavali viibec Zadnou ¢innost.

[14] Zalobce déle uvedl, Ze si nepamatuje své vyjadieni litosti u Gistniho jednani a namitl, Ze i
pokud tak ucinil, neni v protokole specifikovano, jakého jednani lituje. Nadto ani piipadné
doznani nezbavuje organy ¢inné v fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu a skutek prokézat. K této ndmitce povazuje soud za nutné konstatovat, ze pfi Ustnim
projednani kazeiiského piestupku dne 8.6.2010 odkazal zalobce na své vyjadieni ze dne
25.5.2010 zachycené v Zaznamu o pracovnim nebo sluzebnim vykonu. V tomto Zdznamu byl
zalobce seznamen s kontrolnim zjisténim, uvedl, ze zdravotni stav obou clenti hlidky byl
v pfedmétnou dobu Spatny a ze mohlo pfi monitorovaci ¢innosti dojit k mikrospanku. Pfi
ustnim projednani po odkaze na tento zdznam vyjadiil Zzalobce litost nad svym jednanim.
Soud ze Zaznamu shledal, Ze deliktni chovani Zalobce bylo popsano zcela piesné, tedy Ze
zalobce v dobé kontroly spal. Dale soud shledal, ze Zalobce na tento Zaznam vyslovné
odkazal. Soud tak nepovazuje za relevantni namitku, Ze v protokole z istniho jedndni pted
prvostupiiovym organem neni presné specifikovano jednani, kterého mél Zalobce litovat,
nebot’ z vyjadieni Zalobce je ziejmé, Ze tento si byl védom, o jaké deliktni jednani bézi.

[15] Zavérem zaloby Zalobce namitl, Ze nebyl slySen druhy &len kontrolni hlidky ing. C. a
zaroven zalobce jako dikaz navrhl vyslech ing. C. a opétovny vyslech P. M. Nejprve
k neprovedenému vyslechu. Spravni organ neni v fizeni povinen provadet vSechny navrzené
dikazy, jestlize jejich provedeni neni tfeba k fadnému zjisténi skutkového stavu. V piipadée,
7ze neprovede urcité dikazy, musi se sneprovedenim dikazli vypotfadat v odiivodnéni
rozhodnuti. Z obsahu odvolani je patrné, ze zalobce navrhoval vyslech obou ¢lenti kontrolni
hlidky, avSak z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti neni vyslovné ziejmé, pro¢ zalovany
neproved] vyslech svédka ing. C. Nicméné z posledniho odstavce str. 3 je ziejmé, Ze Zzalovany
vychazel pii posouzeni skutkového stavu prioritn€ z pofizené fotodokumentace, pticemz takto
provedené dokazovani ve spojeni s vyslechem svédka Z. povazoval za dostate¢né. Jakkoliv
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povazuje soud za procesni pochybeni zalovaného, Ze neprovedl navrhovany vyslech svédka
ing. C. a ani se s jeho neprovedenim vyslovné nevypoiadal v odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, neni toto procesni pochybeni takové intenzity, aby zplsobilo nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Zasadnimi usvédCujicimi diikazy proti zalobci jsou potizené
fotografie, pfi¢emz ostatni skutkova zjisténi nezpochybiiuji na fotografiich zachycené
skute€nosti. Vypovéd’ svédka M. hodnoti soud jako nedlivéryhodnou a jeji ptipadné
opakovani v soudnim fizeni nadbyte¢né. Svédek M. je na vysledku fizeni osobné
zainteresovan, sam byl na fotografiich zachycen v poloze s nohami na stole, resp. sedadle, a
sofima zavienyma, tedy v poloze odpovidajici spanku, bez jakékoliv zmény polohy
vrozmezi 4 minut. Sdm byl kazensky potrestin. Tyto skuteCnosti ve vzdjemnych
souvislostech znevérohodiuji jeho vypovéd’, a to jak provedenou v kdzenském fizeni, tak
piipadnou vypovéd pred soudem.

[16] Jestlize Zalobce uzaviel Zalobu s tim, ze v odvolacim fizeni bylo prokézano, ze fizeni
v prvnim stupni bylo naprosto nezdkonné, inkriminovanid doba se smrstila na 4 minuty a
nevykondvani kontrolni ¢innosti je pouze v roviné spekulativni a neni podlozeno diikazy,
soud se sohledem na shora uvedené neztotoznil s touto zalobni argumentaci. Vady
prvostupniového fizeni mohly byt a byly odstranény v fizeni odvolacim, skutek, za ktery byl
zalobce postizen, byl Casové ohrani¢en na dobu, po kterou je bezpochyby prokazovéan
fotografiemi. Nevykonavani kontrolni ¢innosti tak neni pouze v roviné spekulativni.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydéano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni ndmitky uplatnéné Zzalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
zamitnout.

[18] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu néklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik
pravo na ndhradu nakladua fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30.5.2012
Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



