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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce Narodni centrum oSetrovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych obori, se sidlem v Brné€, Vinatska 6, pravné zast. JUDr. Ing.
Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brn¢, Basty 8, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé¢ proti rozhodnutim zalované¢ho

takto:

[. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢€.j. 10634/10-1200-701996, ve
spojeni s rozhodnutim zalované¢ho ze dne 16.3.2011, ¢.j. 3612/11-1200-7011996 a zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢.j. 10632/10-1200-701996, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.3.2011, ¢.j. 3611/11-1200-701996, se zamitaji.

II. Zadny z G&astnikil nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22.9.2010, pied spojenim véci vedenou pod
sp.zn. 30Af 94/2010, se Zalobce domahal zruSeni jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢.j.
10632/10-1200-701996, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno I. - dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6.11.2009, €.j. 290205/09/288913704153, kterym
byla zalobci dodatecné dométena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1.1.2006 do
31.12.2006, tak i zruseni citovaného dodate¢ného platebniho vymeéru.

[2] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22.9.2010, pied spojenim véci vedenou pod
sp.zn. 30Af 95/2010, se zalobce doméhal zruseni jak rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢.j.
10634/10-1200-701996, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
Brno I. - dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6.11.2009, ¢.j. 290213/09/288913704153, kterym
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byla Zalobci dodate¢né doméfena dail z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1.1.2008 do
31.12.2008, tak i zruSeni citovaného dodate¢ného platebniho vyméru.

I1. Obsah zalob

[3] Zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnym pravnim zavéram, a
to ohledné¢ dvou bodl. Jednak Zalobce nesouhlasil s pravnimi zévéry Zalovaného ohledné
bankovnich poplatkti a jednak nesouhlasil se zavéry ohledn¢ Cerpani fondu odmén. K Cerpani fondu
odmén zalobce uvedl, Ze je nespravny zavér zalovaného, dle kterého lze Cerpani z fondu odmeén
definovat jako pfijem daného roku. Argumentaci rozvinul Zalobce pifedevSim v Zalobé vedené pod
sp.zn. 30Af 94/2010, kde uvedl, ze fond je tvofen ze zlepSené¢ho hospodaiského vysledku po
zdanéni a v nasledujicich letech ptfedstavuji vlastni zdroje kryti stalych a obéznych aktiv. Jeho
cerpani nelze definovat jako piijmy pfedmétného roku, jelikoz se logicky i1 chronologicky jedna o
jinou kategorii. Vylouceni ¢astky predstavujici ¢erpani fondu odmén podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, je chybné, nebot fond byl tvofen v
piedchézejicich zdanovacich obdobich a mzdové naklady roku 2006 casové i logicky souvisi s
piijmy roku 2006. Hospodaisky vysledek Zalobce byl snizeny o ¢astku cerpani fondu odmén dle
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. c¢) bod 1 zdkona o danich z pifijmi. Néazor Zalovaného ve svém
diisledku znamen4, Ze by nebylo mozno uplatnit ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi dle
zékona o danich z ptijmu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany se k zalob&, vedené pod sp.zn. 30Af 94/2010, vyjadiil pisemnym podanim,
dorucenym soudu dne 8.2.2011, ve kterém zejména uvedl, Ze ohledné¢ bankovnich poplatka je
zalovany piipraven zalobci vyhovét. Ohledné Cerpani fondu odmén Zalovany odkézal na zalobou
napadené rozhodnuti a k namitkdm Zalobce uvedl, Ze zistatky fondl se pfevadi do nasledujiciho
rozpoctového roku. Nasledné se zalovany vyjadiil ke zpiisobu zauctovani fondd, z ¢ehoz dovodil,
ze pouziti fondu je ucetnim vynosem a je soucdsti hospodaiského vysledku. Tento vynos je ze
zdanéni vyloucen podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zékona o danich z ptijmt. S ohledem na to,
ze fond je tvofen ziskem po zdanéni a tyto prostifedky se vraci zpét do hospodateni Zalobce, jsou to
jednoznaéné Castky jiz jednou zdanéné, a to 1 v ptipadech, kdy k jejich zdanéni doslo v predchozich
letech. K takovym vynosiim nelze uplatnit vydaje, tim spis, kdyz je v uvedeném piipadé piima
souvislost mzdovych naklad s u¢tovanym vynosem. Zalovany zarovei odkazal na vyjadieni ve
véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 30Af 95/2010, které je obsahoveé obdobné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné na zidkladé¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i-s.), jakoz i fizeni predchazejici
jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, Ze napadend rozhodnuti zalovaného byla
vydana v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl pfi natfizeném jedndni, nebot’ castnici
nevyslovili souhlas s rozhodnutim véci za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

[6] Pfedmétem fizeni v souzenych vécech bylo pouze Cerpani fondu odmén v letech 2006 a 2008.
Zbyvajicim zalobnim namitkdm Zzalovany sdm vyhovél, a proto soud ptrezkoumal napadend
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného, kterymi byl Zalobce ¢éasteéné uspokojen, a to
rozhodnutimi zalovaného ze dne 16.3.2011, ¢.j. 3612/11-1200-7011996 a ¢.j. 3611/11-1200-
701996.

[7] V souzené véci je stézejni urcit, zda prostredky piedstavujici Cerpani fondu odmén maji byt
zahrnovany do zékladu dané. Zalobni namitky, tykajici se cerpani fondu odmén, jak byly
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specifikovany v podanych Zalobach, zuZily prezkum rozhodnuti Zalovaného. Zalobni namitka,
uvedend ve véci vedené pod sp.zn. 30Af 95/2010, neobsahovala zddnou bliz§i argumentaci na
podporu zavéru v ni uvedeného. Ve véci vedené pod sp.zn. 30Af 94/2010 zalobce podrobnéji
argumentoval tim, Ze ¢erpani fondu odmén je logicky i chronologicky jinou finan¢éni kategorii, kdyz
fond odmén byl tvofen v pfedchazejicich zdanovacich obdobich a mzdové naklady roku 2006
hrazené z fondu €asové 1 logicky souvisi s ptijmy roku 2006.

[8] Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ptispévkova
organizace hospodaii s penéznimi prostfedky ziskanymi hlavni ¢innosti a s penéznimi prostredky
pfijatymi ze statniho rozpoctu pouze v ramci financnich vztahii stanovenych zfizovatelem. Déle
piispévkova organizace hospodaii s prostfedky svych fondd, s prostfedky ziskanymi jinou ¢innosti,
s penézitymi dary od fyzickych a prévnickych osob, s penéznimi prosttedky poskytnutymi ze
zahrani¢i a s penéznimi prostfedky poskytnutymi z rozpoctl uzemnich samospravnych celkl a
statnich fondd, véetné prostfedki poskytnutych Ceské republice z rozpodtu Evropské unie, z
finan¢nich mechanismil a pfijatych pfispévkovymi organizacemi z Narodniho fondu.

[9] Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je ptispévkova organizace povinna dbat, aby plnila uréené
ukoly nejhospodarnéj$im zplisobem a dodrzela stanovené finan¢ni vztahy ke statnimu rozpoctu.
Penézni prostredky, kterymi disponuje, miize pouzivat jen k tceliim, na které jsou urceny, a to na
kryti nezbytnych potieb, na opatieni zakladajici se na pravnich pfedpisech a na kryti opatieni
nutnych k zabezpe&eni neruseného chodu organizace. Uhrady, ke kterym se piispévkova organizace
zavaze v bézném roce, nesmi piekracovat jeji rozpocet na tento rok.

[10] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel tvoti pfispévkova organizace
fond odmén, do kterého mize podle § 56 odst. 2 pism. a) rozpoctovych pravidel rozdélovat do
fondl zlepSeny hospodaisky vysledek, jen pokud byl uhrazen ptipadny zhorSeny hospodaisky
vysledek predchoziho roku, poptipadé let tak, Ze do fondu odmén pievede prostfedky do vyse 80 %
zlepseného hospodaiského vysledku ptispévkové organizace, nejvySe vSak do vysSe 80 % limitu
prostiedkil na platy nebo pfipustného objemu prostfedkli na platy.

[11] Podle ustanoveni § 59 odst. 1 rozpoctovych pravidel je fond odmén je tvofen piidélem ze
zlepseného hospodaiského vysledku; dle odst. 2 se z fondu odmén hradi pfednostné ptipadné
piekroceni prostfedkl na platy, jehoz vyse se zjistuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

[12] Podle ustanoveni § 22 odst. 4 vyhlasky €. 505/2002 Sb. je fond odmén, resp. prostiedky v ném
uloZené, vynosem.

[13] Z uvedenych pravnich norem je tak zfejmé, ze fond odmén je tvoten ze zisku po zdaneni a
z fondu jsou v nasledujicich zdanovacich obdobich hrazeny mzdové nédklady. Je tedy ziejmé, Ze
prostfedky fondu se vraci v tom kterém zdanovacim obdobi zpét do hospodaieni zalobce a maji
zfejmou vécnou souvztaznost k mzdovym ndkladim. Mzdové naklady predstavuji totiz vydaj
zalobce a jestlize vznikla nutnost Cerpat fond odmeén, pak pievedl zalobce prostiedky z fondu
odmén do hospodareni k béznému vyuziti v tom kterém roce na kryti pravé a jediné téch mzdovych
nakladi, které piekrodily jiné zdroje Zalobce. Zalobce ani nemohl v souladu se zdkonem &erpat
prostfedky fondu odmén na jiné, nez mzdové naklady.

[14] Zéaroven je zfejma i Casova souvztaznost mzdovych nakladl roku 2008 a roku 2006 a Cerpani
fondu odmén v obou letech. Jakkoliv byl fond odmén tvoien v jinych letech, jsou do fondu odmén
prabézné ukladany zdanéné prostiedky, které se nasledné mohou pouzit v hospodateni ptispévkoveé
organizace. Je tedy zfejmé, ze v uritém konkrétné vymezeném obdobi vstoupi tyto prosttedky zpét
do bézného hospodateni prispévkové organizace a budou pouzity ke kryti konkrétnich
specifikovanych mzdovych nakladt toho roku, ve kterém jsou Cerpany.
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[15] V této logice se musi v piipadé prostiedki pirevedenych z fondu odmén jednat o piijem
organizace, pfi¢emz z tohoto piijmu pak byly hrazeny mzdové néklady. ZvySeny vydaj na mzdové
prostfedky byl vynaloZen ve vztahu k pfijmu — Cerpanym prostiedkiim, ktery je vSak jiz v disledku
svého piedchoziho zdanéni vyloucen ze zdanéni v tom roce, ve kterém byl z fondu ¢erpan. Z toho
divodu se jedna o vydaje ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmu.
Skutecnost, ze k témto prostifedkiim nelze uplatnit naklady, souvisi s tim, Ze tyto prostiedky na
uhradu vydaji uz byly jednou zdanény a jako takové nejsou nasledné opctovné zahrnovany do
zékladu dané (§ 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich z piijma).

[16] Soud neshledal diivodnou ani argumentaci, kterou Zalobce doplnil své Zalobni body pfi
jednani, pficemz listiny, které Zalobce zalozil do soudniho spisu, nejsou pro souzenou véc
relevantni. Zalobcem piedlozeny rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 5 Afs
45/2011 v konkrétni roviné nedopadéd na souzenou véc, kdyz v citovaném rozsudku je feSena jina
problematika, a to nerealizované kurzovni rozdily. Ackoliv se uvedeny rozsudek v obecné roviné
vyjadiuje 1 ke vztahu ucetnictvi a stanoveni zakladti dan€ z pfijmi, nema soud za to, zZe by citovany
rozsudek vyluCoval shora zaujaty pradvni nazor, ani nazor Zalovaného. Stanovisko Generalniho
finan¢niho fteditelstvi ze dne 18.4.2012 se dotyka nakladani s prostiedky v rezimu zékona C¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii, a navic se ziejmé tyka primarné
odCerpavani prostfedkl ziizovatelem z ptispévkové organizace. Nicméné 1 v tomto stanovisku je
jasné uvedeno, Ze Cerpanim prostfedkll nepfedstavujicich zdanitelné piijmy nevznikaji ani dafové
ucinné vydaje.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vSe shora uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného byla v ¢asti
cerpani fondu odmén vydana v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zamitnout.

[18] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néakladi fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce
v fizeni usp&ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd Fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery
mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné nédklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikii pravo na ndhradu
nakladt fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéano pro
vykon advokacie

V Brné dne 30.5.2012
Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



