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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce SPED-GARANT
s.r.0., IC 26859467, se sidlem Praha 9, Kytlickd 780/16, zastoupeného Ing. Miroslavem
Rehounkem, dafiovym poradcem se sidlem Cesky T&8in, Havlickova 190/12, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18457/10-1200-7000346,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soud v Brné dne 22.2.2011, se Zalobce domahal
pfezkumu rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18457/10-1200-7000346, kterym
dodate¢nému platebnimu vymeéru, ze dne 30.7.2010, ¢.j. 46012/10/405921803020, kterym
byla zalobci na zdkladé pomucek dodatecné domeétena daii z piijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007.

I1. Obsah Zaloby
[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Zalobce nesouhlasil

s dométenim dané podle pomicek, kdyz jiz ve svém odvolani uvedl dostatek presvédcivych
argumentd, jimiz se v jadru véci Zalovany nezabyval. Zalobce ndsledné namitl, Ze na obsahlou
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vyzvu prvostupiiového spravce dané obsahle odpovédel, a to véetné doloZeni ptiloh, pficemz
nesouhlasil s diivody, které vedly prvostupniového spravce dané ke stanoveni dané na zakladé
pomtcek. Dle zalobce doplaceni ptjcky véfiteli J. z osobnich prostiedkl jednatele Zzalobce
bylo vysvétleno spravei dané a mélo vliv pouze na rozvazné ucty a nikoliv na zaklad dané.
Stejny dopad mél i nesoulad uhrady za piijaté faktury pro objednatele P. C. K spravcem dané
uvadéné absenci dokladli o sméné CZK na EURO Zalobce namitl, Ze byl pro sménu pouzit
denni kurs CNB a k zavére¢nému diivodu, tedy disproporci mezi rozvaznymi a nékladovymi
ucty, doslo v disledku zmény externi tcetni spolecnosti a tato disproporce byla v neprospéch
zalobce. Na zéklad¢ uvedeného Zalobce namitl, Ze nebyly splnény podminka ustanoveni § 31
odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zalobce dale namitl, e spravce
dané nezohlednil vyhodu Zalobce, a to neuplatnéné naklady ve vysi 252.715,10 K¢ a odvolaci
orgdn se touto skuteCnosti viibec nezabyval, pficemz v tomto bodu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 2/2010. Zalobce dale zopakoval vytdena
procesni pochybeni spravce dané, a to chybéjici podpisy na protokolech o Ustnim jednani a
dale procesni pochybeni pii mistnich Setfenich, konanych dne 24.3.2010 a 16.4.2010.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, doru¢ené soudu dne 9.8.2011, ve kterém
poukdzal na skutecnost, ze zaloba je textové totozna jako odvoldni proti prvostupniovému
rozhodnuti spravce dané, pro¢ez odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
nasledné konstatoval, Ze kromé nesouladu mezi ucty 211 a 343 existuje nesoulad mezi Gcty
504 a 518, a to v disledku zmény tcetniho programu. Spravcem dané vSak bylo zjisténo, Ze 1
po prevzeti udaji byly v pivodnim ucetnictvi provadény dalsi Gcetni zdznamy. Ze strany
zalobce nebylo uctovano ani o kursovych rozdilech, které ovliviiuji vysledek hospodateni.
Nasledné zalovany opétovné shrnul divody pro pouziti pomticek a uvedl, Ze dalsi Setieni a
dokazovani vedlo ke zjiSténi, ze jednotliva tvrzeni Zalobce si odporuji nebo vyvraceji jeho
vlastni pivodni tvrzeni. Dle zalovaného byly vady ucetnictvi natolik zavazné, ze nebylo
mozno dokdzat skutecnosti uvadéné v danovém piiznani a bylo nutno stanovit dan podle
pomucek. K uplatnénym vyhodam zalovany uvedl, Ze i zde spravce dan¢é dostal svym
povinnostem. V piipad€ nakladl ve vysi 252.715,10 K¢ Zalovany konstatoval, Ze porovnanim
tvrzeni zalobce s inventurami a predlozenym ucetnictvim uvedené ¢astky nesouhlasi
s uéetnimi vykazy a nebylo tak prokizano, Ze tato vyhoda existovala. Zalovany se touto
namitkou v odvolani nezabyval, nebot’ nebyla uplatnéna. Zaroven nesouhlasil s namitanymi
procesnimi pochybenimi, kdyz Zalobcem tvrzena absence podpist protokolll o ustnim jednani
je vyvracena samotnymi listinami. V pfipadé¢ mistnich Setfeni, konanych dne 24.3.2010 a
16.4.2010 nebyly ziskany Zadné diikkazy a navic doslo ke zmén¢ zpiisobu stanoveni datiové
povinnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[5] Pfed vlastnim hodnocenim zalobnich namitek tykajicich se vymeéfeni dané pomoci
pomtcek je tieba zdiraznit zdsadni odlisnost mezi odvolacim pfezkumem rozhodnuti, kterym



pokracovani 30 Af35/2011

byla dait dométena na zdkladé dokazovani a pfezkumem rozhodnuti, kterym byla doméfena
dan na zaklad€ pomticek.

[6] Dle ustanoveni § 50 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkii, smétuje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci
orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané.
Shleda-li odvolaci orgdn, ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvoldni pro jeho
neodiivodnénost zamitne. V opacném piipad€ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u
spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k
rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

[7] S ohledem na uvedené ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii bylo
ukolem Zalovaného, aby se vramci pfezkumu napadenych rozhodnuti zabyval jednak
naplnénim podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, jednak
podminkami ustanoveni § 31 odst. 6 téhoz zdkona a jednak se zohlednénim vyhod dle
ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného zakona.

[8] O jednotlivych namitkach soud uvazil ndsledovné. Jestlize Zalobce namital, Ze nesouhlasil
s dométfenim dané podle pomicek, kdyz jiz ve svém odvolani uvedl dostatek presvédcivych
argumentl, jimiz se vjadru véci zalovany nezabyval, sméfuje tato ndmitka na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. V odvolani Zalobce namital jednak procesni
vady, a to vady protokolu ze dne 2.6.2010, ¢.j. 37142/10/405930801022 a protokolu ze dne
11.3.2010, ¢.j. 37142/10/405930801022, nesepsani protokolu o mistnim Setfeni ze dne
24.3.2010. K procesnim vaddm se sice struéné, ale zcela dostatecné a vycerpavajicim
zpiisobem Zalovany vyjadiil na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti, kdyZ k protokolim ze dne
2.6.2010 a 11.3.2010 uvedl, Ze po ovéteni ve spise shledal, Ze protokoly jsou podepsany
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkid. K mistnim Setfenim
uvedl, ze ufedni zdznamy z mistnich Setfeni nebyly pouzity jako diikkaz s ohledem na jiny
zpiisob stanoveni dané, a proto jsou ndmitky vici nim bezpfedmétné.

[9] Déle zalobce v odvolani uvedl nesouhlas s naplnénim podminek pro stanoveni dan¢ podle
pomucek — jak s nesplnénim povinnosti dle zakona - ohledné konkrétnich ptipadi shodné
diivody s zalobou, tak 1 stim, Ze nebylo moZno dan stanovit dokazovanim, protoZe
nesrovnalosti mély vliv pouze na rozvazné ucty nebo byly v neprospéch poplatnika. V tomto
bod¢ je tieba dat za pravdu zalobci, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypotadaval
s jednotlivymi pfipady specifikovanymi zalobcem, kdyz se konkrétné vyjadiil pouze
k doplatku ptjéky od véfitele B. J. Zalovany pouze obecnd konstatoval, Ze provéfované
pripady byly posouzeny. Nicméné¢ z obsahu rozhodnuti Zalovaného je zifejmé, ze za zasadni
davod pro potvrzeni postupu prvostupniového spravce dané povazoval neuneseni diikazniho
bfemene zalobce ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk. To
v souvislosti s nemoznosti prokéazat stav finan¢nich prostiedkti v pokladn€, nevedenim
pokladni knihy a v souvislosti s nepriikaznosti ucetnictvi, v§e s pfimym vlivem na vykdzany
hospodaisky vysledek. Uetnictvi Zalobce tak bylo dle Zalovaného netiplné a nepriikazné.
V roviné konkrétnich ucetnich ptipadi by tak bylo mozno konstatovat, ze se zalovany
nevyrovnal s odvolacimi ndmitkami zalobce, nicméné v obecné roviné odvolaci namitka
sméfovala do zpochybnéni naplnéni podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spraveé dani a
poplatkli a v této rovin¢ se zalovany s odvolaci namitkou vypotadal, kdyz po vyhodnoceni
spisového materidlu prvostupiiového spravce dan¢ dospél kzavéru o nelplnosti a
nepritkaznosti ucetnictvi zalobce, a to pravé s ohledem na neprokdzani financnich prostredka
v pokladné a vyvraceni argumentace zalobce ve vztahu k tthradé pujcky véritele B. J.
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z osobnich prostfedk jednatele Zalobce. Jakkoliv povazuje soud za vhodné, aby se zalovany
vyrovnal se vSemi argumenty uvedenymi v odvolani, v tomto ptipad€, kdy Zalovany toliko
ovéfuje naplnéni podminek pro stanoveni dané pomulckami, povazuje soud rozhodnuti
zalovaného za dostate¢né odiivodnéné, aby mohlo byt podrobeno soudnimu piezkumu po
vécné strance.

[10] Rozhodnuti Zalovaného tak soud nepovazuje za neptezkoumatelné z ditvodu, Ze by se
zalovany nevypotadal s nékterymi diivody odvoléni.

[11] Déle zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkl, nebot” k vyzvé spravce dané dolozil dostatek podkladi. V rdmci
rozhodnuti ze dne 30.1.2008, C.j. 2 Afs 24/2004-119, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danovy
subjekt splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie,
., prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [¢§ 31 odst. 8 pism. c)
d. 1], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze Cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu) ¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz muze unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c)
d. 7. Jiz vrozhodnuti ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 132/2005-71, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,, Zakladnim diikaznim prostredkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vyse dané je
nepochybné ucetnictvi a iicetni doklady. Ucetnictvi musi byt v souladu s ust. § 7 odst. 1
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v rozhodném znéni, uplné, prikazné a spravné, tak, aby
verné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. Za uplné (odst. 2) lze povazovat
ucetnictvi, bylo-li uctovano o vsech ucetnich pripadech, za prikazné (odst. 3), pokud byly
ucetni pripady a ucetni zapisy dolozeny a prokazany predepsanym zpiisobem a byl-li
inventarizovan majetek a zavazky, za spravné (odst. 4), nedoslo-li k poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem. Podle § 6 zdkona o ucetnictvi se ucetni skutecnosti dokladaji
ucetnimi doklady, povinnost inventarizace vyplyvala z ust. § 29.“

[12] Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkli, nesplni-li daiiovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.

[13] Zalobce v zalobé v podstaté opakuje tvrzeni, kterd byla obsahem odvolani a nijak
nereaguje na argumentaci zalovaného. Z Zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze
zalovany ovéfil postup spravee dané a seznamil se se spisovym materidlem. Zalobce ani
v odvolani, ani v Zalobé nezpochybnil zakladni divody, pro které byla dan vyméiena
pomuckami, tedy to, ze jeho tucetnictvi bylo neprikazné. Tedy nezpochybnil nejméné
nasledujici skute¢nosti — Zalobce neptedlozil ucetnictvi a prvotni danové doklady, zalobce
neuctoval ohledn¢ pujcky B. J., Zalobce nevedl ucetni zépisy u dodavatelské faktury
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z hlediska ¢asového, Zalobce neuctoval o nakupu cizi mény a predloZené inventarizace
nesouhlasily s pocatecnimi stavy uctli v ucetnictvi a nebylo uCtovano o inventariza¢nich
rozdilech. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné reaguje na odvolani Zalobce tim, ze konstatuje
nepritkaznost ucetnictvi Zalobce, ktera byla dana tim, ze v disledku chybné vedeného
ucetnictvi nebyl prokazan skuteny stav financnich prostfedkl v pokladné a nebyla vedena
pokladni kniha, coz mélo pfimou vazbu na hospodaisky vysledek. Stejné tak zietelné
argumentuje, ze v pripad¢é pujcky véfitele B. J. nebylo prokazano, ze byla tato doplacena
z vlastnich prostfedkli jednatele spolecnosti, kdyz toto tvrzeni nebylo podlozeno dikaznimi
prostiedky. Je tedy zfejmé, ze Zalovany dovodil neprikaznost Gcetnictvi zalobce a na tuto
argumentaci zalobce nikterak nereagoval. Spravce dan¢ a nasledné 1 zalovany piipadné
poukazuji na fakt, Ze deklarovany stav hotovosti zalobce nebyl dostate¢ny k uspokojeni
hotovostnich vydajl, které Zalobce uplatiioval. Soud mé tak za to, Ze spravni orgéany
prokazaly, ze o souladu ucetnictvi Zalobce se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze ¢ini uCetnictvi nevérohodnym, nelplnym, nepriikaznym nebo nespravnym,
pfi¢emz s ohledem na to, Ze Zalobce v tomto bod¢ neargumentuje ni¢im nad rdmec odvolani,
ztotoznil se soud se zaveéry zalovaného. Doklady dolozené zalobcem v fizeni pied
prvostupiiovym spravcem dané nevyvratily zavéry spravce dané a nebyly zplsobilé nahradit
chybéjici zauctovani predmétnych ptipadi, zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkai.

[14] S ohledem na to, ze pro zjiSténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodaieni, ktery
zalobce nebyl schopen pro absenci ucetnich dokladd, nesoulad inventarizaci se skuteCnymi
stavy a pochybeni pii vedeni uCetnictvi dolozit, byl déan divod pro stanoveni dané
pomuckami.

[15] K Zalobni namitce, kterou zalobce namitl, Ze spravce dan€ nezohlednil vyhodu Zalobce, a
to neuplatnéné naklady ve vysi 252.715,10 K¢ a odvolaci orgén se touto skutecnosti viibec
nezabyval, pfi¢emz v tomto bodu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 2/2010, je ptedné tieba uvést, Ze nebyla uplatnéna v odvolani. Tato skutecnost
vSak neznamend, ze by nemohla byt uplatnéna v Zalobé. Z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany moZnymi vyhodami zabyval. Pfezkoumal zptlisob, jakym
prvostupiiovy spravce dané nalozil s vyhodami, tedy které zalobci ptiznal a zohlednil. Zpisob
vypofadani vyhod shledal zalovany v potaddku a zadné dalSi vyhody pro Zalobce nedovodil.
Jestlize zalobce nyni namita nezohlednéni urcité konkrétni vyhody, je tato ndmitka uplatnéna
mimo dafiové fizeni a Zalovany ji nemohl v napadeném rozhodnuti vypotadat. Je tfeba taktéz
konstatovat, ze v rdmci odvolani zalobce uplatnéni vyhod nenapadal. Dle nazoru soudu splnil
zalovany s ohledem na absenci jakychkoliv odvolacich ndmitek zalobce stran uplatnénych
vyhod v obecné rovin¢ povinnost, kterou dovodila judikatura, tedy ze ,, V pripadech, kdy je
dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat i s otdzkou, zda spravce dané
splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového vizeni do nediivodné nerovného
postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.* (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008-81 a podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01). Jak je totiz patrno z textu
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se uplatnénymi vyhodami zabyval a
konstatoval, Ze neshledal zadné dal$i vyhody pro danovy subjekt, nez ty uplatnéné
prvostupiiovym spravcem dang.

[16] Zalobcem namitané naklady by stejné Zalovany nebyl opravnén jako vyhodu Zalobci
priznat, nebot’ zalobce jako vyhodu uplatituje vlastni, v fizeni neuplatnéné naklady. Stran
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uplatnéni vlastnich nakladd jako vyhody pii stanoveni dan¢ pomutckami jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, sp.zn. 2 Afs 2/2003, kdyz uvedl: ,, Je-li dan
stanovena podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a
poplatkii), nemiize se k prokazanym ndkladiim danového subjektu prihlizet jako k okolnosti, z
niz pro néj vyplyvaji vwhody ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zdkona.“, nad to se v souzené véci
nejednd ani o ndklady, které by byly postaveny na jisto.

[17] T z casti Zaloby, ve které zalobce dale zopakoval vytéend procesni pochybeni spravce
dané, a to chybéjici podpisy na protokolech o Gstnim jednani a dale procesni pochybeni pii
mistnich Setfenich konanych dne 24.3.2010 a 16.4.2010, je patrné, ze Zalobce nereflektuje
napadené rozhodnuti. Z jeho textu je, jak jiz soud vySe uvedl, zfejmé, z jakych divoda
neshledal zalovany shodné odvolaci namitky jako divodné. Zejména je tato skutecnost patrna
u protokoli ze dne 2.6.2010, ¢&.j. 37142/10/405930801022 a ze dne 11.3.2010, ¢&,j.
37142/10/405930801022. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze oba protokoly jsou fadné
podepsany tak, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud tak shledal tuto Zalobni
namitku jako nedivodnou. Stejné tak jsou nedivodné 1 namitky ohledné procesnich
pochybeni pfi mistnich Setfenich. Poznatky ziskané v ramci téchto mistnich Setfeni nebyly
nasledné¢ pouzity pii stanoveni dané prvostupiiovym spravcem dan€, nebot’ dan byla
stanovena podle pomicek. Pfezkoumani namitanych pochybeni tak nemiize mit vliv na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, resp. prvostupiiového spravce dan€. Soud tak vypotradani
této namitky povaZuje za nadbytecné a nediivodné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zdvéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[18] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu néklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik
pravo na ndhradu nakladua fizeni nema.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 30.5.2012
Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu



