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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce V. E., proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté 17, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2010, ¢.j. 7820-3/2010-010100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13.1.2011, se zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2010, &j. 7820-3/2010-010100-21. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Bieclav ze dne
25.6.2010, ¢.j. 6870-2/2010-021100-021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni cla.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi. Dle Zalobce se
prvostupiiovy organ nezabyval divody, pro které bylo vraceni financnich prostfedkt
pozadovano, kdyz odkazal na Sdéleni, kterym feSil samostatné podanou nadmitku nicotnosti
platebnich vyméri. Zalobce dale namitl, Ze nepozadoval ve své zadosti vraceni cla, ale
neopravnén¢ vymahanych dani. V Zalobé setrval zalobce na davodech, které uvedl pro
vraceni neopravnéné vymahanych dani, zdiraznil, ze reakci na podani ucastnika nemlize byt
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»Sdéleni” a namitl proml¢eni naroku na vybér dani podle zakona 212/1992 Sb., o soustavé
dani. Zalobce namitl, ze zboZi p¥i vzajemném obchodu mezi CR a SR nepodléhalo vyméfeni
cla s ohledem na mezinarodni smlouvu mezi CR a SR a Vieobecnou dohodou o clech a
obchodu a clo nemohlo byt Zalobci vymeétfeno ani ve vysi 0,- K¢, coz povaZzoval za podstatné.
Zalobce dale namitl, Ze pii interpretaci pojmu dovoz je tieba vychazet ze specialni pravni
upravy zakona €. 587/199Sb. a ¢. 588/1992 Sb. a s ohledem na definici obsazenou v téchto
zakonech nebyly celni orgdny piislusné k vyméteni a vybrani dani. V souvislosti s touto
namitkou odkdzal Zalobce na to, ze jedinym platcem spotifebni dané¢ méla byt spolenost
CWA s.r.0., a zarovei odkazal i na nilezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 337/02 a IV. US
446/98. Zalobce nasledné ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného uvedl, Ze , 5. Vyjddieni
Zalovaného v tomto bodé jsou za hranici veskerého normdlniho chapani, a velmi svadi ke
slohovym cvicenim. Je snad chvalyhodné, Ze Zalovany neni oprdvnén posuzovat cinnost
Jjusticnich organu, nicméné pro presnost zZalobce uvadi. Usneseni OS v Novém Jiciné cislo 50
E 3233/2001 bylo vyddno na zdkladé ndavrhu na vykon rozhodnuti podaného CU Breclav-
dalnice ¢.j. 2882-0223/2001 ze dne 18.6.2001. Zavérem Zalobce namitl nulitu platebnich
vymeéri a opétovné namitl uplynuti lhiit pro vybrani dani podle zdkona o soustavé dani.

[3] V ramci doplnéni Zaloby, doruceného dne 14.2.2011, Zalobce opétovné namitl promlcéeni
prava statu vymahat dan, coz podepiel rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢.3. 1 Afs 15/2009-105, s tim, Ze pravo vymoci dan prekludovalo dnem 1.1.2005.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 7.3.2011, konstatoval, Ze se Zalobce
argumentacné vraci do fizeni pred sprdvnimi orgdny a supluje text odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Dle Zalovaného se zalobce na jedné strané¢ domdahal vraceni
preplatku, aniz se zabyval tim, zda pfeplatek vibec existuje a na druhou stranu uvadel
skutecnosti, které souvisely s fizenimi, ve kterych byly vydané platebni vymeéry proti Zalobci.
Zalovany déle uvedl, Ze dle jeho nazoru je Zadost Zalobce o vraceni astky 36.650,- K& véetné
urokii, zastfenym ukonem, zpochybnitelnym z hlediska véaznosti tkonu. K jednotlivym
namitkam pak zalovany uvedl, Ze s vyfizenim namitky nulity se zabyval v odiivodnéni a sviij
nazor nezmeénil. K promlceni odkazal zalobce na specidlni upravu dle ustanoveni § 282
zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, stim, ze tuto namitku mohl Zalobce uplatnit
v exeku¢nim fizeni pfed soudem. Polemika k vyméfeni cla je dle zalovaného bezvyznamna ve
vztahu k tvrzené nulit¢ platebnich vymért nebo k pozadovanému vraceni preplatku, nicméné
zalovany uvedl, Ze i s ohledem na zalobcem uvadéné dokumenty muselo byt clo vyméteno.
Argumentace Zalobce danovymi zakony je dle Zalovaného vyvracena povinnosti stanovit celni
dluh v¢. stanoveni dafiové povinnosti pti dovozu. K obsahu pojmu dovoz nasledné Zalovany
odkazal na ustanoveni § 47 a § 133 odst. 3 celniho zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze
celni dluh byl Zalobci vyméfen fadné v ramci ustanoveni § 240 celniho zakona. Zalobcem
uvadéné odborné stanovisko Ministerstva financi CR nelze dle zalovaného v tomto Fizeni
uplatnit. Zalobcem uplatnénd argumentace nalezy ustavniho soudu postrada souvislost
s tvrzenou nulitou platebnich vyméri a dovozovanou existenci pieplatku. Dovozovat
promlceni ze zdkona o soustavé dani na zalovanou véc, jak to €inil Zalobce v doplnéni Zaloby,
je dle zalovaného nespravné s ohledem na celni zédkon. Zavérem Zzalovany poukazal na
skute€nost, Ze vratitelny pteplatek nemohl vzniknout, protoze ziskana castka nepokryla
nedoplatky zalobce.
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IV. DalSi vyjadreni ucastniki

[4] Zalobce vramci souhlasu srozhodnutim véci bez jednani, ktery byl soudu doruden
3.5.2011, reagoval na vyjadieni zalovaného, kdyz nesouhlasil se zavéry zalované¢ho ohledné
vymeéfeni cla a spravy spotiebni dan¢ a DPH a opétovné namitl prekluzi prava vymahat dai.

[5] V reakci na toto vyjadifeni Zalobce Zalovany v podani ze dne 15.6.2011 uvedl, Ze po
zalobci byly vymahany celni dluhy, které mu byly vyméteny s ohledem na to, Ze dovdzenym
zbozim se rozumélo i zboZi v rezimu s podminénym osvobozenim od cla a pokud vznikl
v takovém reZimu celni dluh, §lo o celni dluh pfi dovozu zbozi, ktery byly celni organy
opravnény vymeéfit. Ostatni namitky Zalobce Zalovany odmitl jako neopodstatnéné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brn¢ na zéklad¢ vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. poté, kdy castnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[7] Pied vlastnim hodnocenim zalobnich ndmitek musi soud konstatovat, ze v fadé Zalobnich
bodii Zalobce pokracuje v argumentaci proti spravnim rozhodnutim, aniZz by respektoval
pozadavky, které na ndlezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu klade ustanoveni
§ 71 s.f.s. V ramci Zaloby ma Zalobce jasné a precizné formulovat skutkové a pravni divody,
pro které povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné, pficemz v tomto fizeni
podand Zaloba na fadé¢ mist spiSe komentuje jednotlivé pasdze odlGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, aniz by z ni bylo patrno, ¢eho se zalobce domaha. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti neni plynulym pokracovadnim spravniho fizeni, nybrz mimotfadnym
prostiedkem, ktery slouzi k odstranéni nezdkonnych nebo nicotnych rozhodnuti spravnich
organt. V tomto smyslu se soud nebude zabyvat namitkami, které jsou toliko Zalobcovym
osobnim hodnocenim zalobou napadeného rozhodnuti jako shora citovana namitka oznacena
bodem 5.

[8] Z Zaloby soud dovodil nésledujici tfi body, v jejichZ rozsahu nasledné podrobil napadené
rozhodnuti ptfezkumu.

V.a Procesni pochybeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti Celniho ufadu Breclav

[9] Prvnim namitanym procesnim pochybenim mélo byt spojeni samostatnych fizeni pred
prvostupiiovym organem. Zalobce podal dva samostatné navrhy, a to jednak Zadost o vraceni
castky 35.650,- K&, v¢. urokd, podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkil, a jednak ndmitku nulity spravnich aktii — platebnich vymérit Celniho tfadu
Bteclav-dalnice ze dne 26.10.1995. V ramci zadosti dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatk namitl nulitu platebnich vymért, na jejichz zdkladé byl proveden vykon rozhodnuti.
Na uvedené procesni navrhy zalobce reagoval prvostupnovy organ tak, ze o zadosti rozhodl
rozhodnutim ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6870-2/2010-021100-021 a k namitce nulity spravnich
akti zaslal zalobci sdé€leni ze dne 4.6.2010, ¢.j. 8906-2/2010-021100-021.
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[10] Z rozhodnuti ze dne 25.6.2010, ¢.j. 6870-2/2010-021100-021, je zfejmé, Ze prvostupiiovy
celni ufad posoudil podani Zalobce podle jeho obsahu jinak, nez Zalovany. V této roviné
zalovany zalobci v ramci napadeného rozhodnuti vyhovél a opétovné se zabyval moZnosti
vraceni pieplatku na dani dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatk v souvislosti
s nulitou platebnich vymért z divodu nedostatku vécné pfisluSnosti celnich Gfadi, jak byla
namitana v pivodni Zadosti i odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, Ze
jako prejudicialni otdzku je tfeba v pfipadé zalobce vyfeSit namitanou nulitu platebnich
vymeéri v souvislosti s vécnou nepfisluSnosti celniho Ufadu, coZ v ramci feSeni odvolacich
namitek Zalovany pfezkoumatelné ucinil. S ohledem na uvedené mé soud zato, ze odvolaci
orgdn odstranil vady fizeni pfed prvostupiiovym organem a véc fadn€ posoudil ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, dle kterého odvolaci orgén
rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v
odiivodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. Diivody kasace
prvostupniového rozhodnuti soud ze spravniho spisu neshledal, nebot’ Zalovany mohl vady
fizeni pfed prvostupfiovym organem odstranit.

[11] K samotnému Sd¢€leni reagujicimu na zalobcovu ndmitku nulity soud uvadi, ze jak zakon
o spravé dani a poplatki, tak celni zakon, samostatné feSeni namitky nulity jako procesni
institut neznaji. Nejbliz8i pravni pfedpis upravujici samostatnou namitku nicotnosti je zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery tuto feSi v ustanoveni § 78 odst. 1, ve kterém uvadi
nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci viedni, a to kdykoliv. Ucastnici Fizenti, v némz bylo
rozhodnuti vydano, a dale ti, kdoz jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
jakoz i pravni ndstupci vSech téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat
podnét k prohldaseni nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni vizeni o
prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodii do 30 dnii podateli. S ohledem
na fakt, Ze vdobé feSeni ndmitky nicotnosti nebyl uCinny danovy fad, postupoval
prvostupiiovy organ podle nejblizStho mozného piedpisu a v jeho postupu soud neshledava
pochybeni.

[12] Samostatné vznesena namitka nicotnosti bez vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni
nezaklada Zalobci pravo na pfistup k soudu, nebot’ pfistup k soudu je podle § 68 pism. ¢) s. T.
s. vyloucen tehdy, pokud se zalobce nedomahal vysloveni nicotnosti v fizeni pied spravnim
organem. Aby se soud vliibec mohl zabyvat nicotnosti platebnich vymérti, musela tato namitka
byt vznesena v ramci fizeni pred celnimi orgény. Timto fizenim bylo fizeni o navrhu zalobce
na vraceni ptreplatku dané dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkli a pouze a
jediné namitkou nicotnosti vznesenou v tomto fizeni se soud zabyval. Je 1ze konstatovat, ze
rozhodnuti prvostupiiového celniho Ufadu je v hodnoceni namitky nicotnosti nedostatecné a
odkaz na citované Sd¢leni nevhodny, nicméné tyto vady, jak soud konstatoval vyse, byly
stejné jako ostatni vady odstranény v odvolacim fizeni. Soud proto ndmitky brojici proti
postupu prvostupiiového organu neshledal diivodné.

V.b Nicotnost rozhodnuti z divodu vécné neprislusnosti celnich organii k vyméreni
spotiebni dané a DPH v reZimu tranzitu a neziakonné vyméiené clo ve vysi 0,- K¢

[13] Pii hodnoceni této zalobni ndmitky je nutno vyjit z podstaty Zaloby a posuzované véci.
Zalobce se brani skute&nosti, Ze na zakladd pravomocnych platebnich vyméra celniho Gfadu
byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti a mé zato, Ze vymozené prostiedky byly ziskdny
neopravnéné a v rozporu se zakonem a mély by byt zalobci vraceny. K takovému zavéru, tedy
ze vymozené prostfedky byly ziskany v rozporu se zakonem, vSak lze dospét toliko v piipadé,
ze by vykon rozhodnuti probéhl na zdkladé nicotnych rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti, ktera
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byla nésledné zruSena, event. v piipadé, kdy by pravo vymahat celni dluh bylo proml¢eno a
byla fadn¢ uplatnéna namitka proml¢eni (event. toto pravo prekludovalo, jak tvrdi zalobce).
Pfedmétem tohoto fizeni vSak nemuze byt opétovny vécny prezkum platebnich vymért.
K vécnému prezkumu platebnich vyméri mél a event. ma zalobce jiné pravni nastroje ve
formé fadnych ptip. mimotadnych opravnych prostredkil. Soud se tedy v tomto fizeni zabyval
pouze namitanou nicotnosti platebnich vymérti a namitanou prekluzi prdva vymahat celni
dluh podle zdkona o soustavé dani, coz byly jediné relevantni namitky, které by mohly
zpusobit vratitelny preplatek na dani, resp. by mohly odivodnit ,,vrdceni neopravnéné
vymozenych penéz “. Vécné vady pravomocnych platebnich vymért, které nejsou sto zptisobit
nicotnost platebnich vyméri, nemohou byt pfedmétem prezkumu v tomto fizeni.

[14] Otazka tvrzené nicotnosti platebnich vyméra celnich Ufadt v souvislosti se spotiebni
dani a dani zpfidané hodnoty na dovozu neni pradvni novotou v rozhodovaci c¢innosti
spravnich soudt. V ramci piedchazejici judikatury spravnich soudi 1ze k této namitce odkéazat
pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, ¢.j. 8 Afs 39/2009-74,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval nicotnosti platebniho vyméru Celniho ufadu Usti
nad Labem ze dne 9.12.2007, k cemuz je tfeba konstatovat, Ze celni zdkon v ustanoveni § 3 a
§ 11 nedoznal zmén oproti znéni, dle kterého rozhodoval Celni Gfad Bieclav-dalnice v roce
1995 ve véci Zzalobce. V citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud uvedl: ,, Nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou nezhojitelné. Nicotné
rozhodnuti nelze pro jeho vady viitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu a neni s to
vyvolat verejnopravni ucinky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury spravnich soudu
(napr. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, ¢j. 6 A 90/93-18, ze dne 22. 2.
2000, ¢j. 5 A 26/99-20, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, 6 As 40/2003-71, ¢.
929/2006, ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 6 A 44/2001-71, ¢. 502/2005 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS) se za diivody nicotnosti aktu povazuji napr. tézké
vady pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava k nécemu, co v pravnim
slova smyslu viibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek zakonného zmocnéni
k vydani aktu, pripadné v primém rozporu s nim.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by predmétny platebni vymer trpel nékterou z vyse
uvedenych tézkych vad. Platebni vymér vydal organ k tomu prislusny, Celni iiFad Usti nad
Labem, na zakladeé zakonného zmocneni [§ 11 odst. I pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon].

[15] Pro souzenou véc je, s ohledem na zalobni namitku, podstatné, ze se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) celniho zdkona. Z uvedeného rozsudku je
ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud, na rozdil od zalobce, povazuje ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) celniho zdkona za zdkonné zmocnéni pro vydavani platebnich vyméri a tedy za
ustanoveni, které zakladd vécnou pfislusnost celniho ufadu k vydani platebniho vyméru.
Jakkoliv se citovany rozsudek tyka pouze dané z ptidané hodnoty, nevidi zdejsi soud divody
odchylit se od zavéri Nejvyssiho spravniho soudu ani v otdzce spotiebni dané, nebot’
ustanoveni § 11 celniho zdkona nerozliSuje mezi jednotlivymi danémi a pro urceni vécné
ptislusnosti celnich ufadl je rozhodujici praveé ustanoveni § 11 celniho zdkona a nikoliv zékon
o dani z pfidané hodnoty nebo zakon o spottebnich danich. Jen na dokresleni uvedeného soud
konstatuje, zZe obdobn¢ se k puisobnosti celnich ufadt vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005-59, kde uvedl, ze ,, Ustanoveni § 3 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) a b) celniho zdkona upravuje piisobnost celnich organii a § 11 odst. 1 cit.
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zakona v ramci dané piisobnosti upresnuje konkrétni kompetence celniho uradu. “ Je tak tieba
uzaviit, Ze vécna piislusnost celnich organti k vydani rozhodnuti je dana celnim zédkonem a
eventualni namitky, zda zboZzi podléhalo dani z pfidaného hodnoty a spotiebni dani z pohledu
zékona o dani z pfidané hodnoty a zdkona o spotiebnich danich pak neni otdzkou hodnoceni
véené prislusnosti celnich orgdnd k rozhodnuti (tedy otdzkou piipadné vady zpisobujici
nicotnost rozhodnuti), ale otdzkou zdkonnosti platebnich vyméra, ktera méla byt hodnocena
v ramcei vécného prezkumu platebnich vyméri, ktery vSak v tomto fizeni neni moZzny, jak
soud uvedl vyse.

[16] Jestlize se Zalobce dovolava nedostatku vécné piislusnosti s ohledem na absenci definice
dovozu v celnim zakon¢, jehoz vyklad pro ucely dani dovozuje z danovych piedpist, tak
s timto nelze souhlasit. Interpretace pojmu dovoz pro ucely celnich pifedpisi musi byt
primarn¢ hledana v celnim zdkoné, nebot” vymezeni pojmu dovoz v danovych zakonech ma
slouzit primarné k rozliSeni zboZi, které dani podléha a které nikoliv. Dle nazoru soudu lze
pojem dovoz pro Ucely celniho zakona i ve vécech Zalobce definovat na zakladé celniho
zakona.

[17] Dle ustanoveni § 47 celniho zakona zbozi podléha celnimu dohledu od vstupu do
tuzemska az do okamziku zjiSté€ni jeho celniho statutu a v pfipad¢ zahrani¢niho zboZi, bez
dotCeni ustanoveni § 131, do okamziku zmény jeho celniho statutu nebo umisténi tohoto
zboZzi do svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu anebo jeho zpé&tného
vyvozu nebo jeho zni€eni pod ptimym dohledem celnich orgéant.

[18] Dle ustanoveni § 133 odst. 3 celniho zdkona se dovazenym zbozim rozumi zbozi
propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim od cla a zbozi, které v rdmci aktivniho
zuSlechtovaciho styku v systému navraceni splnilo podminky stanovené k propusténi do
volného ob¢hu a podminky uvedené v § 175.

[19] Dle ustanoveni § 240 odst. 1 celniho zdkona v piisluSném znéni celni dluh pti dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezidkonnym odnétim celnimu dohledu, je
tieba vyjit ze dvou skute€nosti.

[20] Dle ustanoveni § 55 odst. 1 celniho zakona dovoznimu clu podléhd vSechno dovéazené
zbozi s vyjimkou zbozi, které je v celnim sazebniku vyslovné oznaceno za zbozi bez cla. Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni clu nepodléhd zbozi, které je v mezinarodnich smlouvéich
vyslovné oznaceno za zbozi bez cla.

[21] S ohledem na vazanost organt statni spravy zakonem, je tfeba konstatovat, ze celni ufady
nemohly se zbozim, které nebylo v souladu s pfedpisy uvedenymi v ustanoveni § 55 odst. 1 a
3 celniho zakona v pfislusném znéni jednat jako se zbozim nepodléhajicim dovoznimu clu. Z
celniho sazebniku vyhlaSeného natfizenim vlady ¢. 335/1993 Sb. pro rok 1994 (rok dovozl
pohonnych hmot, za které byly zalobci vyméfeny celni dluhy) nevyplyva, ze by pohonné
hmoty byly vyslovné oznadeny jako zbozi beze cla. K tomu lze srovnat celni sazebnik pro rok
2002 (nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.), ve kterém bylo podle ustanoveni § 6 celniho sazebniku
zbozi dovazené ze zahraniéi, které mélo preferenéni piivod v Ceské republice podle podminek
stanovenych mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, ozna¢eno jako
zbozi bez cla. Obdobné ustanoveni celni sazebnik pro rok 1994 ve vztahu k pohonnym
hmotam neobsahoval. Stejné tak vyslovné jako zbozi beze cla neoznacovala pohonné hmoty
ani Smlouva mezi CR a SR o vytvoieni celni unie (Sdéleni MZV 237/1992 Sb.) a koneéné ani
Vseobecna dohoda o clech a obchodu.
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[22] Z uvedeného vyplyva, Ze pohonné hmoty podléhaly dovoznimu clu a tedy odnétim zbozi
celnimu dohledu vznikl celni dluh pfi dovozu. Z ustanoveni § 240 celniho zdkona ve spojeni
s ustanoveni § 55, § 133 odst. 3 a ustanoveni § 47 celniho zédkona lze definovat pojem dovoz
pro ucely celniho zédkona a vyméfeni celniho dluhu Zalobci i jako stav, kdy se dovazené zbozi,
podléhajici dovoznimu clu, nachazi v rezimu s podminénym osvobozenim od cla a toto zbozi
v tomto rezimu je odiato celnimu dohledu. Celni dluh totiz nevznikl v rezimu tranzitu, ale
teprve poté, co bylo dovazené zbozi podlé€hajici clu v rezimu tranzitu odiiato celnimu dohledu,
¢imz vznikl ve smyslu celniho zékona celni dluh pii dovozu.

[23] Soud tak neshledal nicotnost platebnich vyméri z divodu nedostatku vécné piislusnosti,
event. pravomoci celnich Ufadl k vymeéteni dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané. Celni
ufad byl vsouladu se zdkonem opravnén vyméfit Zalobei jak spotfebni daf, tak i1 dan
z ptidané hodnoty, které se pak nasledné staly soucasti celniho dluhu Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 323 celniho zdkona v pfislusném znéni, dle kterého zajisténim a stanovenim
celnitho dluhu a promlcenim prava vymahat nedoplatek cla (§ 254 az 282) se rozumi také
zajisteni a stanoveni danové a poplatkové povinnosti pri dovozu a promlceni prava vymdahat
dané a poplatky pri dovozu.

[24] Ani zjinych divodil (neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, poZzadavek plnéni fakticky nemoZného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile)
soud neshledal nicotnost platebnich vymérii Celniho ufadu Bfeclav-dalnice, kdyZ postupoval
pii hodnoceni nicotnosti platebnich vyméra ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2007, ¢.j. 5 Afs 72/2008-71, dle kterého ,, Nejvyssi spravni soud povazuje za
potrebné zduraznit, Ze pojmy nicotnosti a neplatnosti individualniho spravniho aktu nelze
navzdajem sméesovat, nebot’ kazdy z nich ma svuj viastni specificky obsah. Totéz plati i o pojmu
nezdkonnosti, je proto zapotrebi rozliSovat mezi nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti
spravniho aktu. K této otdzce se Nejvyssi spravni soud, kromé jinych rozhodnuti, vyslovil
zejména v rozsudku svého rozsireného sendtu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS (toto rozhodnuti sice bylo zruseno ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl US 9/06, http://nalus.usoud.cz, ale jen z toho diivodu, Ze se
Nejvyssi spravni soud dle zavéru Ustavniho soudu nefidil zdvaznym pravnim ndzorem
Ustavniho soudu vyslovenym v této konkrétni véci, v niz jiz doslo ke zruSeni predchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ustavnim soudem. Ani z tohoto ndlezu vsak
nevyplyvd, ze by meél byt prekondan samotny pravni nazor Nejvyssiho sprdavniho soudu, dle
nehoz je treba rozliSovat mezi neplatnosti spravnich rozhodnuti dle § 32 odst. 2 danového
tomu, stejné jako k uiloze Nejvyssiho spravniho soudu pri sjednocovani judikatury viz odlisné
stanovisko soudkyné Ivany Janu).

V.c Prekluze prava vymahat dan podle zakona o soustavé dani

[25] K prekluzi prava vymahat dail je tfeba odkazat na usneseni roz§ifeného senatu NSS ze
dne 30.11.2010, 5 Afs 86/2009-55. V citovaném usneseni se rozsSifeny senat NSS zabyval
vlivem ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti, event. na exekuci, na béh promlceci lhity podle
ustanoveni § 282 odst. 1 a 2 celniho zakona, resp. ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Skutkové v rozsifenym senitem posuzované véci
bé&Zelo o situaci, kdy ,,/3] Dne 25. 10. 1995 vydal Celni ii¥ad Bieclav-ddlnice (ddle jen CU )
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Jjedendact platebnich vymeru, kterymi ulozil zalobci uhradit celni dluh ve vysi 4 084 336 K¢.
Dne 13. 11. 1995 vydal CU vyzvy k plnéni v ndhradni Ihité, které Zalobce obdrzel dne 12. 12.
1995. Dne 4. 12. 2000 podal CU Okresnimu soudu v Pferové (ddle jen okresni soud ) navrh
na vykon uvedenych platebnich vymeéru. O navrhu rozhodl okresni soud usnesenim ze dne 20.
6. 2001, ¢. j. 19 E 1240/2000-18, kterym naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

[4] Dne 8. 1. 2007 ucinil Zalobce u CU poddni, ve kterém vznesl ndmitku promlceni
predmeétného celniho dluhu. CU rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 192-01/07-0211-021,
namitce nevyhovel. V oditvodneéni konstatoval, Ze za ukon, kterym doslo k preruseni lhuty, je
nutno povazovat usneseni ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. 19 E 1240/2000-18, kterym okresni soud
naridil vykon rozhodnuti. Dne 28. 2. 2007 podal Zzalobce proti uvedenému rozhodnuti
odvolani, které bylo rozhodnutim stezovatele ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 2523-02/07-010100-21,
zamitnuto, stéZovatel se ztotoznil se zavery prvoinstancniho organu, vcetné poukazu na ucinky
usneseni okresniho soudu.“ (viz. usneseni ze dne 30.11.2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-55)

[26] V citovaném rozhodnuti usneseni se rozsifeny senat zabyval pravem rozhodnym pro
projednavanou véc, kdyz v ¢asti rozhodnuti oznacené II. 1. Prdvo rozhodné pro
projednavanou vec uvedl: ,,[15] Ve véci Zalobce jsou exekucnimi tituly platebni vymeéry
vydané dne 25. 10. 1995, ¢. j., 29-2064/CD/95 az 29-2076/CD/95, ukladajici zaplaceni cla z
titulu celnich dluhu vzniklych v dusledku odnéti zbozi (pohonnych hmot) propusténého do
rezimu tranzitu na zaklade celnich prohldseni, jez byla podana v mésicich Fijen az prosinec
1994, celnimu dohledu. Z odiivodneéni platebnich vymeru neplyne, kdy konkrétne doslo k
odnéti zbozi celnimu dohledu, a tedy ke vzniku celniho dluhu (podle § 240 odst. 2 celniho
zakona [c]elni dluh vznika v okamzZiku, kdy je zboZi odnato celnimu dohledu). Je z nich toliko
patrné, zZe musel vzniknout nékdy mezi okamZikem podani prislusného celniho prohlaseni a
vydanim platebnich vymeéru, tj. nékdy v obdobi od Fijna az prosince 1994 do rijna 1995. Na
otazku promlceni prava vybrat a vymoci nedoplatek cla, stejné jako na otazku prekluze prava
vymerit celni dluh je zdsadne (meplyne-li z pozdéjsi pravni upravy jiné pravidlo) nutno
aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku celniho dluhu, nebot se jedna o
otazku prava hmotného. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 15/2009-105, www.nssoud.cz, uvedl, ze [o]hledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi predpisy platnymi v
dobé vzniku celniho dluhu, zatimco ¥izeni pred celnimi organy se zasadné Fidi platnymi a
ucinnymi procesnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, zZe
na stézovatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze prava clo vymérit, aplikovat celni zdkon
v podobé platné a ucinné v prosinci 1997 a lednu 1998. Otazka zaniku prava celni dluh
VYmérit je totiz otdzkou prava hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2.
2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41, k hmotnéprdavni
povaze prekluze prava vymérit dan srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10.
2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze (stejné jako
na otdzku promlceni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku
celniho dluhu.

[16] Podle § 320 celniho zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, platilo, Ze
[n]estanovi-li tento zdakon jinak, plati pro Fizeni pred celnimi organy a) ve vécech celnich
prestupkit obecné predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim
Fizeni. Promlceni prdava vybrat a vymahat nedoplatek cla se ve véci Zalobce proto idi vylucné
ustanovenim § 282 celniho zdakona ve znéni ucinnem od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002. Ustanoveni
$ 70 d. 7. na projedndvanou vec viibec nedopada, a proto neni ddle diivodu se jeho vykladem
meritorné zabyvat. Pro dobu od 1. 7. 1997 pak sice d. 7. pro celni Fizeni v riiznych podobdch
subsidiarné platil [do 30. 6. 2002 s vyslovnou vylukou pouZitelnosti mj. i § 70 d. 7., viz § 320
pism. b) celniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002], ovsem po celou dobu
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az do nynéjsi doby byl soucasti celniho zakona jeho § 282 jako uprava zvlastni ve vztahu k 70
d. 7. (zména zirejmé nastane od 1. 1. 2011 v dusledku derogace tohoto ustanoveni provedené
cl. XXV bodem 6. zakona ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim danového radu).

[27] Ve véci posuzované rozsifenym senatem tedy bézelo o skutkové obdobnou situaci, kdy
byly vykonu rozhodnuti podrobeny exekucni tituly téhoZz celniho Ufadu téhoz roku vydani a
navrh na vykon rozhodnuti byl poddvan v obdobném casovém obdobi (r. 2000, resp. r. 2001).
Platebni vyméry proti zalobci byly vydany 26.10.1995 a tykaly se celnich dluht vzniklych v
dasledku odnéti zbozi (pohonnych hmot) propusténého do rezimu tranzitu na zékladé celnich
prohlaseni, jeZ byla podana v mésicich fijen aZ prosinec 1994 celnimu dohledu. Zaklad
skutkové situace, tedy rozhodné obdobi pro urceni prava rozhodného pro projedndvanou véc,
je obdobny, jako v ptipad¢€, ktery posuzoval rozsifeny sendt NSS. Zdejsi soud tedy nema
davod odchylit se od zavérti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné¢ rozhodného prava pro
otazku promlceni pradva vybrat a vymahat nedoplatek cla. Z argumentace NejvyS§siho
spravniho soudu je ziejmé, Ze na promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla, resp.
celniho dluhu se pouzije celni zdkon, nikoliv zdkon o soustavé dani, jak dovozuje zalobce.
Soud pouze nad ramec uvedeného usneseni opcétovné dopliiuje odkaz na ustanoveni § 323
celniho zdkona v ptfislusném znéni, dle kterého zajisténim a stanovenim celniho dluhu a
promlcenim prava vymahat nedoplatek cla (§ 254 az 282) se rozumi také zajisteni a stanoveni
danové a poplatkové povinnosti pri dovozu a promlceni prava vymahat dané a poplatky pri
dovozu. S ohledem na tento zavér je pak nadbytecné posuzovat prekluzi prava vymoci celni
dluh podle zakona o soustavé dani, proceZ neni ndmitka Zalobce diivodna.

[28] Soud pii1 hodnoceni posuzované Zalobni namitky dospél k zavéru, Ze se zalobce vyslovné
a vyluéné domahal prekluze prava vymoci danovy nedoplatek podle zakona o soustavé dang,
pficemz aplikaci ustanoveni § 282 celniho zdkona povaZoval za nezdkonnou. Jestlize soud
posuzoval namitky zalobce podle jejich obsahu, nemohl Zzalobni namitku interpretovat tak, ze
by Zalobce ptipadné¢ domahal i proml€eni podle celniho zakona. Z dikce ustanoveni § 282
celniho zékona je zfejmé, ze se jedna o lhitu promlceci a nikoliv prekluzivni (ke shodnému
zavéru dospél 1 rozsifeny senat NSS v citovaném usneseni), a proto soud k pifipadné aplikaci
ustanoveni § 282 celniho zdkona mize piihlédnout pouze a jediné k vyslovné namitce
zalobce, kterou se tento doméha proml€eni. Na rozdil od prekluze prava, k niZ musi soud
ptihlizet z ifedni povinnosti, je totiz pouze na ucastniku fizeni, zda namitku proml¢eni vznese
¢i nikoliv, nebot’ uplynutim promlceci doby pohledavka nezanika, ale stdva se tzv. naturdlni
obligaci, tedy ztraci narok na soudni, event. jiny nuceny vykon, jakmile je vznesena v fizeni
namitka proml€eni. JelikoZ ndmitku promlceni dle ustanoveni § 282 celniho zdkona zalobce
nevznesl ani pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed soudem, soud se otazkou, zda doslo nebo
nedoslo k promlceni prava vymahat celni dluh ve smyslu ustanoveni § 282 celniho zakona,
nezabyval.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[29] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvoléani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7, zamitnout.

[30] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gicastnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.5.2012

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu



