52 A 27/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Marie
Pavlickové ve véci Zalobce: M. H., proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se
sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.5.2011 ¢.j. MmP 32265/2011,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2011 &j. MmP 32265/2011
se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladi soudniho fizeni a Zalovanému s e

totopravo nepfFiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.5.2011 ¢€.j. MmP 32265/2011 Zalovany zamitl odvolani zalobce
a A. H., bytem shodné jako Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Pardubice I (dale jen ,stavebni ufad*“) ze dne 8.2.2010 ¢.. UMOI1/2349/2008-SU-To-59,
kterym bylo vlastnikiim stavby, Zalobci a A. H. podle § 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢islo
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»stavebni zdkon®), s odvoldnim na ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
natizeno odstranéni stavby: ,,Novostavba domu s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem umisténa
na pozemku parcelni ¢islo 507/2 v k.0. Pardubice®.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal jeho

zruSeni a ndhrady nakladi soudniho fizeni. Své namitky proti napadenému rozhodnuti shrnul
v nasledujicich tfech Zalobnich bodech:

1.

Vyrok 1. prvoinstanéniho rozhodnuti je nepfesny a nesrozumitelny, tudiz
nevykonatelny. Vyvolava pochybnosti o tom, zda je nutné odstranit celou stavbu ¢i jen
jeji ¢ast. Lze si ho vykladat i tak, Ze se jim nafizuje odstranéni pouze té Casti stavby,
ktera je na Casti pozemku parcelni ¢islo 507/2, ktera je vyhrazena pro plnéni funkce
rekreacni zelené, kterd se nachazi v zatopovém tzemi Spojilského odpadu a stoky ,,L*
v ochranném pasmu lokélniho biokoridoru LBC-8-Ci¢dk a v manipulaénim pasmu
vodniho toku. Zalovany k této Zalobcové namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela zifejmé, jaka stavba ma byt odstranéna,
a ze zngj nelze dovodit, Ze by méla byt odstranéna pouze &ast stavby. Zalobce ma
zato, ze zalovany zalobcovu namitku neuznal, aniz by pro to mé¢l oporu v obsahu
vyroku I. rozhodnuti stavebniho ufadu, a ze sviij zavér presvédciveé neoditvodnil.
Vyrokem II. rozhodnuti stavebni Ufad ulozil vlastnikiim stavby s odkazem na § 130
odst. 1 stavebniho zdkona pfedlozit navrh technologického postupu praci pfi
odstraniovani stavby a vyrokem III. (podminka ¢. 3 tohoto vyroku) pak stanovil, Ze
bouraci prace budou provedeny podle tohoto technologického postupu. Zalobce ma
zato, ze ulozena povinnost nema oporu v platném pravu, nebot’ podle § 130 odst. 1
stavebniho zdkona lze takovou povinnost ulozit pouze za situace, kdy je odstranéni
stavby povolovano na zakladé zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
uloZeni povinnosti predlozit technologicky postup bouracich praci je v souladu
s citovanym zadkonnym ustanovenim. Nasledné pak konstatoval, Ze odstranéni stavby
musi byt provadéno ,,dle pfedem stanoveného technologického postupu bouracich
praci, tedy dal za pravdu zalobci, ktery je presvédcen, Zze dany postup musi byt uréen
pfedem a musi byt soucasti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Prvoinstan¢ni
rozhodnuti tak obsahuje ve vyroku III. nezdkonnou podminku a neobsahuje podminky
odstranéni stavby, nebot’ se odvolava na neexistujici dokument.

Zalobce dal v priibéhu fizeni o odstranéni stavby zfetelné najevo, Ze ma zijem na
dodatecném povoleni stavby, a stavebni ufad ho tak mél poucit o jeho procesnich
pravech. Neucinil tak, podani Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby odmital
s odivodnénim, ze stavba je vrozporu s platnym Uzemnim planem, proto nelze
prokazat splnéni taxativnich podminek pro jeji legalizaci a zadost je tudiz neucelna.
Zalovan}'/ s timto ndzorem souhlasil, uvedl, ze dodatecné povoleni stavby neni mozné,
navic konstatoval, Ze zalobce o dodate¢né povoleni stavby ani nepozadal, proto se jim
nebylo mozné zabyvat. Zalobce je presvédéen, ze zadost o dodateéné povoleni stavby
by byla neucelna, pokud by bylo nepochybné, o jaky druh stavby se jedna a k jakému
i¢elu ma byt vyuzivana. Zalovany i stavebni Gfad uzaviely, Ze se jedna o stavbu, ktera
je ve funkéni plose ,rekreacni zelen® nepfipustnd. V této funkéni ploSe lze vSak
nckteré¢ stavby povolit a v fizeni nebylo jednoznacné prokdzano, ze se o takovou
stavbu v pripad¢ zalobce nejednd. Toto doklada i zmatecny popis stavby v prubéhu
fizeni pfed stavebnim ufadem — ,,ddm*, ,rodinny dam®, ,,stavba pro bydleni*.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 20.7.2011, kterym se plné odkazal na

vyrok a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, kdyz oba ucastnici
s timto konkludentné souhlasili, nebot’ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi, ve 1hité do dvou tydnl nereagovali, a¢ byli pouceni, ze v takovém piipadé bude mit
soud zato, Ze s navrZzenym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.f.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalované¢ho, tj. ze stavu k datu
5.5.2011, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly niZe uvedené okolnosti:
Dne 17.12.2007 pozadal Zalobce o vydani stavebniho povoleni mimo jiné na novostavbu
rodinného domu. Dne 23.5.2008 pak predal stavebnimu uradu projektovou dokumentaci
zpracovanou Vaclavem Miskou v dubnu 2008, z niz vyplyva, Ze se m¢lo jednat o ,,stavbu
rodinného domu na pozemku €. kat. 507/2 v Pardubicich, prodlouzend ulice Na Lezankach*.
V technické zpravé je pak diim popsan takto: ,jednd se o samostatné stojici dim castecné
podsklepeny, ktery pfizemim navazuje na stavajici objekt ozn. ,,D* (vinotéku), ktery je
pfizemni s plochou stfechou. Plochd stfecha slouzi jako terasa. Rodinny dim s ¢asti
nachdzejici se na jihovychodni strané ma dvé podlazi a podkrovi, ¢ast smérovana k severu ma
Ctyfi podlazi a je podsklepend a Cast na zépadni stran€ ma tii podlazi o kruhovém pudorysu.
V této Casti se nachazi bazén nepravidelného tvaru........ Na jizni stran€ domu je v pfizemi 1
v Lpatie rozsahla terasa. Mimo obytny prostor je feSeno piisluSenstvi a domovni vybaveni.
Cely objekt slouzi pro bydleni — jednd se o jednu bytovou jednotku.” Z projektové
dokumentace dale vyplyva, Ze vdomé ma byt umisténa bytova jednotka 5+1, obytna plocha
ma Cinit 130 m2, uZitné plocha je 370 m2, obestavény prostor pak 1 800 m3. Usnesenim ze
dne 1.7.2008 ¢&j. UMOI/4668/2007-SU-To-6 stavebni wfad stavebni fizeni zastavil
s odiivodnénim, Ze dne 27.6.2008 bylo pii kontrolni prohlidce zjiSténo, Ze na pozemku parc.¢.
507/2 byla zahajena bez povoleni stavba bytového objektu.
Dne 16.6.2008 zah4jil stavebni ufad tkony ve véci nepovolenych stavebnich praci —
novostavby rodinného domu a dalsi doplikové stavby Pardubice, Bilé Predmésti, Na
Lezankach, kdyz Zalobce vyzval k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé a soucasné
k ucasti na kontrolni prohlidce konané dne 27.6.2008 v 10:00 hodin.
Ke kontrolni prohlidce se Zalobce bez omluvy nedostavil. Stavebni Gfad na misté zjistil, Ze je
rozestavéna stavba domu dle projektové dokumentace p. Misky, popsal stupen rozestavénosti
a poridil fotodokumentaci ptes oploceni z vetejného prostranstvi.
Dne 30.6.2008 stavebni ufad zahajil podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona fizeni o odstranéni
stavby — novostavby rodinného domu a dalSich stavebnich tprav; nepovoleného oploceni
Pardubice, Bil¢ Predmésti, Na Lezankach a natidil stni jednani spojené s ohledanim na misté
na 17.7.2008 v 10:00 hodin.
Pisemnou vyzvou ze dne 1.7.2008 a telefonickou vyzvou ze dne 11.8.2008 stavebni urad
zalobce opakované vyzval k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé.
Ve dnech 14.8.2008 a 20.8.2008 stavebni ufad pofidil dalsi fotodokumentaci nepovolené
stavby, z niZ je ziejmé pokraCovani stavebnich praci.
Dne 26.8.2008 se na misté nepovolené stavby uskute¢nila dal$i kontrolni prohlidka, a to za
ucasti zastupce zalobce, pana Milana Podolce, ktery byl stavebnim Ufadem upozornén, ze
stavba neni rodinnym domem, neodpovida zasadam prostorové regulace staveb pro
zastavitelné Uzemi v lokalité¢ a je umisténa na nezastavitelné ploSe izolacni zelen¢, tedy
odporuje uzemnimu planu. Z potizené dokumentace je znovu ziejmé pokracovani praci.
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Dalsi fotodokumentace svédcici o pokracovani stavebnich praci byla pofizena stavebnim
ufadem ve dnech 10.10.2008, 23.4.2009, 9.6.2009 a 28.7.2009.

Rozhodnutim ze dne 18.3.2009 ¢&.j. UMO01/2349/2008-SU-To-22 stavebni Gifad nafidil zalobci
odstranéni nedokondené stavby domu. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a Zalobcovo
odvoldni zamitl, a to rozhodnutim ze dne 28.8.2009 ¢.j. MmP 37477/2009. Ohledné
nepovolené stavby zdéného oploceni stavebni ufad dne 20.3.2009 sdélil, Ze u této stavby lze
podat zadost o dodate¢né povoleni, nebot’ pozemek, na némz je umisténa, neni omezen
regulativy, vyuzitim, ochrannymi pasmy jako pozemek se stavbou domu.

Rozhodnutim ze dne 18.9.2009 ¢&.j. UMO01/2349/2008-SU-To-31 stavebni Gfad natidil Zalobci
okamzité zastaveni praci na stavbé domu na pozemku parc. ¢. 507/2 v k.u. Pardubice, kdyz
z fotodokumentace z t¢hoZ dne vyplyva, ze stavebni prace nadale pokracuji.

Pti kontrolni prohlidce dne 23.10.2009 bylo opétovné konstatovano pokracovani praci.
Zaroven bylo dotazem na zalobce zjiSténo, Ze Zalobce je sice v katastru nemovitosti veden
jako jediny vlastnik pozemku parc. €. 507/2, tento vSak nabyl za trvani manZzelstvi a tedy
pozemek, stejné jako stavba, jsou soucasti spolecného jmeéni manzeli.

Rozhodnutim ze dne 9.11.2009 stavebni ufad nafidil okamzité zastaveni praci na stavbé domu
na pozemku parc. ¢. 507/2 v k.. Pardubice téz A. H. coby spoluvlastnici stavby.
Rozhodnutim ze dne 1.12.2009 ¢.j. MmP 65055/2009 Zalovany na zéklad¢ Zalobcova podnétu
k provedeni prezkumného fizeni ze dne 5.10.2009 zménil své rozhodnuti ze dne 28.8.2009 &.j.
MmP37477/2009 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 18.3.2009, kterym bylo nafizeno
odstranéni nedokoncené stavby domu, zruSil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projednani, kdyZ dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad nejednal v fizeni o odstranéni stavby se
vSemi Ucastniky fizeni, nebot’ vlastnikem stavby je vedle Zalobce téZ jeho manzelka, AlZbéta
Holeckova.

Sdélenim ze dne 13.1.2010 stavebni ufad oznamil rozsifeni okruhu ucastnikii fizeni o
odstranéni stavby o A. H. a poucil tc¢astniky fizeni podle § 36 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Rozhodnutim ze dne 8.2.2011 &j. UMO1/2349/2008/-SU-To-59 stavebni tifad:

- vuvodu vyrokové ¢asti konstatoval, Ze zjistil, Ze ,,novostavba domu s bytovou jednotkou
5+1 a bazénem Pardubice, Bil¢ Predmeésti, Na Lezankach (déle jen ,,stavba®) na pozemku
parc. ¢. 507/2 v katastralnim tzemi Pardubice........ je provadéna nebo provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu....“,

- vyrokem I. nafidil vlastnikim stavby, Zalobci a A. H. odstranéni stavby umisténé na
pozemku parcelni &islo 507/2 v k.u. Pardubice na &asti vyhrazené platnym Uzemnim planem
mésta Pardubic pro plnéni funkce rekreacni zelené — kod ZR, v zatopovém uzemi Spojilského
odpadu a stoky ,,L*“ Spojilského odpadu, v ochranném pasmu lokalniho biokoridoru LBC-8-
Ci¢dk a manipulaénim pasmu vodniho toku. Stavbu pak dale vtomto vyroku podrobné
popsal.

- vyrokem II. vlastnikiim stavby podle § 130 odst. 1 stavebniho zdkona ulozil povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pii odstraiovani stavby v rozsahu Ptilohy ¢. 4
oddil F odst. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., véetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke
kompenzaci piipadnych negativnich dusledkii na Zivotni prostfedi v okoli stavby v terminu do
40 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

- vyrokem III. stanovil podminky pro odstranéni stavby, kdy mimo jiné ulozil, aby stavba byla
odstranéna do 8 mésicii od nabyti pravni moci rozhodnuti a aby bouraci prace byly provedeny
podle technologického postupu dle vyroku II. rozhodnuti.
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O vcasném odvolani Zalobce a A.H. rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zpiisobem
uvedenym v tvodu odiivodnéni tohoto rozsudku.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodii, pfekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem*
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pifezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i1 zasah do principu rovnosti Uc€astnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008 ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003 ¢.j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009 ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 8.3.2011 &.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio,
v ptipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zédkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008 ¢.j. 2 As
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9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tivaha aplikovana v tomto
piipadé€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dén
davod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnézZ se
nejednd o zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zaméfil na prezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
pricemz u jednotlivych bodii dospél k nésledujicim zavérim:

Ad 1.

Prvni zalobni bod se shoduje s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem a A. H. ve spoleCném
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Pro zhodnoceni zikonnosti napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného, resp. ditvodnosti tohoto Zalobniho bodu, je proto podstatné, jakym
zpiisobem se s namitkami vypotradal v ramci rozhodovani o odvolani zalovany coby spravni
organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém ptipadé¢ nemohl vyjadfovat
k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
takovym zpisobem, Ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud
neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. V ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky
soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci orgén vypotadal s odvolacimi namitkami, mtze
pouze korigovat pravni ndzor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2009 ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zzalobce
uplatni stejnym zpGsobem namitku jak v odvolani, tak i v Zalob¢, nemliZze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém ptipadé zcela zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho
nazoru odvolaciho orgédnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99).
Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zdkonnosti uvah Zalovaného
v piipad¢é vyse zminénych totoznych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi v prvnim
zalobnim bodu.

Zalovany k namitané nesrozumitelnosti vyroku I. rozhodnuti stavebniho ufadu na stran& 9
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Z vyroku I. jasn€ a srozumiteln¢ vyplyva, Ze je odvolateli
nafizeno odstranéni stavby ,,Novostavba domu s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem na
pozemku parcelni ¢islo 570/2 v k.. Pardubice, Na Lezankach, Bilé Predmésti“. Déle je vyrok
doplnén identifikaci pozemku s ohledem na platny uzemni pldn mésta Pardubice. Z vyroku
v zadném ptipad€ nevyplyva a ani nelze dovozovat, Ze by méla byt odstranéna jen ,,Cast™
stavby, jak uvadi odvolatel.*

S argumentaci Zalovaného soud plné souhlasi. Z rozhodnuti stavebniho tfadu je skute¢né
zcela jednoznaéné ziejmé, jakou stavbu ma Zzalobce se svou manzelkou odstranit, kdyz
v uvodu vyrokové casti je nejprve stavba vymezena jako ,,novostavba domu s bytovou
jednotkou 5+1 a bazénem Pardubice, Bilé Pfedmésti, Na Lezankach* a ve vyroku L. je pak
nafizeno odstranéni této stavby ,,umisténé na pozemku parcelni ¢islo 507/2 v k.4. Pardubice
na ¢asti vyhrazené platnym Uzemnim planem mésta Pardubic pro plnéni funkce rekreadni
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zelen¢ — kod ZR, v zatopovém uzemi Spojilského odpadu a stoky ,,L*“ Spojilského odpadu,
v ochranném pasmu lokélniho biokoridoru LBC-8-Ci¢dk a manipulaénim pasmu vodniho
toku®. V dalsi ¢asti vyroku I. je pak stavba zcela dopodrobna popsana, kdyz jsou uvedeny
zastavénd plocha, obestavény prostor, popsan jeji vzhled, atd. Vyrok I. ani dal§i c¢asti
rozhodnuti stavebniho ufadu pak neddvaji sebemensi prostor pro pochybnosti o tom, jaka
stavba ma byt odstranéna, resp. zda odstranéna ma byt cela tato stavba ¢i jen jeji ¢ast. Naopak
je zcela jednozna¢né, Ze odstranén ma byt cely diim s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem
stojici na pozemku parc. ¢. 507/2 v k.a. Pardubice.

Soud tedy uzavird, ze prvni zalobni bod neni divodny.

Ad 2.

Namitku nezdkonného uloZeni povinnosti pfedloZit technologicky postup bouracich praci a
provést bouraci prace podle tohoto postupu zalobce rovnéz vznesl v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a zalovany se s ni vypotadal na strandch 10 a 11 napadeného
rozhodnuti nasledovné: ,,... Stavebni ufad tedy v souladu sustanovenim § 130 odst. 1
stavebniho zdkona stanovil poZadavek na ptredloZeni navrhu technologického postupu praci
pfi odstrafiovani stavby a stanovil tak nutnd opatieni, kterd maji za cil vyloucit, poptipadé
omezit ¢i kompenzovat piipadné negativni disledky odstrafiovani stavby na Zivotni prostiedi
v jejim okoli. Stavebni ufad postupoval v souladu s poZzadavky stavebniho zdkona, kdy se
ustanoveni § 130 vztahuje nejen na povoleni odstranéni staveb, ale 1 na ptipady, kdy je
odstranéni staveb nafizovano. V pfipadech, kdy je odstranéni stavby jejim vlastnikem
ohlaseno dle § 128 stavebniho zékona, je vlastnik stavby povinen na stavebni ttad ptedlozit
dle § 15 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéeji néktera ustanoveni stavebniho zédkona
ve veécech stavebniho tfadu a ptilohy 7 této vyhlaSky dokumentaci bouracich praci, jejiz
soucasti je 1 technologie bouracich praci dle ptilohy €. 4 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Jedna se
vSak vzdy o odstranéni stavby na zakladé ohlaseni jejiho vlastnika, tedy odstranéni stavby
dobrovolné. V ptipadech, kdy je odstranéni stavby ze zdkonem stanoveného diivodu natizeno,
neni pfedpoklad, ze by toto odstranéni bylo vlastnikem stavby provedeno dobrovolné.
Z tohoto divodu ustanoveni § 130 stavebniho zdkona umoziuje ulozit vlastnikovi stavby
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby. V ptipadé
pfedmétné stavby, kterd ma obestavény prostor cca 1800 m3, se nejednd o stavbu
jednoduchou dle stavebniho zakona a jeji odstranéni musi byt provadéno dle predem
stanoveného technologického postupu bouracich praci, a to vypracovaného opravnénou
osobou, nebot’ je to ve vefejném zajmu.............. Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim
odvolatele, ze v pfipad¢, Ze odvolatel nesplni povinnost uloZzenou mu vyrokem II., stane se
rozhodnuti nevykonatelnym. Pokud nebude navrh technologického postupu praci pfi
odstraniovani stavby v pozadovaném rozsahu a ve stanovené lhuté ptredlozen, stavebni urad
bude povinen vykonat rozhodnuti a provede jeho exekuci dle ¢asti druhé, hlavy XI spravniho
fadu (§ 103 a nésledujici).*

Zavérim zalovaného nema soud co by vytknul.

Podle § 130 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,V povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby,
terénnich Uprav anebo zafizeni stanovi stavebni ufad podminky vyplyvajici z technickych
pozadavkli na stavby, podminky pro archivovani dokumentace, popfipadé pozadavky
k upravé pozemku po odstranéni stavby. Miize téz ulozit vlastniku stavby povinnost ptedlozit
navrh technologického postupu praci pii odstrafiovani stavby, vcetné nutnych opatieni
k vylouceni,
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omezeni ¢i ke kompenzaci piipadnych negativnich disledki na Zivotni prostiedi v okoli
stavby.*

Citované ustanoveni tedy vymezuje podminky, které rozhodnuti o povoleni ¢i natizeni
odstranéni stavby, terénnich uprav anebo zatizeni obsahovat musi (tzv. obligatorni podminky
specifikované ve vété prvni citovaného ustanoveni) a které obsahovat mtize (tzv. fakultativni
podminky dle véty druhé ustanoveni § 130 odst. 1), kdyz posledné uvedenou fakultativni
podminkou je minén navrh technologického postupu praci. Pokud tedy stavebni ufad Zalobci a
jeho manzelce ulozil pfedlozit do 40 dnG od nabyti pravni moci jeho rozhodnuti
technologicky postup bouracich praci, postupoval zcela v souladu se zdkonem. Naopak myli
se zalobce, kdyz dovozuje, zZe ustanoveni § 130 odst. 1 umoznuje takovou povinnost ulozit jen
v rozhodnuti, jimZ je povolovdno odstranéni stavby na zadost. Takovyto zavér z citovaného
ustanoveni nelze ucinit, kdyZ jiz jen z prostého jazykového vykladu je ziejmé, Ze povinnost
ptedlozit navrh technologického postupu bouracich praci je mozné ulozit jak v rozhodnuti o
povoleni, tak v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Pokud pak Zalobce ze Zzalovanym pouZzitého slovniho obratu ,dle pfedem stanoveného
technologického postupu bouracich praci“ dovozuje, ze dany postup musi byt uréen pfedem a
musi byt soucasti rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby a tedy Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
neobsahuje podminky odstranéni stavby, nebot’ se odvolava na neexistujici dokument, jsou 1
v tomto ohledu jeho zavéry mylné. Podminky pro odstranéni stavby jsou rozhodnutim
stavebniho ufadu stanoveny jednoznacéné, kdyZ jednou z nich je provedeni bouracich praci
podle technologického postupu potizené¢ho vlastniky stavby dle vyroku II. rozhodnuti.
Technologicky postup jsou vlastnici povinni obstarat do 40 dnli a odstranéni stavby je tieba
provést do 8 mésich od nabyti pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti. Rozsah
technologického postupu je urcen vyrokem II. jednoznacéné, a to odkazem na Ptilohu ¢. 4
oddil F odst. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. I kdyz se tedy k datu vydani rozhodnuti jedna o
neexistujici dokument, je presné urceno, jak ma takovy dokument vypadat a kdo ho ma
obstarat, tedy jsou zcela splnény poZadavky na jednoznac¢nost, srozumitelnost a vykonatelnost
rozhodnuti. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti hovofi o tom, Ze bouraci prace maji byt
provadény podle pfedem stanoveného technologického postupu, jedna se toliko o popis na
sebe navazujicich krokli — vlastnici stavby nejprve v souladu s vyrokem II. rozhodnuti
stavebniho ufadu piedloZi navrh technologického postupu praci a teprve poté zacnou
s odstranovanim stavby podle tohoto postupu. Se Zzalobcem se tedy soud shoduje v tom, ze
nejprve bude urcen dany postup a teprve poté zapocnou prace podle tohoto technologického
postupu, ovSem dalsi jeho vyvody musi odmitnout jako nelogické. Rozhodnuti stavebniho
ufadu vymezuje zcela jednoznacnym zplsobem podminky odstranovani stavby a bude na
zalobci a jeho manzelce, aby ve stanovené lhuté predlozili navrh technologického postupu
praci v rozsahu dle Pfilohy €. 4 oddilu F odst. 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb. a nasledné zajistili
provedeni odstranéni stavby podle tohoto postupu. V piipad€, ze svou povinnost nebudou
ochotni splnit, bude stavebni tifad moci pfistoupit k vykonu rozhodnuti podle § 103 a nasl.
spravniho fadu, kdy bude pfichazet v ivahu zejména exekuce provedenim nahradniho vykonu
podle § 119 téhoz zékona.

Soud tedy uzavira, ze i druhy Zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 3.

V tomto Zalobnim bodu Zzalobce nesouhlasil se zdvéry spravnich orgdnii o nemoznosti
dodate¢ného povoleni stavby s tim, ze ve funkéni ploSe ,,rekreacni zeleni™ 1ze nékteré stavby
povolit a v fizeni nebylo prokdzano, Ze se v ptipadé Zalobce pravé o takovou stavbu nejedna.
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Jak stavebni Ufad, tak zalovany se moZnosti dodatecného povoleni stavby podrobné zabyvaly.
Stavebni ufad na stranach 5, 8, 9 a 10 svého rozhodnuti uvedl: .,....az do vydéani rozhodnuti
zruSeného v bieznu 2009 byla stavba z hlediska platného izemniho pldnu umisténa ve funk¢ni
plose zelen izola¢ni — 1Z, v trase vefejné prospé$né stavby levobfezni komunikace. Dale
v inunda¢nim tUzemi Spojilského odpadu a to v jeho aktivni zdén€, v ochranném péasmu
lokalniho biokoridoru LBC-8-Ci¢ak a v manipulaénim pasmu vodniho toku stoky ,L*
Spojilského odpadu....... S ucinnosti od 22.4.2010 byla Zastupitelstvem Statutarniho mésta
Pardubic schvalena VI. Zména Uzemniho planu mésta Pardubic, kterd fesila hlavné nové
dopravni systémy mésta. V rdmci této zmény byla zruSena trasa levobfezni komunikace,
pozemek nyni neni zatizen vefejn€ prospéSnou stavbou. Funkéni vyuziti plochy izola¢ni
zelené bylo zménéno na zelen rekreacni beze zmény ploSného rozsahu nebo hrani¢niho
vymezeni mezi funkénimi plochami BP (bydleni nizkopodlazni predméstské — poznamka
soudu) a ZR. Nadale tedy zistava z celkové plochy 3500 m2 p.¢. 507/2 v k.a. Pardubice
vyuzitelnych pro vystavbu (bydleni nizkopodlazni ptiméstské) cca 350 m2. Ochranné pasmo
lokalniho biokoridoru, ochranné pasmo vodniho toku se neméni. Stavbou zastavénd Cast
pozemku ziistdva rovnéz v inundacnim tzemi Spojilského odpadu — na této skutecnosti nic
neméni vybudovani protipovodiovych hrazi podél Labe (r. 2005), ani dokonceni projektu
Labe-Loucnd, jehoz soucasti je dalsi protipovodiiové opatieni, provedeni shybky pod fekou
Chrudimkou a cerpaci stanice........... Ptestoze stavba je posuzovana z hlediska platného
uzemniho planu mésta, stavebni Ufad zkoumal jeSté s ohledem na ndmitky uplatiiované
ucastniky fizeni, zda nemtZe dojit ke zméné funkcéniho vyuziti pozemku rozsifenim plochy
bydleni na celou jeho vyméru vramci jiz pfipravovanych zmén Uzemné planovaci
dokumentace. Ov¢ftil, Zze vroce 2010 byly Zastupitelstvu Statutarntho mésta Pardubice
predlozeny ke schvaleni dva navrhy zadani zmény UpmP — zména ¢. X. a & XV. V zadném,
zastupitelstvem obce schvéaleném navrhu, neni obsazena zména tykajici se pozemku
p. €. 507/2 v k.. Pardubice ani jeho funkéniho vyuZiti, pfestoZze nadvrhy na zménu funkce na
BP — bydleni nizkopodlazni pfedméstské byly vlastniky pozemku k obéma zménam podany.
Podle informace odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic (plvodné odbor
uzemniho planovéni st. Ufadu) nebyly do piedlozenych navrhi zahrnuty pro nesouhlasné
stanovisko pofizovatele. Jeho odiivodnéni je k véci a osvétluje, pro¢ trva funkéni vyuziti
pozemku k ochran¢ zelené. Vodote¢ (Spojilsky odpad) a jeho doprovodna zelen je
vyznamnym krajinnym prvkem, ktery tvofi osu rekreaéniho parku, zastavba jejiho biehu ve
vlastnikem pozadovaném (a dnes neopravnéné realizovaném) kontaktu s vodoteci je
nevhodnd a vede k znehodnoceni krajinného prvku. Neméné vyznamné je také zajiSténi
funkce tohoto vyznamného vodohospodaiského dila (obsluhy a udrzby) z hlediska zajisténi
bezpecnosti vyuziti vodote¢i odvodinovanych ploch......... Pted vydéanim tohoto rozhodnuti
overil (rozumi se stavebni urad — poznamka soudu) telefonicky na odboru zivotniho prostredi
Magistratu mésta Pardubic, Ze stavba hlavni domu i stavby doplitkové na pozemku p.¢. 507/2
se stale nachézeji v aktivni zatop¢ a zaplavovém tuzemi Spojilského odpadu. Tuto skutecnost
prokazuje ,,Studie zaplavovych Uzemi Spojilského ptivadéce pii Q100“ zpracovand v zafi
2002, ktera je ulozena na zminéném odboru. Stanoveni funk¢éniho vyuziti feSené plochy pro
rekreacni zelenl bez staveb tedy ma své opodstatnéni i v této skuteCnosti. Ani v hranici
lokalniho biokoridoru LBC-8-Ci¢ak nedoilo od roku 2009 k 7adné zméné. Jeho hranice
probihd po biehové hrané stoky ,,L“, protilehl¢ biehu s nepovolenou stavbou. Ochranné
pasmo pak zasahuje cca 10 m az na pozemek a zahrnuje i nepovolenou stavbu....... Stavba
nerespektuje stavajici ani budouci — planovanou — vystavbu v lokalit¢ danou prostorovymi
regulativy. Vyraznym zptisobem tak pro budoucnost narusuje urbanistické¢ hodnoty v uzemi.
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Jde o ptimy rozpor s pozadavky § 18 odst. 4, § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona a § 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Stavba s jednou
bytovou jednotkou, kde plocha obytnych mistnosti z celkové podlahové plochy tvoii sotva
tretinu, neodpovidd zdkladnim pojmiim definovanym v § 2 vyhlaSky €. 501/2006 Sb. — neni
stavbou pro bydleni (bytovy dim musi mit vice neZ polovinu plochy, kterd odpovida
pozadavkiim pro trvalé bydleni a je k tomu ucelu urcena a obsahuje vice nez tfi byty), neni ani
rodinnym domem (maximalng tfi bytové jednotky, rovnéZ vice nez polovina podlahové
plochy uzivana pro trvalé bydleni, nejvySe dv€é nadzemni podlazi, podsklepeni a obytné
podkrovi)........ Stavbu nelze dodate¢né povolit, stavebnik nemize prokazat podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zdkona, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zamery
uzemniho planovéani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, ze neni provddéna na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje (zatopoveé tzemi dle zadkona o
vodach), neni provedena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a umistovani staveb
nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (zakon o ochrané ptirody,
zékon o vodach).“

Zalovany na zavéry stavebniho ufadu odkézal (viz strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a dale
pak doplnil na stran¢ 9 nasledujici: ,,Skutecnost, Ze stavba je umisténa a provedena v uzemi,
kde to platny tizemni plan nepfipousti, je dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona
diivodem pro nafizeni jejiho odstranéni. K opakovanym navrhim odvolatele na zmény
uzemniho planu, které opakovan¢ zastupitelstvu mésta ptredklada, nelze pifi rozhodovani
ptihlizet, nebot’ dle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organy v fizenich postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, tedy predpisy platnymi a t¢innymi v dobé, kdy je o
pfedmétu véci rozhodovano....... Povinnost odstranit nepovolenou stavbu, kterd by ani pred
jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a nevyhnutelnym nésledkem stavebni nekazné,
nerespektovani platného zemniho planu (umisténi stavby ve funkéni ploSe rekreacni zelen) a
stavebniho zdkona. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem je nafizeni odstranéni nepovolené
stavby zasah piiméfeny sledovanym cilim, nebot’ jinym opatfenim ¢i opatfenimi by jej
nebylo dosazeno, coz ostatné potvrzuje i trvajici nekazen odvolatele (pokracovani ve stavbe) a
to pres opakované vyzvy a vydana rozhodnuti stavebniho ufadu k okamzitému zastaveni
stavebnich praci na nepovolené stavbg........... Za soucasné situace platné legislativy a
uzemniho planu nemohl odvolatel legitimné ofekavat, Ze by jeho nepovolena stavba poZivala
néjaké ochrany ze strany spravnich organt, které maji zmocnéni hajit a vykondvat pravo.
Takovéto ocekdvani neni podlozeno ani znénim zékona, judikaturou, ani dosavadnim
postupem rozhodovacich orgéan, ale bylo zjevné zalozeno jen na pravné nijak neodiivodnéné
nadégji odvolatele, Ze tyto organy vi¢i nému nebudou postupovat diisledné a budou existenci
nepovolené stavby bez ohledu na platné pravo tolerovat.*

Z uvedenych citaci je zfejmé, ze jak stavebni ufad, tak zalovany se moznosti dodate¢ného
povoleni stavby vénovaly velice podrobné. Jejich zdvéry koresponduji s obsahem spravniho
spisu, jsou logické, podrobné, presvéd¢ivé a v souladu s pravni upravou. Soud se s nimi plné
ztotoziluje a v zajmu hospodarnosti a srozumitelnosti a piehlednosti rozsudku na né odkazuje,
coz ostatn¢ umoznuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) — viz napf.
rozsudek NSS ze dne 2.7.2007 ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, ze 1 NSS casto
odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i
v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho piezkumu stéle
dokola podrobné ,,opakovat” jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry,
pficemz pokud u ptezkumného organu padne shoda na u¢inénych zévérech, neni divodu, proc¢
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by na né nemohlo byt odkdzdno.“). Soud tedy zavérem pouze zdiraziiuje nasledujici
skute¢nosti:
Zalobce ma pravdu v tom, Ze i stavbu postavenou bez stavebniho povoleni Ize dodate¢né
povolit, kdyz uvedena moznost je zakotvena v § 129 stavebniho zdkona.
Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
poptipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim*.
Podle § 129 odst. 2 téhoz zakona ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zam¢ery uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci
dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o
asanaci Uzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,
c) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona ,,pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a piedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115%.
Z citovanych zadkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze stavbu provadénou ¢i provedenou bez
stavebniho povoleni 1ze dodate¢né povolit, pokud jsou splnény podminky taxativné vymezené
v § 129 odst. 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o dodatecné povoleni a ptedlozi podklady
v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Jednou z taxativnich podminek je, Ze stavebnik
¢i vlastnik stavby prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani.
Jinymi slovy fec¢eno, pokud stavba odporuje zdmérim tizemniho planovani, dodate¢né povolit
ji nelze. Vyuziti ploch a jejich uspotadani upravuje uzemni plan mésta, ktery byl vyhlasen
obecné zdvaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych astech
Uzemniho planu mésta Pardubice (dale jen ,,izemni plan“). Dle tohoto tzemniho planu je
pozemek zalobce a jeho manzelky parc. ¢. 507/2 umistén pfevaznou Casti v ploSe s hlavni
funkci rekreacni zelené a pouze malou ¢asti v plose s hlavni funkci bydleni nizkopodlazni
predméstské (350 m2 z celkovych 3 500 m2). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavba je
umisténa v ¢asti pozemku zatazené do rekreacni zelen¢. Dle Ptilohy ¢. 1 uzemniho planu jsou
funkéni plochy rekreacni zelené ,,uzemim zahrnujicim zejména rekreacni a ptirodni hiisté,
plaze, koupalisté. Pirevazuji na nich vegetani prvky a stavebni objekty neptekracuji 20%
rozlohy plochy.” Pfipustnym hlavnim vyuzitim jsou dfevinné porosty, skupiny dfevin,
solitery s podrostem bylin, keit 1 travnich porosti, trvalé travni porosty, v plochach zelené
s rekreacni funkci nekryté plochy pro sport a doplitkové stavby v rozsahu do 20% rozlohy
ploch, aredly zdravi. Piipustnym doplitkovym vyuzitim jsou pak détska hiisté, odpocivadla,
altany, vefejnda WC, hygienicka zafizeni, péSi komunikace, cyklistické stezky a jezdecké
komunikace, drobnd architektura a vodni prvky. Nepiipustnym vyuzitim daného tzemi jsou
veskeré stavby, které nesouvisi s funkci hlavni, stavby a ¢innosti s negativnim vlivem na
zivotni prostiedi (dopravni zatéze, hluk, apod.). Pokud tedy Zalobce postavil bez povoleni
stavebniho Gfadu stavbu s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem, o obytné ploSe 130 m2 a uzitné
plose 370 m2, rozhodné¢ se nejednd o pfipustné vyuziti funkéni plochy rekreacni zelen. Je
pravdivé Zalobcovo tvrzeni, ze urCité stavby lze v rekreacni zeleni povolit, ovSem vzdy se
bude jednat o stavby
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nepiekracujici 20% rozlohy plochy, plnici rekreacni funkci, coz predmétna stavba neni. Nebo
snad chce zalobce tvrdit, Ze pfedmétna stavba je ,,dopliikovou stavbou®, ,altanem*, atp.?
Ostatn¢ 1 sam zalobce zlstal v roviné obecného tvrzeni, neuvedl a nedolozil, jakym Zze
konkrétnim objektem umistitelnym v ploSe rekreacni zelenn by méla byt jim postavena stavba.
Ucinit tak ani nemohl, nebot’ zlistin zaloZenych ve spravnim spise, zejména pak
z fotodokumentace, jednozna¢né vyplyva, ze se nejednd o Zadny objekt vymezeny v izemnim
planu jako piipustny pro plochu s hlavni funkci rekreacni zelei. Uziti riznych pojmil pro
oznaceni stavby pak rozhodné neni diikazem o tom, Ze stavebni Gfad nemél jasno o druhu
stavby. Stavebni Ufad stavbu opakované podrobné popsal a to vcetné jejich technickych
parametri a od samého pocatku fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt zadnych pochyb o
tom, o jakou stavbu se jednd, tedy Ze jde o Zalobciv dim pro bydleni s bytovou jednotkou,
bazénem a rozsahlym zdzemim, na ktery pozadoval vydani stavebniho povoleni, avSak aniz
by ho vyckal, rozhodl se pro provedeni stavby bez n&j, kdyZ zcela ignoroval vyzvy
k zastaveni praci a viibec se choval tak, jako by si byl jisty dodateCnym povolenim stavby.
Spravni organy vystizné¢ zdlraznily, Zze jedinym moZnym postupem v takovém piipadé je
odstranéni stavby. Pokud se pak stavebni tfad zaobiral 1 podobou stavby ve vztahu k funkéni
plose bydleni nizkopodlazni pfedméstské (BP, ¢ast pozemku o rozloze zhruba 350 m2), €inil
tak jiz nad ramec nutnych tvah, nicménég i v tomto ohledu jsou jeho zavéry spravné, tedy ani
v takovéto ploSe by nebylo mozZné stavbu povolit, nebot’ nevyhovuje definici pfipustného
vyuziti plochy s kodem BP. Jestlize pak dodate¢né povoleni stavby viibec neptichazi v tvahu,
neni nutné se zaobirat tim, zda podani Zalobce v prib¢hu spravniho fizeni méla byt podle
obsahu povazovana za zadosti o dodatecné povoleni, nebot’” dodate¢né povoleni lze podle §
129 odst. 3 stavebniho zdkona Zadat u stavby, kterd neni umisténa v rozporu se zdméry
uzemniho planovani, coz v ptipadé€ zalobce neni splnéno.

Soud proto uzavira, ze ani tfeti Zalobni bod neni divodny.

Vzhledem k nedlivodnosti vSech Zalobnich bodii v Zalobé obsazenych soud postupoval
podle § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni, naopak toto pravo naleZelo Usp&Snému
zalovanému, kterému vSak podle obsahu spisu zadné néklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s.t.s.).
Proti pravomocnému rozsudku je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu
v B¢, kterou lze podat z divodii a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhité
dvou tydnl po doruceni rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.t.s., a contrario).

V Pardubicich dne 29.9.2011 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



