31Af 66/2011-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobkyné obchodni spole¢nosti ANIDOR, s. r. o., se sidlem v Bystrém, Sulkovska
80, zast. JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem v se sidlem v Hradci Kralové, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 4. 2011, ¢&j. 2493/11-1300-603479, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2011, ¢j. 2493/11-1300-603479, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce

2.000,- K¢ do osmi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Ustanovenému zastupci JUDr. Ervinu Perthenovi, advokatovi se sidlem v
Hradci Kralové, Velké nameésti 135/19, se pfiznava odména za
zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaja celkem ve vysi 8.640,-
K¢&, ktera mu bude zaplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové

do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 28. 5. 2007, ¢&j. 18599/07/263912/4178 a dj.
18938/07/263912/4178, kterymi ji byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2005 ve vySi 474.983,- KC a zafi 2005 ve vysi 64.477,- KC.

V jeho oduvodnéni uvedl, Zze spravce dané kontrolou zjistil, Zze zalobkyné
v zakonem stanoveném terminu nepodala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
meésice srpen a zafi 2005, proto ji dne 9. 11. 2005 vyzval ve smyslu ustanoveni § 40
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZSDP*), k podani uvedenych pfiznani, a to do 15 dnli ode dne doruceni.
Vyzvy byly Zzalobkyni doru¢eny dne 29. 11. 2005 a ve stanovené |haté, tj. do 14. 12.
2005, zalobkyné na vyzvy nereagovala. Spravce dané soucasné zjistil v souvislosti
s danovym fizenim ve véci dané z pfidané hodnoty za Cerven a Cervenec 2005, Ze
Zalobkyné v srpnu a zari 2005 uskute€novala zdanitelna plnéni, na ktera vystavovala

danové doklady. Ty pfredlozila v souvislosti s uvedenym danovym fizenim.

Zalovany s poukazem na ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) a § 21 zakona &.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o DPH®), uvedl, Ze platce dané uvadi v dafiovém pfiznani dan za zdafovaci
obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost dan pfiznat. Nepoda-li vSak danovy subjekt
pfiznani, a to ani po vyzvé, je spravce dané dle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP
opravnén bud predpokladat, ze danovy subjekt vykazal v pfiznani dan ve vySi nula,
nebo stanovit dan podle pomicek. Vzhledem k tomu, Zze spravce dané shledal, ze
Zalobkyné vystavila dariové doklady za zdanitelna plnéni uskuteCnéna ve
zdanovacich obdobich srpen a zafi 2005, dospél k zavéru, Ze Zalobkyni darnova
povinnost svéd¢i a stanovil ji podle pomucek. Dne 28. 5. 2007 proto vydal platebni
vymery, jimiz Zzalobkyni za pfedmétna zdanovaci obdobi dafiovou povinnost vyméfil.
Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani a nasledné predlozila spravci
dané pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen a zafi 2005
soucasné s dafiovou evidenci za tato obdobi a danovymi doklady.

Svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 25. dubna 2008, ¢j. 3675/08/-1300-
603479, Zzalovany odvolani Zzalobkyné zamitl s tim, Ze pokud spravce dané postupuje
dle ustanoveni § 44 odst. 1 danového fadu tak, ze zaklad dané a darn vyméfi podle
pomucek, tj. dafovy subjekt nepodal danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je
stanoveni dokazovanim pojmové vylouCeno a darnovy subjekt se tak vlastni vinou
zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a daf. Tento svuj zavér opfel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 62/2004-68. Zavérem uvedl, Ze Zalobkyni byl
sdélen postup spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti pfi jednani dne
12.4.2007 a bylo ji umoznéno se ke zplisobu stanoveni dané& vyjadfit. Zadné
z jednani pred vydanim platebniho vyméru vSak Zalobkyné nevyuZila ke konkrétnimu
vyjadieni se k postupu spravce dané.

Dale Zalovany podrobné popsal prubéh a zavéry soudniho fizeni zahajeného
na zakladé Zaloby proti tomuto jeho pfedchozimu rozhodnuti o odvolani. To probéhlo
nejprve pred zdejSim krajskym soudem, ktery zruSil jeho rozhodnuti, a nasledné i
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pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, ktery zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu.

Zalovany poté, co mu byla véc vracena k dal$imu fizeni, dafové fizeni doplnil
ve smeéru vytknutého nedostatku spocCivajiciho zejména v nesplnéni zakonné
povinnosti, aby dafiové spisy obsahovaly spravni uvahu i zaznam toho, ze se
spravce dané pfi stanoveni dané pomuckami zabyval i okolnostmi, z nichZz pro
daniovy subjekt plynou vyhody ve smyslu § 46 ZSDP. Proto se dne 30. 11. 2010
uskutecnilo jednani (viz protokol o ustnim jednani ¢j. 78322/10/263912604178), pfi
kterém spravce dané zrekapituloval jim ucinéna zjisténi v prubé&hu danového fizeni a
zaroven Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 46 ZSDP vyzval, zda ji jsou znamy a chce
uplatnit vyhody svédcici v jeji prospéch. V pribéhu jednani Zalobkyné predlozila
rozhodnuti ve véci vyluCovaci zaloby vedené pod sp. zn. 42 Cm 99/2005 ze dne
24.11. 2010 a uvedla, Ze z tohoto rozhodnuti je stoprocentné jisté, Ze naklady, které
uplatnila za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2005, uplatnila opravnéné. K tomu
uvedla, ze v daném fizeni ani spravce konkursni podstaty nezpochybrioval, Ze by
uvedené vyluCované polozky nebyly pofizeny, koupeny €i vyrobeny zalobkyni. Pouze
se domnival, ze odstoupenim od smlouvy se spoleCnosti DARREN pfirostl ke
spoleCnosti VITKA Brnénec i majetek Zalobkyné, s ¢imz se soud neztotoznil. Ma
zato, Ze i v pfipadé, Ze by se soud ztotoznil s nazorem spravce konkursni podstaty
VITKA Brnénec, i tak by v8ak byl jeji narok na odpocet DPH opravnény, protoze by
méla i tak pohledavku vuci upadci VITKA Brnénec a ,i vtomto pfipadé by naklady
uplatnéné v ramci DPH slouzily k ekonomické Cinnosti, kdyz vysledkem ekonomické
¢innosti by bylo bezdivodné obohaceni ve vysi tak, jak vyplyva z vySe uvedeného
rozsudku, a to Castku pfesahujici 25 mil. K&, K tomuto tvrzeni Zalobkyné nasledné
dne 1.12.2010 zaslala spravci dané aktualni fadna danova pfiznani k DPH a
danovou evidenci za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2005 tak, jak dle jejiho nazoru
vyplynula z rdznych fizeni (ze soudnich fizeni v€etné vylu€ovaci Zaloby vedené pod
sp. zn. 42 Cm 99/2005, vySetfovani Policii CR).

Zalovany kuvedenému konstatoval, 2e v daném pfipadé rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé jen potvrzuje, Zze Zalobkyné uskuteCniovala ekonomickou Cinnost
(vyrabéla), nikoli uplatnéni naroku na odpolet dané. | na zakladé uvedenych
skuteCnosti, tj. provadéni ekonomické Cinnosti, uskute€fiovani zdanitelnych plnéni,
vystavovani danovych dokladu, nadale setrval na zavéru, Ze danova povinnost, tak
jak ji dle pomucek stanovil spravce dané, byla stanovena v souladu se zakonem.
Zopakoval, Ze Zalobkyné v fadném ani dodate¢ném dafiovém pfiznani za pfedmétna
zdanovaci obdobi Zadny narok na odpocCet dané neuplatnila, protoze tato darova
pfiznani nepodala ani na vyzvu spravce dané a tudiz nemuaze ani tvrdit, Ze naklady
(ma-li na mysli narok na odpocet), které uplatnila za zdafiovaci obdobi srpen a zafi
2005, uplatnila opravnéné. Odpocet dané je nenarokovou veliinou a je zcela na
platci, kdy ve tfileté |haté bude narok na odpocet Cerpat a kdy tento narok uplatni
prostfednictvim danového pfiznani v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 zakona o
DPH.

K ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP zalovany uved|, ze pfi doplnéni odvolaciho
fizeni umoznil spravce dané Zalobkyni uplatnit veSkeré vyhody, které by bylo mozno
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uplatnit v jeji prospéch. Zohlednil i skuteCnost, za jakych podminek zalobkyné
v predmétnych obdobich podnikala, v jakém oboru podnikala a v jaké lokalité méla
umisténu provozovnu. Spravce dané vSechny tyto skuteCnosti zohlednil tim, Ze jako
pomucku zvolil dafové doklady Zalobkyné, které v maximalni mozné mife odrazeji
obor cinnosti, rozsah c¢innosti, organizaci prodeje a vSech dalSich okolnosti jeji
ekonomické Cinnosti a souCasné ji s uvedenymi skutecnostmi seznamil a dal ji tak
moznost se k nim vyjadiit a jakékoliv vyhody uplatnit. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze Zzadné dalSi vyhody ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP, které by
bylo mozno uplatnit ve prospéch Zalobkyné, nebyly shledany. Spravce dané ani
Zalovany pfitom nepovazovali za vyhodu ve smyslu zminéného ustanoveni uplatnéni
odpoctu dané.

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. S rozhodnutim nesouhlasi a povazuje jej za nespravné, nebot pfi vyméreni
dané meélo byt dle jejiho nazoru pfihlédnuto minimalné k nakladim (pfijatym pInénim
s narokem na odpocet DPH), bez nichz vyrobni €innost provozovat nelze. Proto mél
byt zohlednén také narok na odpocet dané.

Za nepravdivé oznacila tvrzeni Zalovaného, Zze za mésice Cerven a Cervenec
2005 byla uznana pomérna ¢ast naroku na odpocCet dané. Za mésic Cerven 2005
vyhovél zalobkyni v plném rozsahu a pfiznal nadmérny odpocet ve vysi 178.974,- KE
a za mésic Cervenec 2005 rovnéz vyhovél v plném rozsahu a rozhodl o vlastni
danové povinnosti ve vySi 149.409,- K. Dle Zalobkyné ,matematické pomucky
porovnanim dvou stejnych ¢asovych obdobi (Cerven 2005 az Cervenec 2005 versus
Zalované obdobi srpen 2005 az zafi 2005) by tak musely vyjit za srpen az zafi 2005
jako nadmérny odpocet".

Zalobkyn& uvedla, ?e pro obé& zdafovaci obdobi je spoleéné, Ze veskeré
uplatnéné naklady slouzily k jeji ekonomické Ccinnosti, coZz nezpochybnuje ani
Zalovany (viz strana 16 napadeného rozhodnuti). Vysledkem této Cinnosti je dle
Zalobkyné ,to, co jiz Zalobce nemUze v Castce pfes 23 mil. K& ani vyloucit (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 42 Cm 99/2005-726 ze dne 24. 11. 2010), kdyz
Zalovana umoznila bez jakékoliv odezvy zauctovat majetek Zalobce do ucetnictvi
Upadce Vitka Brnénec pres ucet 325 a ten ho pak bez problému rozprodaval®.
Skutecnost, Zze Dr. Ing. H., MBA, nebyl opravnén nasilim obsadit podnik Vitka
Brnénec, vyplyva napf. z rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1599/2008. Za absurdni zalobkyné oznacila, ze v den rozhodnuti Zalovaného,
kdy byla znama veSkera jeji pfijatd a uskuteCnéna plnéni, byla pro matematické
pomucky uzita pouze uskuteCnéna plnéni a ne pfijata plnéni. Jediné tak je vSak
mozné zajistit, aby se pomuicky nemijeli s realitou. Dle Zzalobkyné neni pravdou, Ze by
mohla narok na odpodet uplatnit dvakrat. Zalovany vi ze v8ech jejich podani, Ze se
tak nestalo a stat nemuze.

Zalobkyné& pfipomnéla, Ze s ni byla spravcem dané vedena fizeni tykajici se
dani za rok 2005, mimo jiné i DPH za mésice Cerven a Cervenec 2005. V prubé&hu
danového fizeni pfedlozila spravci dané veskeré doklady, které méla k dispozici, tedy



Pokracovani 31Af 66/2011
-5-

jak vydané darnové doklady, tak i pfijaté danové doklady k pfijatym zdanitelnym
plnénim, jak vyplyva mimo jiné i z pavodnich rozhodnuti spravce dané ohledné DPH
za meésice Cerven a Cervenec 2005, ve kterych je vyslovné uvedeno, ze dne
12. 1. 2006 byly spravci dané predlozeny pfijaté danové doklady oznaené R1 —
R100. V prubéhu danového Fizeni tak dle zalobkyné vyslo najevo, Ze v mésicich
srpen a zafi 2005 nejen uskuteCnovala zdanitelna plnéni, ale i to, Ze pfijala
zdanitelna plnéni, na zakladé nichz ji vzniklo pravo na odpocet DPH.

Dle zalobkyné mélo byt k pfijatym pIlnénim s narokem na odpocet DPH
pfihlédnuto, nebot tato plnéni byla spravcem dané zjisténa a jejich zohlednéni
Zalobkyni poZadovano. K tomu uvedla, Ze z judikatury soudu vyplyva, Zze k vyhodam
je spravce dané povinen pfihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud' na
zakladé samotného tvrzeni dafiového subjektu nebo jestlize vyplynuly v ramci
danové kontroly. V tomto pfipadé spravce dané dafnové vyhody zjistil, nebot’ narok na
odpocet vyplyval z pfijatych danovych dokladld za mésice srpen a zafi 2005, které
byly spravci dané dolozeny. Ten vSak vybral jen doklady na uskute¢néna zdanitelna
pinéni, ale k pfijatym pInénim, z nichz vyplyval narok na odpocet, nepfihlédl. Bez
prijatych zdanitelnych plnéni by ani nebylo mozné vyrobni Cinnost provozovat a
nedoslo by tudiz ani k uskute¢néni zdanitelnych pinéni.

Zalobkyn& ma zato, Ze vyslednd dan byla postupem dafovych organi
podstatné zkreslena a neodpovida realité, kdyz za obdobi Cerven a Cervenec 2005
v souhrnu je odpocCet ve vysi 29.565,- K, a za srpen a zafi 2005 by byla darnova
povinnost 539.370,- K&. Rozdil v téchto dvou obdobich je tak prfes 1900%. Dodala,
ze veSkera pfijatd plnéni pouzila k ekonomické c¢innosti provozované v arealu
v Brnénci €. 17, tj. k textilni vyrobé&, kterou v tomto arealu provozovala v obdobi od
1.6. do 12. 9. 2005. Jednalo se o byvaly areal upadce VITKA Brnénec, a.s. Dne
1. 6. 2005 byl vSak podnik upadce prodan smlouvou o prodeji podniku spolecnosti
Darren, s. r. 0., a vyrobu v dobé od 1. 6. do 12. 9. 2005 provozovala Zalobkyné. Dne
13. 9. 2005 management VITKY Brnénec, a. s., patrné na pokyn spravce konkurzni
podstaty zabranil pfistupu Zalobkyné k veSkerému jejimu majetku, ktery se nachazel
k tomuto dni v arealu, a bez jakéhokoliv pravniho divodu byl vydan spravci konkurzni
podstaty upadce VITKA Brnénec, a. s., k zafazeni do konkurzni podstaty. Zabaveny
byly také vesSkeré doklady a ucetnictvi Zalobkyné. Spravce konkurzni podstaty
spoleCnosti VITKA Brnénec i zaméstnanci této spoleCnosti Zalobkyni zabranili
v pfistupu do aredlu. Zalobkyn& se nasledné domahala vylougeni svého majetku
z konkurzni podstaty u konkurzniho soudu, ktery vSak ni¢eho neucinil, dale i
vyluCovacimi Zalobami. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.11. 2010, ¢j. 42 Cm 99/2005-726, byl ve prospéch zalobkyné vylouCen zbyly
majetek, ktery se jeSté nachazel v konkurzni podstaté, kdyz vétSina tohoto majetku
byla pfed tim rozprodana. | z tohoto rozsudku je dle Zalobkyné ziejmé, Ze pfijata
zdanitelna plnéni slouzila k ji provozované ekonomické Cinnosti.

Zalobkyn& podrobné& rozvedla i Gvahy ohledn& smlouvy uzaviené spravcem
konkursni podstaty VITKA Brnénec, a. s., se spole¢nosti Darren, s. r. 0., a zejména
zaveéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1599/2008, v némz se mimo jiné feSila pravé situace ohledné prodeje podniku
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z konkursni podstaty. Ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2012 pak zalobkyné navrhla
vyslechy pracovniki Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, a to JUDr. E. H,,
feditelky, a Ing. E. V., vedouci odboru dani a dotaci, a dale Dr. Ing. V. H., MBA,
byvalého spravce konkurzni podstaty Vitka Brnénec.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany sporu na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz Zalobu shledal
ddvodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné nepodala v zakonem stanoveném
terminu pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice srpen a zafi 2005. Spravce
dané ji proto vyzvami ze dne 9. 11. 2005 vyzval k podani téchto pfiznani, a to do 15
dnd ode dne doruceni. Vyzvy byly Zalobkyni doru¢eny dne 29. 11. 2005, avSak ani v
této nahradné stanovené |h(té danova pfiznani nepodala, ani jinak nereagovala.
Proto spravce dané Zalobkyni za zminéna zdanovaci obdobi dan z pfidané hodnoty
vyméfil platebnimi vyméry ze dne 28.5.2007, ¢j. 18599/07/263912/4178 a ;.
18938/07/263912/4178. Odvolani proti platebnim vymérdm pak zamitl Zalovany svym
pfedchozim rozhodnutim ze dne 25. dubna 2008, ¢&j. 3675/08/-1300-603479. To bylo
nasledné zruSeno na zakladé podané zaloby proti tomuto jeho rozhodnuti zdejSim
krajskym soudem rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 125/2008-53. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku pak byla zamitnuta NejvySSim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, &j. 8 Afs 9/2010-99. Zalovany poté, co mu byla véc
vracena k dalSimu fizeni, danové fizeni doplnil ve sméru soudem vytknutého
nedostatku pfi stanoveni dané podle pomucek ohledné Uvah o okolnostech, z nichz
by mohly pro danovy subjekt plynout pfipadné vyhody. Proto spravce dané predvolal
Zalobkyni k jednani na den 30.11.2010, pfi kterém zrekapituloval jim ucinéna
zjisténi v pribéhu danového fizeni a své zavéry tykajici se vyméreni dané a zaroven
Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 46 ZSDP vyzval, zda ji jsou znamy a chce uplatnit
vyhody svédcici v jeji prospéch. V prabéhu jednani Zzalobkyné predlozila rozhodnuti
ve véci vylu€ovaci zaloby vedené pod sp. zn. 42 Cm 99/2005 ze dne 24. 11. 2010 a
uvedla, ze ztohoto rozhodnuti je jisté, ze naklady, které uplatnila za zdarnovaci
obdobi srpen a zafi 2005, uplatnila opravnéné. Dne 1. 12. 2010 pak zaslala spravci
dané i fadna danova pfiznani k DPH nazvané jako ,aktualni“ a danovou evidenci za
zdanovaci obdobi srpen a zafi 2005.

Jak jiz konstatoval v této véci NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20. fijna 2010, ¢j. 8 Afs 9/2010-99, spravce dané byl opravnén a povinen stanovit
dan u zalobkyné prostfednictvim pomucek, nebot za situace, kdy danovy subjekt
nepoda danové pfiznani ani na vyzvu, dava zakon spravci dané opravnéni vymeéfit ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 danového fadu zaklad dané a dan podle pomucek.
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Stanoveni dané dokazovanim je za této situace pojmoveé vylou€eno a danovy subjekt
se tak vlastni vinou zbavil moznosti prokazat zaklad dané a dan (k tomu srov. i napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 62/2004-68).

Spor se tak dale koncentroval pouze do otazky, zda spravce dané mél pfi
stanoveni danové povinnosti Zalobkyné za pfedmétna zdanovaci obdobi pfihlédnout
k pfijatym zdanitelnym plnénim s narokem na odpoCet dané, jak pozadovala
Zalobkyné, Ci zda odpocet dané nelze zohlednit, jak argumentoval Zalovany, a to
proto, ze Zalobkyné nepodala radné ani dodateCné darové pfiznani, pfiCemz jde o
nenarokovou veli€inu, kdy je zcela na platci, kdy v tfileté Ihité¢ bude narok na
odpocet dané Cerpat, tj. kdy narok uplatni prostfednictvim danového pfiznani.

Krajsky soud pfi zodpovézeni této otazky vychazel zejména z recentni
judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu, ze které plyne, Ze
pomucky jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu darnové povinnosti danového
subjektu musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mifre
usilovat o pfesnost jimi uréovanych skutecnosti. Pomulcky nejsou prostfedek
kontumace dariového fizeni Ci nastroj k trestani dafiového subjektu, nybrz ve své
podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé
spravci dané znamych informaci. UrCeni relevantnich skute€nosti podle pomucek
bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice pfiblizit (k tomu
srov. napf. rozsudek ¢j. 2 Afs 207/2005-55, www.nssoud.cz).

Dle nazoru krajského soudu ve svétle téchto stanovisek a dale i nazoru
vyplyvajicich z pfedchoziho rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu v této véci ¢j. 8
Afs 9/2010-99 nelze dospét k zavéru, Zze v posuzovaném piipadé pouze vydané
dafiové doklady k uskuteCnénym zdanitelnym plnénim byly dostate¢né pro
kvalifikovany a spolehlivy odhad darfové povinnosti Zalobkyné tak, aby vySe dané
byla co nejvice pravdépodobna. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravci dané bylo
znamo a zZalobkyné to opakované uvadéla, Zze v pfedmétnych zdarnovacich obdobich
nejen uskuteCfiovala zdanitelna plnéni, ale i pfijala zdanitelna plnéni, a Ze narok na
odpocet dané nemohla uplatnit, nebot po zamezeni vstupu spravcem konkurzni
podstaty Vitka Brnénec do arealu, ve kterém podnikala, neméla pfistup ke svému
Ucetnictvi a tak ani k potfebnym dokladim k fadnému uplatnéni naroku. Z protokolu o
jednani ze dne 28.cCervna 2007, &j. 47253/07/263912/4178, pak vyplyva, ZzZe
Zalobkyné pfi tomto jednani uskuteCnéného béhem odvolaciho fizeni spravci dané
predlozila kromé sestavy uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni za zdarnovaci
obdobi srpen a zafi 2005 nazvané ,Podklady k dani z pfidané hodnoty“ a dafiovych
pfiznani za tato zdanovaci obdobi, ve kterych vycislila uplatnény narok na odpocet
dané (k tomu krajsky soud poznamenava, Ze vzhledem k probihajici fazi danového
fizeni vSak nemohlo jit o platné podané radné danové pfiznani; platné podané fadné
danové pfiznani nebylo ani to, které Zzalobkyné podala dne 1. 12. 2010 jako ,aktualni®
pfi doplfiovani odvolaciho fizeni), dle zaznamu v protokole pfedkladala i urcité
doklady o pfijatych zdanitelnych plnénich ,v originalech®, na coz spravce dané
reagoval konstatovanim, ze predlozenymi doklady nema zalobkyné vzhledem
k vymé&Feni dané& podle pomUcek co prokazovat. Zalobkyné& pfi jednani soudu
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upozornila, ze jiz i v protokole o jednani ze dne 12. 1. 2006 v souvislosti s dafiovym
fizeni vedenym ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven a
Cervenec 2005 je zaznamenano, Ze spravci dané predlozila pfijaté dafové doklady
oznacené jako R1 az R100 za obdobi Cerven az zafi 2005. Tento protokol neni
soucasti nyni predlozeného spravniho spisu ke zdanovacimu obdobi srpen a zafi
2005, zalobkyné proto sama ve svych pfilohach predlozila soudu pFedchozi
rozhodnuti, ve kterych spravce dané sam tuto skute€nost zmirnuje (napf. rozhodnuti
ze dne 3. dubna 2007, ¢j. 18639/07/263912/4178). Soudu predlozila i fotokopie
t&chto dokladd, a to oznadené R1 az R153. Zalovany pfi jednani soudu namitl, Zze ze
spisu vyplyva, Ze spravci dané byly pfedloZzeny pouze doklady R1 az R100, nyni ze
tedy Zalobkyné predklada vice faktur nez puvodné spravci dané. Z predloZenych
fotokopii dokladu krajsky soud zjistil, Ze i v Ciselné fadé koncCici ozna¢enim R100
jsou nékteré doklady tykajici se srpna 2005. Neni v3ak podstatné, zda mél spravce
dané k dispozici konkrétni doklady od R1 az R100 nebo i jiné, nebot skuteCné
nemohlo jit ohledné kazdého konkrétniho pfijatého danového dokladu o dokazovani,
kdyz danova povinnost byla stanovovana podle pomucek, ale mélo i s nimi byt
pracovano jako s dalSimi pomlckami pfi stanoveni dafiové povinnosti Zalobkyné.
Spravce dané vSak pfi vypocCtu nepouzil zadnou (ani pomérnou) ¢astku, ktera by se
mohla k odpoctu dané na vstupu vztahovat.

V této souvislosti je souCasné nutno pfipomenout, Ze soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a lze konstatovat, Ze zalovanému bylo ke dni jeho rozhodnuti
o odvolani (v dubnu 2011) znamo, Ze Zzalobkyné narok na odpocCet dané
ze zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdafiovacim obdobi srpen a zafi 2005 v jiném
zdanovacim obdobi v nasledujicich tfech letech neuplatnila, tudiz jiz nemohlo dojit
k situaci, ktera dle jeho nazoru mohla nastat, a to, Ze by byla stejna dan na vstupu
zohlednéna dvakrat. Dle nazoru krajského soudu v daném pfipadé pro nazor
o nepfihlédnuti k dani na vstupu pfi pouziti pomucek neobstoji ani argumentace, ze
spravce dané zna wvuli platce uplatnit odpolet pouze tehdy, kdyz narok
jednoznaénym a zakonnym zplsobem uplatni, tj. v dafiovém pfiznani nebo pfi
kontrole. Zalobkyné sice v Fadném ani dodateéném danovém pfiznani zadny narok
na odpocCet dané platné neuplatnila, ale jeji vule z jejich podani vyplynula zcela
zfetelné, byt ne pfi kontrole, protoze ta neprobihala.

Krajsky soud proto uzavira, ze v pfipadé Zalobkyné existovaly polozky v podobé
dané na vstupu, které bylo nutno zohlednit pfi vybéru pomucek pro kvalifikovany a
spolehlivy odhad jeji danové povinnosti, nebot ipodle pomuicek musi byt dan
stanovena dostatecné spolehlivé, a Zalovany se jimi proto zabyvat mél.

Krajsky soud ma dale zato, Ze u zminénych polozek (dani na vstupu) $lo o
podminky vybé&ru pomuacek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 6 ZSDP (nyni § 98
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu /dale jen ,danovy
fad“/), kdy se tato okolnost muze sice jevit i jako urcitd vyhoda pro dafovy subjekt
v obecné poloze, nejde vSak vyhodu, jak ma na mysli ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP
(nyni § 98 odst. 2 dafioveého fadu). Zminéné ustanoveni je totiz koncipovano tak, ze
pfichazi v uvahu tam, kde dan je stanovena podle pomucek, tj. po jejich obstarani
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(vybéru) a uziti, a teprve poté je jeji kone€na vySe uréena s pfihlédnutim ke zjisténym
vyhodam. A k vyhodam je pak nutno pfihlizet tam, kde néjaké zjistény byly, at uz na
zakladé tvrzeni danového subjektu nebo pfi zjisténi v souvislosti s vedenym danovym
Fizenim. Zalobkyné i Zalovany tedy dle nazoru krajského soudu v daném piipadé
smésuji otazku spravného stanoveni (vybéru) pomuicek s povinnosti pfihlédnout i ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafovy subjekt ve smyslu
ustanoveni §46 odst. 3 ZSDP (nyni § 98 odst. 2 danového fadu). Z pohledu
zminéného ustanoveni lze totiz pak jiz konstatovat, Ze v daném pfipadé zadné
takové vyhody zjistény nebyly, kdyZz dan na vstupu, ohledné které byly vznaseny
namitky, takovou vyhodu nejsou.

Dluzno dodat, Ze krajsky soud neshledal davod pro vyslech Zzalobkyni
navrzenych_svédkl. Pokud $lo o pracovnice Zalovaného (feditelky a vedouci odboru
dani), obé mély byt vyslechnuty k otazce zauctovani majetku Zalobkyné do ucetnictvi
Upadce Vitka Brnénec v zafi 2005, kjeho rozprodeji bez souhlasu soudu, k
tolerovani protipravniho jednani financniho feditelstvi, k odmitnuti zajisténi
navrhovanych didkazl a k aplikaci rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu do
napadeného rozhodnuti. Dr. Ing. H., MBA, byl navrzen k vypovédi o okolnostech
nasilného obsazeni arealu Vitka Brnénec dne 13.5.2005 a ktomu, pro¢ vzal
Zalobkyni veSkerou ucetni dokumentaci a vratil pouze jeji Cast.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze v dané véci byl spor veden zejména o
vyklad pravni otazky, a to vztahu pomucek a dané na vstupu, k niz vyslech svédku
provadét nelze. Pokud Slo o skutkové okolnosti, nelze duvodné predpokladat, ze
feditelka a vedouci odboru dani Zalovaného maji podrobnou znalost ucetnictvi
Zalobkyné a ucetnictvi upadce Vitka Brnénec, nehledé na to, Ze zalobkyné dokladala
mimo jiné rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. listopadu 2010,
¢j. 42 Cm 99/2005-726, ze k zauctovani jejiho majetku do ucCetnictvi upadce Vitka
Brnénec a naslednému rozprodeji doslo neopravnéné. Zda Zalovany odmitl navrzené
ddkazy, pfip. neaplikoval né&jaké rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, a¢ by mél,
je otazkou posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které vSak nijak nezavisi
pak povazuje za zcela bezpfedmétné, aby obé fidici pracovnice Zalovaného
vypovidaly k ,tolerovani protipravniho jednani zalovaného®. Jestlize méla Zalobkyné
na mysli protipravnost postupu, jehoz disledkem byla nezakonnost napadeného
rozhodnuti, tak to je pravé predmétem soudniho pfezkumu a nazory v ném
prezentované (at’ spravné Ci nespravné) jsou bezpochyby stanoviskem Zalovaného
jako celku, tj. nelze pfedpokladat, ze jeho fidici pracovnice budou prezentovat nazory
odlisné. Pokud snad Zalobkyné dovozuje protipravnost jednani Zalovaného z toho, ze
stav nastaly v jejim pfipadé lze nazvat organizovanym zlo€inem, jak naznacila
v Uvodu Zaloby, pak se s takovymito svymi podezienimi musi obratit na organy €inné
v trestnim fizeni, nikoliv navrhovat vyslechy svédku v fizeni tomto. Vyslech Dr. Ing.
H., MBA, by byl vtomto fizeni rovnéz nadbyteny. Otazka obsazeni arealu Vitka
Brnénec spravcem konkurzni postaty je otazkou feSenou konkurznim soudem (napf.
ve shora zminéném rozsudku ¢&j. 42 Cm 99/2005-726), a rovnéZ odpovéd na otazku,
pro€ nevratil Zalobkyni celou jeji ucetni dokumentaci, nejsou pro vysledek tohoto
fizeni vyznamné.
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Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Ustanovenému
zastupci zalobkyné krajsky soud pfiznal nahradu nakladd pravni sluzby poskytnuté
advokatem za 3 ukony po 2.100,-K& v€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po
300,- KC (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). NavySeni odmény
zastupce Zalobkyné jako platce DPH ¢ini 1.368,- KE (§ 14a advokatniho tarifu).
Celkova Castka ve vysi 8.640,- KE mu bude zaplacena z uctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. ¢ervna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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