10 Ca 101/2009-103

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Urania Mining
s.r.0., [C: 275 82 141, se sidlem v Praze 7, P¥istavni 531/24, zast. Mgr. Martinem Hrodkem,
advokatem v Praze 1, Klimentskd 1216/46, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Praha 10, VrSovicka 1442/65, za tucasti: Calla — SdruZeni pro zachranu
prostiedi, obcanské sdruzeni, Ceské Budé¢jovice, Frani Sramka 35, jako osoby zucastnéné na
fizeni, o prezkum rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 28.1.2009 ¢&,j.
270/M/09 4258/ENV/09, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného jako spravniho organu prvniho
stupné, takto:

I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 28.1.2009 ¢&.j.
270/M/09 4258/ENV/09 a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
7.5.2008 ¢.j. 542/199/G2/08/396 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupce nihradu naklada
Fizeni v ¢astce 7760,- K¢ a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha piezkumu a zruseni rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi uvedeného
v zahlavi rozsudku (dale ,,rozhodnuti ministra‘), kterym byl zamitnut zalobctiv rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7.5.2008 ¢.j. 542/199/G2/08/396 (dale
wrozhodnuti ministerstva®) a kterym bylo rozhodnuti ministerstva zarovenl potvrzeno.
Rozhodnutim ministerstva, jehoz zruseni zalobce rovnéz navrhuje, byla zamitnuta podle ust.
§ 4a odst.6 zakona €.62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
»zdkon o geologickych pracich*) zddost zalobce ze dne 25.1.2008 o stanoveni prizkumného
uzemi Plouznice pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu — radioaktivni nerosty.

Podle rozhodnuti ministerstva nelze pfijmout argumentaci zalobce o potieb¢ vyhledavani
a pruzkumu uranu v dusledku vyrazného ristu jeho ceny na svétovych trzich. Ministerstvo
zivotniho prostedi své negativni rozhodnuti zdtvodnilo dokumentem ,,Surovinova politika
v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji®, ktery schvalila vlada usnesenim ze dne
13.12.1999 &. 1311 stim, Ze dobyvani uranu v CR bude ukonéeno a s jeho obnovenim se
v nejblizii dobé nepoéita. Zadost zalobce o stanoveni priizkumného tizemi zamitlo i piesto, Ze
Ministerstvo pramyslu a obchodu a Obvodni bansky tfad v Liberci k ni nemély namitky.

Rozhodnutim ministra byl zamitnut rozklad zalobce s odvolanim na ust. § 4a odst.6 zakona
o geologickych pracich, podle n¢hoz o Zadosti o stanoveni prizkumného tzemi rozhoduje
Ministerstvo zivotniho prostfedi, které zddost zamitne mimo jiné i v pfipad€, ze zadany



prazkum je v rozporu se statni surovinovou politikou. Ministr zivotniho prostfedi se ztotoznil
s nazorem Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ze do doby vyhodnoceni pribéhu utlumového
programu uranové téZby a stanoveni dalsi strategie pro oblast uranovych rud neni vyhleddvani
a pruzkum uranu v souladu se statni surovinovou politikou a ze stdt nema v souc¢asné dobé
zajem na podrobngj$im priizkumu uranové suroviny v navrhovaném uzemi, nebot’ v 70. a 80.
letech 20. stoleti zde probihaly geologickoprizkumné préace, jez poskytly dostatecné
informace o surovinovém potencidlu dané lokality. Vysledkem téchto prizkumnych praci
bylo vy¢isleni zasob v kategorii prognéz. Odvolava-li se Zalobce v pozici odvolatele na
stanovisko Ministerstvo pramyslu a obchodu ze dne 8.4.2008 zn. 13111/2008/05400 jako
dotéeného organu statni spravy, podle néhoz je zddost v souladu se statni surovinovou
politikou, pak podle odiivodnéni rozhodnuti ministra ,,toto stanovisko neni pro rozhodnuti
ministerstva (roz. Ministerstva Zivotniho prostredi) stanoviskem zavaznym ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho fadu®. Odvolava-li se Zalobce i na vyjadfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 18.5.2007 ¢.j. 17868/2007/03300, jez deklarovalo soulad
vyhledavani a prizkumu lozisek nerostnych surovin se statni surovinovou politikou, pak
rozhodnuti ministra se s namitkou vypotéadalo tak, ze toto vyjadieni ,,bylo vydano v odlisném
spravnim fizeni, k jiné Zadosti a pro jinou téZebni organizaci a nema obecnou platnost*.

Namitky Zaloby lze shrnout do nésledujicich zalobnich bodi:

1. Prizkum existence loZisek nerostnych surovin pro Ucely potencialni tézby (v€etné t&zby
uranu) je vécné v souladu se statni surovinovou politikou, ¢emuz svéd¢i opakované
shodna stanoviska a vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu, kterd Zalovany nevzal
v tvahu. Zajem statu na takovém prizkumu vyplyva nejen ze statni surovinove politiky
schvalené v roce 1999 vladou, nybrZ 1 z pozdéjSich dokumentli vlady, napt. z usneseni
vlady ze dne 23.5.2007 &. 565. Tézba uranu na tizemi Ceské republiky je v souladu se
surovinovou politikou nejpozdéji od 23.5.2007, kdy vlada pfijala cit. usneseni €. 565,
kterym schvalila pokracovani tézby a Upravy uranu na lozisku Rozna v lokalit¢ Dolni
RoZinka po dobu ekonomické vyhodnosti t€Zby bez naroku na finanéni zdroje statniho
rozpo&tu Ceské republiky. Timto priilomovym usnesenim vlada schvalila podle Zalobce
zahdjeni Casové neomezeného geologického prizkumu uranu, tedy Cinnost identickou
s ¢innosti, o jejiz povoleni zadal i Zalobce. V kontextu usneseni ¢. 565/2007 se podle
zalobce jevi téméf absurdnim 1 tvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi a ministra
zivotniho prosttedi, ze ,,do doby vyhodnoceni pribéhu utlumového programu uranové
tézby a stanoveni dal$i strategie pro oblast uranovych rud neni vyhledavani a priizkum
uranu v souladu se statni surovinovou politikou®. Podle zalobce nelze vyhodnocovat
utlumovy program tézby, kdyz tézba uz neni v Gtlumu.

2. Ministerstvo zivotniho prostfedi i ministr Zivotniho prostfedi pominuli skute¢nost, ze
1kdyby téZba uranu nebyla v souladu se surovinovou politikou, neznamenalo by to
nesoulad prizkumu uranu s touto politikou, protoze prizkum a t€zba uranu jsou dva rizné
procesy, které jsou odliSné¢ upraveny i pravné. Prizkum je regulovédn v geologickém
zakoné (zékoné¢ o geologickych pracich), t€zbu reguluje horni zakon. Jiny je i proces
jejich schvalovani. I kdyby nebyla tézba uranu v souladu se surovinovou politikou, coz
zalobce odmitd, neznamenalo by to podle né¢ho nesoulad prizkumu. Kdyby vlada chtéla
prohlasit, Ze prizkum uranu neni v souladu se surovinovou politikou, byla by to podle
zalobce nepochybné ucinila v surovinové politice vyslovné tak, jak to ucinila v ptipadé
pruzkumu zlata.

3. Surovinova politika nejenze podle Zalobce neobsahuje ziddnou zminku o nesouladu
s pruizkumem uranu, ale pravé naopak, surovinova politika obsahuje fadu pasazi, které
priizkum uranu podporuji. Zalobce vyslovné odkazuje na subkapitoly 2.5, 3.1 a4.1.



4. Soulad prizkum uranu se surovinovou politikou jednoznacné potvrdilo Ministerstvo
prumyslu a obchodu ve vyjadieni ze dne 18.5.2007 ¢.j. ¢.j. 17868/2007/03300.

5. Surovinova politika musi reflektovat i mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici
ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (SESAE), podle
jejihoz ¢lanku 1 je hlavnim cilem Spolecenstvi vytvoteni podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovani a rust odvétvi jaderného primyslu. Podle Zalobce postupovali Ministerstvo
zivotniho prostfedi a ministr zivotniho prostfedi nezdkonnég, kdyZ surovinovou politiku
vylozili v rozporu se SESAE. Surovinova politika musi byt v souladu s cili SESAE,
kterymi jsou rozvoj vyzkumu a zajiStovani technickych informaci, usnadiiovani investic
a zajiStovani, zejména podnécovanim podnikatelské iniciativy, vybudovéani zakladnich
zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné energetiky ve SpoleCenstvi a péfe o pravidelné
a rovnomérné zasobovani vSech uzZivatelli ve Spolecenstvi rudami a jadernymi palivy

6. NepodloZené je podle zalobce tvrzeni Zzalovaného, Zze informace o prizkumném tzemi
Plouznice ze 70. a 80. let minulého stoleti jsou dostatecné. Samo Ministerstvo zivotniho
prostiedi ve svém rozhodnuti pfipustilo, ze v oblasti prizkumného tzemi PlouZnice jsou
evidovany pouze progndzni zasoby. V piehledu zasob vedeném Ceskou geologickou
sluzbou nejsou v prostoru prizkumného Uzemi evidovadny Zzadné zésoby uranu.
Prozkoumani zasob na prizkumném uzemi Plouznice proto neni dostatecné, protoze ze
dostatecné prozkoumani lze povazovat pouze stupenn prozkoumani, ktery umoziuje vést
zasoby v bilanci ovéfenych zasob.

7. Ministerstvo zivotniho prostfedi neptipustné predjimalo vysledek fizeni jiz v ozndmeni
o zahajeni fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi PlouZnice ze dne 17.3.2008, kdyz do
n¢ho vloZilo pasdz, Ze navrhovany prizkum neni v souladu se surovinovou politikou
Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& setrval na zamitavém postoji k zadosti Zalobce
anavrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Na jedné strané vyslovné uvadi, Ze u statni
surovinové politiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji®, kterou schvalila vlada Ceské
republiky usnesenim ze dne 13.12.1999 €. 1311, se jedna o ,,souhrnny dokument vytvofeny ve
spolupraci Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva priimyslu a obchodu, tedy v ramci
dvou vladnich resortli odpovédnych za vykon statni spravy na seku nakladani s nerostnymi
surovinami statu, ktery je pro Zalovaného pti vykonu statni spravy zdvazny“, vetné uvahy, ze
,»pokud by se statni surovinova politiky méla ménit, musela by to byt viile obou ministerstev*,
na stran¢ druhé striktné uzavird, ze organem piisluSnym k posouzeni zadosti o stanoveni
prizkumného tzemi je Ministerstvo zivotniho prostiedi, nikoli Ministerstvo primyslu
a obchodu, jehoz vyjadieni ze dne 18.5.2007 ,,neni ani spravnim rozhodnutim, ani zavaznym
stanoviskem doteného organu statni spravy* a zalovany jim tedy nebyl pii rozhodovani (roz.
podle ust. § 4a odst.6 zdkona o geologickych pracich) vazan. Aplikace surovinové politiky je
v kompetenci zminénych ministerstev a podle zalovaného ,neméla by byt vykladana
podnikatelskymi subjekty, které se snazi ji vykladat ke svému okamzitému prospéchu®.
Zalovany uvadi, Ze vzal v Gvahu vyjadfeni Ministerstva primyslu a obchodu, avsak dogel
k odlisSnému zavéru, protoze za jejich zakladni nedostatek povazoval pfiliSnou obecnost
a neptesnost. Je-li Zalovanému zakonem svéfena kompetence ptezkoumat zZadost o stanoveni
prizkumného uzemi z hlediska statni surovinové politiky, pak je podle jeho nazoru dana jeho
kompetence posoudit, zda podand z&dost je v souladu ¢i rozporu s touto statni surovinovou
politikou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zdiraznil, ze

- vyhledéavani a prizkum uranu jsou v souladu se surovinovou politikou,



- surovinova politika byla zménéna usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 23.5.2007
¢.565, které neni zadnou vyjimkou z obecného pravidla,

- prizkum neni téZba a prizkum uranu a t€zba uranu jsou dva rtizné procesy, takze
1 kdyby tézba uranu byla v rozporu se surovinovou politikou, coz zalobce popira,
neznamenalo by to automaticky nesoulad prizkumu se surovinovou politikou,

- tézba se v fizeni o stanoveni prizkumného uzemi neposuzuje,

- surovinova politika podporuje prizkum uranu,

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi ani ministr Zivotniho prostfedi se nevypotradali
s vyjadfenim Ministerstva priimyslu a obchodu,

- surovinova politika je vefejny dokument, ktery mulze vyklddat kazdy, tedy
1 podnikatelsky subjekt,

- Ministerstvo zivotniho prostiedi ani ministr zivotniho prostfedi nevylozili surovinovou
politiku v souladu s mezinarodnimi zavazky véetné povinnosti se fidit SESAE,

- geologické informace o lozisku uranu na tuzemi Plouznice pod Ralskem jsou
nedostatecné, protoZe se jedna pouze o progndzni zdroj,

- fizeni pfed Ministerstvem Zzivotniho prostfedi trpélo vaznymi procesnimi vadami
vcetné toho, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi nepfipustné ptfedjimalo vysledek
fizeni.

Rovnéz osoba zi¢astnéna na fizeni predlozila stanovisko k Zalob€, v némz namitd, ze tézba
uranu piedstavuje nevratny zasah do pfirodnich ekosystémil, a v némz zvlasté¢ poukazuje to,
7e oblast Ralska byla pied téZbou uranu turisticky velice vyhledavanou lokalitou a Ze po
ukonceni téZby se rekreanti do oblasti opét navraceji. Osoba zicCastnénd na fizeni proto
nesouhlasi s povolenim pro geologické priizkumy tizemi se zamérem budouci t¢Zby uranové
rudy.

Statni surovinovd politika, sniz Zalovany pométfoval podle wust. §4a zdkona
o geologickych pracich opravnénost zalobcovy zadosti, byla schvalena usnesenim vlady ze
dne 13.12.1999 ¢. 1311 pod nazvem ,,Surovinovad politika v oblasti nerostnych surovin
a jejich zdroji* a byla zvefejnéna na internetu. Mimo jiné z ni vyplyvaji ukoly:

- (subkapitola 2.5): V souladu se zdsadou trvale udrzitelného rozvoje nerostné surovinové
zakladny je ucelné i do budoucna podporovat vyhledavani a prizkum loZisek nerostnych
surovin na izemi CR. Lze viak o&ekavat, ze se podil statu na jeho financovani bude
inadale sniZzovat. Dal§i ucast statniho rozpoctu bude zaviset na vyhodnoceni
efektivnosti staitem vynalozenych prostfedkti na vyhledavani a prizkum lozisek
nerostnych surovin od roku 1990. TéZebni organizace je zddouci, zejména pomoci
ekonomickych néstrojii surovinové politiky, stimulovat k vyhledavani a prizkumu
nerostnych zdroji z vlastnich prostredkii.

- (subkapitola 3.1): Pii zvazovani moznych variant orientace nasSi energetiky se jevi
z hlediska domacich palivoenergetickych zdroji jako jedind rovnocenna alternativa
uplného vyuziti zdsob energetického uhli rozvoj jaderné energetiky. Surovinova
politika, zaloZend na principech trvale udrzitelného rozvoje, proto vyzaduje prosazeni
dalsich uspor energiec a podporu optimalniho wvyuziti alternativnich zdroji jako
nezbytnou podminku nosné orientace na domaci hnédé a Cerné uhli a uvedeni JE
Temelin (JETE) do provozu. Tak bude Setrn¢ vyuzit potenciadl domacich energetickych
nerostnych zdroji a prodlouzena jejich Zivotnost.

- (v téze subkapitole): Likvidace hlubinného dolu Rozna bude zahajena nejpozdéji od
1.1.2002. Ukonéeni t&zby uranu v CR bylo zaloZeno pfisluinymi usnesenimi vlady,
které vlada potvrdila na svém zasedani dne 21.7.1999 (usneseni vlady ¢. 750). Mezi cily



cily je ukonceni t€Zby uranu, av§ak zaroven i kol zabezpecit ochranu jeho vyznamnych
zdroji pro dalsi ptipadné vyuziti.

- (subkapitola 4.1): Dlouhodobé cile budou podiizeny plné podminkam &lenstvi CR
v EU.

- (v téze subkapitole): Vyuzitelnost nerostnych zdroji bude posuzovana zejména
sohledem na trvale udrzitelny rozvoj, ktery spliuje potfeby soucasné generace
a zaroveil neomezuje budouci generace v jejich potrebach. Statni geologickd sluzba
bude rozgifovat poznani geologické stavby uzemi CR a specifikovat prognozy vyskytu
nerostnych surovin. V z4jmu trvale udrzitelného rozvoje surovinové zikladny bude
podporovano vyhledavani a prizkum novych zdroji nerostnych surovin, zajiStovana
jejich ochrana a Setrné vyuZzivani a podpora zajisténi nahradnich zdrojt.

- (subkapitola 4.2): Hlavnimi stfednédobymi cili jsou zavedeni opatieni, ktera zemé¢ EU
uplatiuji pifi vyhleddvéani, prizkumu a vyuZzivani svych nerostnych zdroji a pfi
obchodovani s nerostnymi surovinami, zejména pro zajisténi trvale udrzitelného rozvoje
a provazani surovinové politiky s izemnim planovanim.

Dne 23.5.2007 ptijala vlada Ceské republiky usneseni ¢.565, kterym schvalila pokraovéni
t€zby a Gpravy uranu na lozisku Rozna v lokalit¢ Dolni Rozinka po dobu ekonomické
vyhodnosti tézby bez naroku na finanéni zdroje statniho rozpoctu Ceské republiky.

Zadost o stanoveni priizkumného tzemi pro vyhledavani a priizkum vyhradnich loZisek se
podava podle ust. § 4a odst.2 zakona o geologickych pracich Ministerstvu Zivotniho prostfedi.
Prizkumné uzemi se stanovi za Ucelem vyhledavani a prizkumu vyhradniho loZiska (§ 4a
odst. 1 zakona o geologickych pracich). Ugastnikem Fizeni je Zadatel, obec, na jejimz tizemi je
navrh prizkumného Uzemi nebo jeho c¢ast situovana, popf. osoba, které zvlaStni zakon
postaveni ucastnika fizeni ptfiznava. Na vyhradni lozisko mize byt stanoveno jenom jedno
prizkumné izemi (§ 4a odst.2 zdkona o geologickych pracich).

Zadost o stanoveni priizkumného izemi Ministerstvo Zivotniho prostfedi zamitne podle
ust. § 4a odst.5 zdkona o geologickych pracich v ptipadé, ze

a) navrzené pruzkumné uzemi se zcela nebo z¢asti prekryva s uzemim jiz stanovenym pro
stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovenym dobyvacim prostorem,

b) na lozisko byl udélen piedchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru podle zvlastnich pravnich ptredpisti jiné osob¢€ nez zadateli,

¢) zadatel neprokaze pozadovanou bezithonnost nebo opravnéni k hornické ¢innosti,

d) u vyhledavani lozisek ropy nebo zemniho plynu zadatel neprokaze technickou nebo
finan¢ni zpisobilost,

e) zadateli bylo v poslednich deseti letech zruseno prizkumné izemi podle § 21 zédkona
o geologickych pracich.

Podle ust. § 4a odst.6 zakona o geologickych pracich Ministerstvo zivotniho prostiedi
zadost o stanoveni priizkumného uzemi déle zamitne (tzn. kromé ptipadl vypoctenych v § 4a
odst. 5 zakona o geologickych pracich) zejména v ptipad¢, ze pruzkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostedi, zdjmy obrany statu, zahrani¢nimi
zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na dalSim prizkumu
a ndsledném vyuziti vyhradniho loziska.

Podle ust. § 13 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgént
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, je Ministerstvo prumyslu



a obchodu Ustfednim orgdnem statni spravy — mimo jiné — pro statni primyslovou politiku,
obchodni politiku, zahranicné ekonomickou politiku, tvorbu jednotné surovinoveé politiky,
vyuzivani nerostného bohatstvi, energetiku, teplarenstvi, plynarenstvi, téZbu, upravu
a zuslechtovani ropy a zemniho plynu, tuhych paliv, radioaktivnich surovin, rud a nerud,
hutnictvi, strojirenstvi, elektrotechniku a elektroniku, pro primysl chemicky a zpracovani
ropy, gumarensky a plastikarsky, skla a keramiky, textilni a odévni, koZed€lny a polygraficky,
papiru a celuléozy a dfevozpracujici a pro vyrobu stavebnich hmot, stavebni vyrobu,
zdravotnickou vyrobu, sbérné suroviny a kovovy odpad, primyslovy vyzkum, rozvoj techniky
a technologii.

Podle ust. § 19 odst.2 téhoz zdkona je Ministerstvo Zivotniho prostfedi mj. Ustfednim
organem statni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji
a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu ptirody
a krajiny, pro oblast provozovani zoologickych zahrad, pro ochranu zemédélského ptidniho
fondu, pro vykon statni geologické sluzby, pro ochranu horninového prostiedi, vcetné
ochrany nerostnych zdrojii a podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled
nad tézbou, pro odpadové hospodafstvi a pro posuzovani vlivli ¢innosti a jejich disledki na
zivotni prostiedi, vCetné téch, které piesahuji statni hranice. Je rovnéz ustfednim organem
statni spravy pro statni ekologickou politiku, pro systém znaceni ekologicky Setrnych vyrobki
a sluzeb a pro program podporujici dobrovolnou ucast v systému fizeni podniku a auditu
z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi.

Podle vyjadfeni Ministerstva priamyslu aobchodu ze dne 18.5.2007 ¢&,.
17868/2007/03300, piedlozeného zalobcem jako pfiloha ¢.11 k zalobé, patii vyhledavani
a prizkum loZisek nerostnych surovin k institutim, které jsou Surovinovou politikou v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji podporovany. Podle cit. vyjadieni je ucelné v souladu se
strategii udrZitelného rozvoje podporovat vyhledavani a prizkum loZisek nerostnych surovin
na izemi CR i do budoucna.

Podle vyjadifeni Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 8.4.2008 ¢.j. 13111/2008/05400,
pfedlozeného Zalovanym vradmci spravniho spisu, je vyhleddvani a prizkum lozisek
nerostnych surovin jednim z nastrojii hlavnich cili surovinové politiky. Zadouci je pfitom
podle cit. vyjadfeni podpora pifedev§im nestatnich subjektli, aby jako opravnéné organizace
provadély vyhledavani a priizkum nerostnych zdroji z vlastnich prostiedkli. Vyss§i mira
prozkoumanosti naseho uzemi vytvaii podminky k zajisténi potfeb narodniho hospodarstvi
nerostnymi surovinami. Z hlediska surovinové politiky v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdrojl je nezbytné podle cit. stanoviska obecné podporovat prizkum lozisek radioaktivnich
nerostu.

Podle vyjadieni Ministerstva priumyslu a obchodu ze dne 7.4.2009 ¢.j. 11656/09/05100,
ptedloZzeného zalobcem jako pfiiloha ¢.19 k Zalob¢, patfi vyhledavani a prizkum lozisek
nerostnych surovin mezi aktivity, které jsou dokumentem ,,Surovinova politika v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroju* podporovany. Vys$s§i mira prozkoumanosti naSeho tizemi
prispéje podle cit. vyjadieni k pfesnéjsimu a vice objektivnimu piehledu o domaci surovinové
zékladné. S ohledem na skutecnost, Ze se v tomto ptipad€ (roz. v pripadé Zalobce, jemuz bylo
vyjadreni adresovano) jednd o zdroje uranu, je podle cit. vyjadieni zadouci podporovat
priazkum lozisek této suroviny o to vice, Ze zdroje palivoenergetickych surovin vyzaduji
z hlediska energetické bezpecnosti zvlastni pozornost iz hlediska dalSich strategickych
dokumentii CR a EU.



Obvodni bansky urad v Liberci Zalovanému sdélil, ze z hlediska hornich ptedpisti nema
namitky ke stanoveni prizkumného tzemi PlouZnice (viz stanovisko ze dne 17.4.2008 ¢.j.
754/2008/03, zalozené ve spravnim spise Zalovaného).

Podle stanoviska Krajského urfadu Libereckého kraje ze dne 2.4.2008 zn.
KULK 19195/2008 je navrhovany priizkum v rozporu se Surovinovou politikou Libereckého
kraje, kterd mj. pfedpoklada utlum téZzby uranu a nepocita s obnovenim tézby.

Mésto Ralsko dopisem svého mistostarosty ze dne 20.6.2008 zn. 0048/2008-NOV sdélilo
Ministerstvu zivotniho prostfedi, ovSem bez bliz§iho, resp. jakéhokoli zdivodnéni, ze
nesouhlasi s vydanim kladného stanoviska Zalobci k prizkumu v dobyvacim Gzemi Plou¢nice
(spravné Plouznice).

Stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 3.4.2008 ¢&.j.
MUCL/25978/2008, které je rovnéz zalozeno ve spravnim spise, v souvislosti se stanovenim
prizkumného uzemi PlouZznice Zalobci upozoriiuje, Ze neni mnoho ziejmé, na jakych
pozemcich bude prizkum probihat, jakoz i na jiné pravni skutecnosti; se stanovenim
pruzkumného uzemi vSak nevyjadiuje nesouhlas.

V oznameni ze dne 17.3.2008 ¢.j. 542/199/G2/08/295 o zahijeni fizeni o stanoveni
prizkumného twzemi PlouZznice pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu —
radioaktivni nerosty k Zadosti Zalobce Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, ve stanovené
lhiité¢ nebyla podana konkurenéni Zadost, Ze prizkum ma byt podle zadosti provadén ve dvou
zékladnich etapach, kdy v prvni etapé bude vypracovan projekt geologickych praci a bude
provedena reSerSe, utfidéni a pirehodnoceni vSech diive provedenych praci, zatimco druha
etapa predpokladd ovéfeni vymezenych progndéz pomoci zahusténi sit¢ vrtnych praci pro
potiebu vypoctu kategorie vyhledanych zdsob. Zarovein konstatovalo, Ze ,,navrhovany
prizkum neni v souladu se surovinovou politikou Ceské republiky*.

Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti ministra i ministerstva, jejichz zruseni Zalobce
navrhuje, v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst.2 s.f.s.). Zalobu shledal dtivodnou.
Pii pfezkoumavani zékonnosti a spravnosti rozhodnuti soud vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.1 s.t.s.).

Spravni organy resortu zivotniho prostiedi pti vydani napadenych rozhodnuti cilené (jak
vyplyva zodivodnéni rozhodnuti ministra) v obou instancich opomnély ptihlédnout
k vyjadfenim a stanoviskim Ministerstva primyslu a obchodu, kterd opakované
a konzistentné¢ povazuji vyhleddvani a prizkum lozisek nerostnych surovin za zadouci
a souladny se statni surovinovou politikou s tim, Ze by mél byt podporovan (viz vyjadieni ze
dne 18.5.2007 ¢.j. 17868/2007/03300, vyjadieni ze dne 8.4.2008 zn. 13111/2008/05400 c¢i
vyjadieni ze dne 7.4.2009 — jen posledné¢ zminéné vyjadieni je zdoby jiz po vydani
napadeného rozhodnuti ministra). Zalované ministerstvo si je sice podle svého vyjadieni
k Zalobé védomo, ze ,,Ministerstvo primyslu a obchodu ve vyjadieni ze dne 18.5.2007, ¢.j.
17868/2007/03300 konstatovalo jednozna¢ny soulad prizkumu uranu se statni surovinovou
politikou®, Ze ,,Ministerstvo primyslu a obchodu je uUstifednim orgdnem statni spravy pro
tvorbu jednotné surovinové politiky®, ze ,,jednotna surovinova politiky byla vytvofena v roce
1999 usnesenim vlady ¢. 1311, kdy byl schvalen dokument "“Surovinova politika v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji’’, ze jde ,,0 dokument, ktery byl zpracovan spolecné
Ministerstvem priimyslu a obchodu a zalovanym* a Ze ,,pokud by se statni surovinova politika
méla ménit, musela by to byt vile obou ministerstev, le¢ pifi rozhodovani o Zzadosti



o stanoveni prizkumného uzemi, kterd je vlastnim pfedmétem tohoto piezkumu, si Zalovany —
pravda s odvolanim na zdkonné zmocnéni, které mu pii rozhodovani svédéi — pftivlastnil
monopol interpretace statni surovinové politiky bez zfetele na to, jakd stanoviska opakované
zaujima druhy odpovédny a dotéeny ustiedni orgédn statni spravy.

Uvadi-li zalovany ve vyjadieni k zalobé bez bliz§i argumentace, Ze aplikace statni
surovinové politiky ,,neméla by byt vykladana podnikatelskymi subjekty, které se snazi ji
vykladat ke svému okamzitému prospéchu®, pak takova tivaha neni ve vztahu ke stanovisku
podnikatelské sféry ani pfiméfend, ani na misté. Aplikace a interpretace statni surovinové
politiky je samoziejmé véci obou dotCenych ustfednich spravnich ufadi, tedy ministerstev
zivotniho prostfedi a primyslu a obchodu, kterym zde patii — spolecné — ,,posledni slovo®,
avSak ni¢emu nebrani a nemize Skodit, vyjadii-li svou piedstavu i podnikatelské sféra. Nelze
prehlizet, Ze jiz dokument ,,Surovinovéa politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji*,
schvaleny vladou Ceské republiky v roce 1999, v subkapitole 2.5 pfipomina a zdiraziuje, Ze
lze ocekavat, ze se podil statu na financovani vyhleddvéani a prizkumu loZisek nerostnych
surovin na izemi Ceské republiky bude i nadale snizovat, Ze dalsi udast statniho rozpoétu
bude zaviset na vyhodnoceni efektivnosti stitem vynaloZenych prostiedki na vyhledavani
a prizkum lozisek nerostnych surovin od roku 1990 a ze téZebni organizace je Zdadouci
stimulovat k vyhledavani a priizkumu nerostnych zdrojii z viastnich prostiedkil.

Z hlediska pravniho posouzeni neni v dané véci tolik podstatné, zda vyjadieni dotceného
ustfedniho organu statni spravy je ¢i neni po formalni procesnépravni strance tzv. zdvaznym
podle ust. § 149 spravniho fadu, nybrZ to, Ze interpretace statni surovinové politiky nemuze
byt monopolem jen jednoho z Ustiednich organii statni spravy, ale musi byt vefejnosti
predkladana organy vefejné spravy shodné a musi piihliZzet 1 k dynamice vyvoje daného
naslednymi zavéry vlady promitnutymi byt do Gizce vécné adresnych usneseni. To pak ma
dopad 1 na zakonnost spravniho rozhodovdni o Zadostech podnikatelskych subjektt
o stanoveni prizkumného tizemi, v némz jde o pruzkum nerostnych zdrojt, nikoli o jejich
tézbu.

Spravni organ druhého stupné se dostatecné nevypotadal s argumenty zalobce uvedenymi
v rozkladu proti rozhodnuti ministerstva. Jde piedevS§im o zhodnoceni potifeby poznatkd
a formu a zplsob jejich ziskdvani o Gzemi, v jehoZ prostoru jsou dosud evidovany pouze
progndzni zasoby, a to realizaci geologického prizkumu, jaky méa na mysli zakon
o geologickych pracich. Zjednodusené pak spravni organy obou stupiiii reaguji na Zadost jeji
odmitnutim, aniz by srovnaly potfebu geologického prizkumu s tim, Ze jest¢ nejde o vlastni
tézbu, jakoz 1 na skuteCnost, ze se sice se skonfenim tézby uranu pocitalo, to vsak
neznamenalo — jak z materialu ,,Surovinova politiky v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdroji*“ nepochybné vyplyva — ukonceni zajmu na geologickém priizkumu a zmapovani
nerostnych zasob vcetné uranu. Na skute¢nost, Zze vyhledavani uranu je v souladu se
surovinovou politikou statu, Zalobce vyslovné poukazal v rozkladu. Zalovany na tuto
namitku sice reagoval, nikoli vSak podrobn¢ a nikoli zhlediska celé exekutivy, nybrz
z hlediska ryze uzkych resortnich postojti. Piestoze zalobce nejen v zalobé, ale jiz v rozkladu
poukazal na $ir§i vyznam usneseni vlady ze dne 23.5.2007 ¢. 565 véetné vlivu na koncepci
surovinové politiky statu, spravni organ druhého stupné tomuto rozkladovému bodu
nepiikladal nalezitou pozornost a uvedl, ze je tfeba odmitnout nazor odvolatele (tedy
zalobce), ze by se tim ménila celkova koncepce statni surovinové politiky. Spravni organ
druhého stupné nezvazil, zda snad pravé timto usnesenim nedoslo k modifikaci piistupu
v aktivitach spojenych s rozvojem nerostné surovinové zékladny, byt’ zrovna v tomto ptipadé
Slo o relativné uzkou otazku spojenou s pokracovani tézby a upravy uranu na konkrétnim



lozisku jedné jediné lokality, zde bez niroku na finanéni zdroje statniho rozpoétu Ceské
republiky, kdyz ptedpokladem névrhu dalSiho postupu této t€zby je — mimo jiné — geologicky
prazkum zasob.

Soud si necini narok na monopolni interpretaci toho, co sledovala statni surovinova
politika v dobé vydani napadenych spravnich rozhodnuti a co sleduje dnes ¢i jakymi
programovymi zménami Vv prioritdich prochédzi a neni to ani pfedmétem jeho rozhodovaci
¢innosti v pfezkumném ftizeni o spravni Zalob&. Je vSak zcela nepochybné a nezbytné, aby
statni surovinovou politiku exekutiva, resp. statni sprava interpretovala jednotn¢ (shodn¢)
a aby tato interpretace vychazela z vladnich dokumentd, pokud takové cile byly vytyceny
vladou. Hodnoceni vlivu zminéného usneseni vlady ze dne 23.5.2007 ¢.565 na dalsi
interpretaci surovinové politiky vyjadiené materialem schvalenym v roce 1999, dnes ziejmé
i z pohledu vloni schvaleného Vychodiska ke koncepci surovinové a energetické bezpecnosti
Ceské republiky, musi vzejit ze spole¢né interpretace vsech dotéenych resortll. Proto
i povolovani ¢i zamitani stanoveni priizkumného tGzemi a posuzovani souladu ¢i rozporu
geologického priizkumu mj. se statni surovinovou politikou, byt je svéfeno zakonem jednomu
resortnimu ministerstvu, nemuze vyjadfovat pouze Uzky resortni zdjem pfistup, nybrz
jednotné prezentované stanovisko, jde-li o vyklad ptistupu statu jako celku k dané exekutivni
oblasti.

Zajem statu na pruzkumu existence loZisek nerostnych surovin pro tcely potencialni t&zby
vyplyva nejen ze statni surovinové politiky schvéalené vroce 1999 vladou, nybrz
1z pozdéjSich dokumentl vlady, véetné aktualniho usneseni ze dne 17.8.2011 €. 619, pravda
piijatého po skonceni spravniho fizeni tykajiciho se pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti,
jimZ byl schvéalen dokument Vychodiska ke koncepci surovinové a energetické bezpecnosti
Ceské republiky, podle néhoZ ,surovinova a energeticki bezpeénost je proto dilezitym
politickym a bezpecnostnim tématem, nebot’ dodavky surovin a energii jsou pro chod
a fungovani kazdého statu naprosto nezbytné®.

Je-1i zalovanému ustanovenim § 4a zakona o geologickych pracich svéfena kompetence
posuzovat zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi z hlediska statni surovinové politiky, pak
sice s nim lze souhlasit, Ze jde o jeho procesni pfislusnost, avsak jeji realizace nepochybné
nemuze extrémné vybocit z interpretace této politiky, kterd jiZ jen s ohledem na zékladni
zasady Cinnosti spravnich organi pfislusi spolecné obéma zminénym resortim, resp. spole¢né
exekutivé.

Zavér vyse citovaného stanoviska Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 2.4.2008 neni
pro ptezkum zakonnosti danych rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné ptimo
relevantni, nebot’ jeho zdporny obsah se vztahuje k t€Zbé uranu, resp. k neobnovovani této
tézby, nikoli k prizkumu, ktery je vlastnim pfedmétem napadenych spravnich rozhodnuti
a obsahem zadosti zalobce.

V neposledni fadé lze souhlasit se Zalobcem, Ze napadend spravni rozhodnuti stejné jako
vyjadieni zalovaného a osoby zucastnéné na tizeni ve svém dusledku nepftihlizeji k tomu, ze
prizkum a tézba uranu jsou dva odli$né procesy a Ze predmétem zadosti Zalobce posuzované
zalovanym nebyla ptimo budouci tézba uranu, nybrz priizkum jeho potencidlnich lozisek.

Z vyse uvedenych divodi byla napadena spravni rozhodnuti zrusena pro vady fizeni (§ 76
odst.1 pism. a/ a ¢/ s.f.s.), které spocivaji v nedostatku diivodii rozhodnuti a v poruSeni
ustanoveni o fizeni predjimanim jeho vysledku jiz v samotném oznameni o jeho zahdjeni,



tedy diive, nez mohl byt zjiStén skutkovy i1 pravni stav véci, jakoz i nerespektovanim
ustanoveni o vzajemné spolupraci statnich orgénti v zajmu dobré spravy (§ 3, § 8 odst.2
spravniho fadu), coz mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k souhlasu obou ucastnikii fizeni (u zalobce vyslovnému, u Zalovaného
konkludentniho) bylo ve véci rozhodnuto bez jednani; pifi ruseni spravniho rozhodnuti pro
vady fizeni takovy postup navic zadkon pfimo umoznuje (§ 51 odst.1, § 76 odst.1 s.is.).

To, zda postup Zalovaného skuteéné mél za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
se ukaze v dalsim ftizeni, do néhoz se véc vraci zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst.4
s.f.s.), vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5 s.f.s.) a v némz jiz
neopomene hledat pro dané rozhodnuti, byt individudlni povahy, konsensus dotenych
organt vefejné moci. Vzhledem k 0zké provéazanosti vécné a pravni argumentace rozhodnuti
ministerstva irozhodnuti ministra byla zruSena rozhodnuti obé (§ 78 odst.3 s.t.s.). Je
samoziejmosti, Ze v dal$im fizeni bude Zalovany stejné¢ jako vSechny dal$i statni organy
respektovat imperativ &lanku 7 Ustavy Ceské republiky, na ktery se Zalovany odvolava ve
vyjadieni k zalobé a podle n€hoz stat dbd o Setrné vyuZzivani pfirodnich zdroji a ochranu
pfirodniho bohatstvi.

Vyrok o ndhrad¢ nakladh fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2 000,- K&
a naklady na zastoupeni Zalobce advokatem za dva tkony pravni sluzby, které soud shledal
diivodné vynaloZenymi a které spocivaji v ptipravé a pievzeti zastoupeni a podani Zaloby po
2 100 K¢ v€etné rezijniho pausalu ve vysi 300,- K¢ ptipadajiciho na jeden ukon pravni sluzby
(§ 7bod 5, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst.1 pism. a/ ad/, § 13 odst.3 vyhlasky €.177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, jak vyplyva z osvédCeni o registraci zastupce Zalobce jako platce DPH,
ptedlozeného jako piiloha ¢.18 k Zalobé, nahrada nakladi fizeni se zvySuje podle § 57 odst.2
s.f.s. o ¢astku odpovidajici této dani.

Osoba zl¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst.5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vzniknou v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, stim, ze z divoda
hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh pfiznat i pravo na ndhradu dalSich nakladu;
takova situace vSak u osoby zic¢astnéné na fizeni nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.6.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



