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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
MURTEC PROTECTION, a.s., se sidlem Trojanova 2022/12, Praha, zast. JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha, proti zalovanému:
Finan¢éni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2010, ¢.j. 16766/10-1200-700681,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Zlin¢ (platebni vymér ze dne 5.5.2010, ¢.j.
126826/10/303917707715) byla zalobci dodatecné vymeétena dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 3 077 280 K¢ a soucasn¢ vznikla Zalobci povinnost
uhradit penale ve vy3i 615 456 K&. Zalovany svym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitnul.

IL.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Ve zprave o vysledku danové kontroly (str. 3-6) je uvedeno, ze dne 25.11.2002
nabyl Zalobce postoupenim pohledavku za danovym subjektem GOLEM a.s. v celkové vysi
58 180 022,28 K¢. Pohledavka vznikla z dlouhodobého uvéru €. 209795023, poskytnutého
Investiéni a PosStovni bankou, a.s. dne 27.4.1995 ve vysi 30 000 000 K¢. Jednalo se tak o
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pohledavku uvérovou, kterd byla postoupena za potfizovaci cenu 40 000 000 K&. Dne
17.5.2005 byl usnesenim KS Brno prohlasen na spole¢nost GOLEM konkurs. Zalobce
piihlasil do konkursniho fizeni pohleddvku nabytou postoupenim od spolecnosti GOLEM a
vytvofil kni opravnou polozku ve vysi 12 821 506,30 K¢ (evidovana na uctu 391901-
Opravna polozka) a danové ji uplatnil v daitovych nakladech roku 2005. Usnesenim Vrchniho
soudu byl navrh na prohlaseni konkursu dne 13.9.2007 zamitnut. Konkurs nebyl zruSen pro
nedostatek majetku. Dne 15.5.2009 byl na spole¢nost GOLEM prohlaSen novy konkurs.
Zalovany v rozhodnuti dale cituje ust. § 2 odst. 2 zak. & 593/1992 Sb., o rezervach pro
zji$téni zékladu dané z piijmu, ve znéni pro rok 2005 (déle jen zakon o rezervach). Dale cituje
ust. § 8 odst. 1 a 2 zdkona o rezervach. Ust. § 2 odst. 2 zdkona o rezervach vylucuje tvorbu
opravnych polozek u pohledavek vzniklych z titulu Gvéru. ProtoZe postoupenim pohledavky
nedoslo ke zméné tohoto titulu, jednd se stale o pohledavku vzniklou na zéklad¢ uvéru a
zalobce tudiZz nebyl opravnén k tvorb&€ opravné polozky. Opravna poloZzka, vytvofena
k avérové pohledavce, vSak byla zahrnuta do danovych nékladi roku 2005, a proto mé¢l
zalobce povinnost v okamziku nabyti pravni moci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
vytvofenou opravnou polozku sodkazem na CSU & 019 bod 3.9.2. zrusit a G&astku
12 821 506,30 K¢ zatctovat ve prospéch danoveé uc¢innych nakladi roku 2007. Takovy postup
mu ukladalo 1 ust. § 4 odst. 3 a § 8 odst. 2 zdkona o rezervach, tj. Ze se opravné polozky zrusi
ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvofeny a v ndvaznost na
vysledky konkursniho a vyrovnéavaciho fizeni.

[3] Zalovany se rovnéz vyjadfil k argumentaci Zzalobce, spravce dané nespravné zastavil
fizeni o dodate¢ném daniovém pfiznani Zalobce za rok 2005 z diivodu uplynuti lhit dle ust. §
47 d.t. Dle zalobce vSak bylo nutné v posuzovaném piipad¢ aplikovat ust. § 38 r odst. 2 zak.
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale ZDP) a nikoliv ust. § 47 d.f. K tomu zalovany uvedl,
ze s ucinnosti od 1.1.2008 byl zdkonem ¢. 261/2007 Sb., v ust. § 38 r ZDP doplnén novy
odstavec ¢. 4. Dle tohoto odstavce ustanoveni odstavcd 2 a 3 se vztahuje na vSechny
poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta investi¢ni pobidka podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. K takové zméné doSlo v souvislosti s pravnim néazorem NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS), dle které¢ho prodlouzeni lhiity pro vymeéteni a dométeni dané
z piijmi u jinych danovych subjektid nez téch, kterym byla poskytnuta investi¢ni pobidka
podle zakona ¢. 72/2000 Sb., nelze z ust. § 38 r ZDP dovodit (rozhodnuti NSS publikované
pod ¢. 438/2005 Sb., NSS). Zména ust. § 38 r ZDP nabyla G¢innosti az dnem 1.1 2008 a
zakon ¢. 261/2007 neobsahuje specidlni prechodné ustanoveni, a proto nelze na poplatniky,
kterym nebyla poskytnuta investicni pobidka a kteti za zdanovaci obdobi roku 2007 a roky
predchozi vykazali daiiovou ztratu, pouzit ust. § 38 r odst. 2 ZDP. Z provedené pravni upravy
vyplyva, Ze lhity pro vyméteni dané dle ust. § 38 r odst. 2 ZDP Ize vztdhnout na vSechny
poplatniky (nejen na ty s investi¢ni pobidkou), kterym byla vyméfena danova ztrata az za
zdanovaci obdobi 2008, 2009 a nésledujici. Lhiita pro podani dodatecného danového ptiznani
za rok 2005 u poplatnika, kterému nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka, skoncila dne
31.12.2008, pokud nebyl ucinén tkon dle ust. § 47 odst. 2 d.i.. Lhiita pro vyméfeni dan¢ se
totiz pocitala dle ust. § 47 d.f. a nikoliv dle ust. § 38 r odst. 2 d.f. Ust. § 38 r odst. 2 ZDP lze
pouzit na viechny poplatniky poprvé az za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalovany zde rovnéz
odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobce namital, Ze zalovany si protife¢i. Ve svém rozhodnuti totiz na jedné strané
uvadi, ze ust. § 2 odst. 2 zakona o rezervach vylucuje tvorbu opravnych polozek vzniklych
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zuveéru a tudiz Zalobce nebyl opravnén takovou opravnou polozku vibec vytvofit (str. 8
rozhodnuti). Soucasné vSak uvadi, ze v okamziku pravni moci usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, kterym byl zamitnut navrh na prohlaSeni konkursu, mél opravnou polozku
rozpustit. Bylo-li by pfijato tvrzeni Zalovaného, Ze polozka byla vytvofena neopravnéné, pak
méla byt na zaklad¢ této skutecnosti dométena dan za zdanovaci obdobi roku 2005 a nikoliv
roku 2007.

[5] Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné vylozil ust. § 38 r odst. 4 ZDP. Dle
nespravného nazoru Zalovaného lze ust. § 38 r odst. 2 pouzit na vSechny subjekty az za
zdanovaci obdobi roku 2008. Dle nazoru Zalobce vSak bylo mozné toto ustanoveni pouzit na
vSechny subjekty, tj. nikoliv jen na pfijemce investicnich pobidek, i pro ptedchdzejici
zdatiovaci obdobi. Zalobce zde odkazal na rozsudek KS Ceské Budgjovice ze dne 24.9.2003,
¢.j. 10 Ca 77/2003.

[6] Zalobce dale namital, e smyslem ust. § 8 odst. 3 zdkona o rezervéch je v piipadé
pominuti ditvodl pro existenci opravné polozky vytvotrené dle ust. § 8 zdkona o rezervach
moznost pokradovat v tvorbé opravné polozky dle ust. § 8 a zakona o rezervach. Zalobce
cituje ust. § 8 a odst. 2 a dospiva k zavéru, ze konkursni fizeni je ve smyslu ust. § 82 odst. 1
zak. €. 99/1963, obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) zahajeno dnem podani navrhu na
konkurs a tudiz Zalobce mohl po podani tohoto navrhu i nadéle v tvorbé opravné polozky
pokracovat.

[7] Zalobce zavérem namital, e v pfipadé existence rozpornosti zdkona &i jeho
dvojiho vykladu jsou spravni organy povinny postupovat zdrzenlivé a volit jen takovy vyklad,
ktery Setfi prava danovych subjektu. V pfipad€ nejasnosti pravni Gpravy nemuize byt tato
vykladana v neprospéch dafiového subjektu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02).

IV.
Stanovisko zalovaného

[8] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v odlivodnéni jeho Zalobou napadeném rozhodnuti.

V.
Replika Zalobce

[9] Zalobce v replice predeviim uvedl, Ze zalovany si byl védom piedbézné otazky,
kterd se tykala vyméfeni spravné vyse danové ztraty za rok 2005 (neopravnéné vytvoiend
opravna polozka). Neopravnénost vytvorené opravné polozky k pohledavkam v roce 2005
sdm Zzalobce uznal. K tomu doslo tak, ze dodate¢nym danovym pfiznanim v souladu se
zjisténimi spravce dan¢ v fizeni o danové kontrole ohledné dan¢ z pfijmi pravnickych osob za
rok 2007 chtél tuto opravnou polozku z nakladl roku 2005 vypustit. VSechny argumenty,
uvadéné zalovanym na str. 5 a 6 jeho vyjadieni, jsou proto zcela nepodstatné, nebot’ ohledné
neopravnénosti tvorby opravné polozky v roce 2005 neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu.
Spor mezi nimi je o opravnénosti pouziti procesniho triku spradvcem dané (potazmo
zalovanym), kterym chtéji z nikdy Zalobcem neuplatnéné danové ztraty za rok 2005, vzniklé
z této neopravnéné opravné polozky, vytvofit fiktivni pfijem. Protoze opravnd pohledavka
k pohledavkam zauctovana v roce 2005, je povazovéana za neopravnénou, podal Zalobce ihned
po kontrolnich zjisténich spravce dané prvniho stupné dne 31.3.2010 dodate¢né danové
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pfiznani dané k piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Timto pfiznanim
opravnou polozku ve vysi 12 821 506,30 K¢ Zalobce vypustil a snizil tak za toto zdafovaci
obdobi danovou ztratu. Tedy spravné v souladu se zjiSténimi spravce dané sniZil svou
danovou ztratu a vypustil opravnou polozku. Spravce dan¢ vSak nezdkonné fizeni o tomto
dodate¢ném dafiovém pfiznani zastavil. Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti byla podéana Zaloba. Pokud by spravce dan¢ fizeni ohledné dodate¢ného datiového
pfiznani nezdkonné nezastavil, musel by v souladu se svymi kontrolnimi zjiSténimi vymeéfit
niZ8i danovou ztratu. Pak by byl vazan svym vlastnim rozhodnutim o takto nové definované
vysi opravné polozky za rok 2005 (ve vysi 0 K¢€) a z ni vzeslé danové ztraty (ve vysi 0 K¢).
Nemohl by tudiz z tohoto fiktivniho pfijmu Zalobci vyméfit dan, tak jak se stalo
v posuzovaném piipad¢. V ramci kontrolniho zjiSténi, tykajiciho se dané z pfijmt za rok 2007
byla totiz do zékladu dané zapocitana pouze neopravnéné vytvorend opravna polozka ve vysi
12 821 506,30 K¢&. O jeji vysi byl zvySen zaklad dan¢ z piijmt pravnickych osob za rok 2007.
Namisto toho, aby se zalovany zabyval nezakonnosti zastaveni fizeni ohledn¢ dodate¢ného
daniového pfiznani za rok 2005, zkoumal toliko otazku neopravnénosti vytvorené opravné
polozky. Takové skuteCnosti vSak nejsou podstatou namitané zmateCnosti rozhodnuti
zalovaného. Podstatou sporu je, Ze Zalobci nebylo umoZznéno napraveni chyb z roku 2005
podanim dodate¢ného danového pfiznadni za toto zdanovaci obdobi.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[10] Jak plyne z podané Zaloby a nasledné repliky, podstatou sporu je, Ze spravce
dan¢ (Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil) zastavil fizeni o dodatecném danovém ptiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob Zalobce za rok 2005. Dodate¢nym danovym pfiznanim si
zalobce chtél snizit danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2005 z divodu toho, ze
opravnou polozku k pohledavce zauctovanou v roce 2005 sadm povazoval za neopravnénou.
Soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti spravce dan¢ o zastaveni fizeni ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného (rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2010, ¢&j. 13709/10-1200-700284) bylo
piedmétem soudniho piezkumu zdej$im soudem. Zalobce povazoval vyfeseni této, dle jeho
nazoru, predbézné otazky za zcela urCujici pro rozhodnuti soudu v nyni posuzovaném
ptipadé. Rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.j. 30 Af 126/2010-55, byla zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2010, ¢.j. 13709/10-1200-700284, zamitnuta.

[11] Soud zde stejné jako ve svém rozhodnutim €.j. 30 Af 126/2010-55 vySel z toho,
ze stézejni namitkou zalobce je pravni posouzeni stran aplikace ust. § 38 r ZDP v ptipadé
vymeéteni danové ztraty za rok 2005, konkrétné zda zalobce podal dodatecné danové ptiznani
na nizsi danovou ztratu za predmétné zdanovaci obdobi v zakonné 1hiité, ucinil-li tak v roce
2010. Zalobce se ptitom dovolava obecné puisobnosti ust. § 38 r na viechny dafiové subjekty,
nikoliv pouze na ty, které byly pfijemci investi¢nich pobidek.

[12] Pti posouzeni véci vysel soud z rozsudku NSS ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 Afs
64/2011-124. Z odivodnéni rozsudku jsou pro projedndvanou véc stéZejni nize uvedené
Zavery:

»~Lhiita pro vymereni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zdk. ¢.
337/1992 Sb.,zvlastni lhuta pro vymeéreni danové ztraty na dani z prijmu byla (a je) daile
upravena v § 38r ZDP. Lze tak obecné konstatovat, Ze ust. § 38r ZDP je lex specialis k ust. §
47 zakona ¢. 337/1992 Sb.; a danovy subjekt miize dodatecné danové priznani na daiovou
ztratu vysSi nebo nizsi podat v ramci techto lhit.”
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Vyse citované ustanoveni ZDP vsak Ize uplatnit pro jiné danové subjekty nez prijemce
investicnich pobidek, tedy i pro stéZovatele, az na zdklade zakona ¢. 261/2007 Sb.,o stabilizaci
verejnych rozpoctu, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2008, nikoli na zakladé zakona ¢. 72/2000
Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nekterych zakonii, jak tvrdi stéZovatel. Vzhledem k
argumentaci, k niz na zaklade jednotlivych interpretacnich pravidel Nejvyssi spravni soud jiz
ve své predchozi judikature, na kterou je odkazovano, dospél, nepovazuje soud za potrebné
zabyvat se polemikou stezovatele k jednotlivym vykladum, které Nejvyssi spravni soud jiz
provedl. Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni
ZDP vede k zaveru, zZe lhuty pro vyméreni danové ztraty do 1. 1. 2008 se Fidily toliko ust. § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., a zZe ustanoveni § 38r ZDP se az do jeho novelizace zakonem C.
261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli prijemci investicnich pobidek, nevztahovalo.
Nejvyssi spravni soud opétovné nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pokud by se uprava béhu
lhut pro vyméreni danové ztraty méla vztahovat na vsechny poplatniky dané z prijmii — tedy
nikoli pouze na ty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takova uprava
béhu lhiit pro vyméreni (s odkazem na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.) byla zaclenéna do ust. §
38n zdkona o danich z prijmu, ktery upravuje danovou ztratu, pritom v odst. 2 stanovi mimo
jiné, Ze pri spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako pri spravé danové povinnosti,
danova ztrata se vymeruje, pricemz pri snizovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pri
zvySovani danové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje zadny odkaz svédcici jinému
postupu pro beh lhiit pro vyméreni danové ztraty nez ust. § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Zpochybnuje-li stéeZovatel vyklad systematicky a namita, Ze danova ztrata je upravena i v
Jjinych ustanovenich ZDP nez jen v § 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato namitka zcela ucelova
a irelevantni. Citované ustanoveni nikterak nesouvisi s vymérenim danové ztraty, ale upravuje
zde danovou ztratu jako jednu z nekolika moznych odcitatelnych polozek od zdkladu dané
(vedle napr. odectu na vyzkum a vyvoj a dalsich); souvisi tedy vyhradné se stanovenim
zakladu dané, resp. se stanovenim vysSe dainové povinnosti, nikoli jiz vSak s jejim vymérenim.
Pritom zakon zde stanovi, Ze odecist od zdkladu dané lze danovou ztratu, kterd byla jiz
vymérena.

Nejvyssi spravni soud stran otdzky pusobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
ucinném do 1. 1. 2008 nema duvodu se odchylit od svych predchozich zavéri. Pokud citovany
zakon v samostatném ustanoveni § 38r stanovil odchylny zpiisob pro béh lhiit pro vymereni,
nutno tak historickym, systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospét k zaveru, ze
takto ucinil pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly vybranym danovym subjektiim
prave v souvislosti s prijetim zdakona o investicnich pobidkach, nebot zZadny jiny diivod,
svedcici nutnosti obecného prodlouzeni lhiity stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992
Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy danova ztrata vznikla a byla jiz vymérena, ve vztahu k ust.
§ 34 odst. 1, ust. § 38n zdkona o danich z prijmii, nelze shledat. Nad ramec uvedeného Ize
poznamenat, Ze moznost odectu danové ztraty byla v ust. § 34 ZDP vzdy, jiz od roku 1993
stanovena v delsi lhiité nez cinila obecna prekluzivni lhiita stanovena v § 47 zdkona C.
337/1992 Sb. Danova ztrata deklarovana poplatnikem ve zdarnovacich obdobich 1993 a 1994
nebyla spravcem dané vymérovana, ustanoveni o lhiitach upravenych v § 47 zakona C.
337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zakonem ¢. 149/1995 Sb. bylo do zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu doplnéno ustanoveni § 38n nazvané danova ztrdta; soucasné v prechodnych
ustanovenich byl upraven postup pro vyméreni danové ztraty, a to tak, Ze tato se poprvé
vymerila za rok 1995. Zakonodarce neshledal ditvod pro specialni upravu pro vyméreni
danové ztraty v jinych lhiitach nez dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., a v zadné novelizaci ZDP
az do zdk. ¢. 261/2007 Sb. takovou zdsadni zménu upravy neprovedl.
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Zavery, k nimz dosavadni judikatura sprdavnich soudii stran aplikace ust. § 38r ZDP
dospéla, Ize nove (nebot' v dobé vydani rozsudku ¢j. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 nebyl
jesté zakon ¢. 261/2007 Sb. vydan) podporit rovnéz i upravou prechodnych ustanoveni v
zdkoné ¢. 261/2007 Sb., v nichz se stanovi: ,,Pro danové povinnosti za léta 1993 az 2007 a
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li
tento zakon dale jinak. Ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b),
se pouZziji poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze ustanoveni § 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst.
4, ktery vyslovné puivodni piisobnost citovaného ustanoveni rozsiril i na jiné subjekty, se pro
ucely vymeéreni danové ztraty pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by stézovatel
vykdzal za rok 2008, tzn. v daiiovém priznani podaném v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace stéZovatele principem in dubio mitius ani tvrzeni, Ze
novelizaci provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni
ve spravni i soudni praxi) byla stavajici pravni uprava pouze potvrzena a upresnéna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné odkazat v této souvislosti napr. na rozsudek rozsireného
sendatu zdejsiho soudu cj. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16.10.2008, v némz se mimo jiné uvadi:
., (P)okud zakonodarce je v urcitéem ohledu legislativné cinny, nutno mit za to, ze provadi
zménu pravni upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi upravu
zachovava a pouze formulacné vyjasiuje bez zmeény jejiho obsahu a vyznamu.” V daném
pripadeé vsak zakonoddrce neprovadel Zadné formulacni vyjasnéni, ale vyslovné zaclenenim
nového odstavce, a v kontextu s prechodnymi ustanovenimi, rozsiril od urciteho data
pusobnost zakonného ustanoveni i na jiné subjekty nez na ty, kterym v souvislosti s prijetim
zdkona o poskytovani investicnich pobidek, jehoz dopad do danové sféry subjektii — jejich
pFijemcii - je zcela logicky neodmyslitelny, byl urcen. Nejvyssi spravni soud konstatoval napr.
i ve vySe zminovaném rozsudku C. j. 5 Afs 28/2003-69, Ze lhiita pro vyméreni dané obsazena v
ust. § 38r ZDP je lhitou hmotnépravni, nelze ji proto aplikovat zpétné na pravni stav, ktery
zde byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné zdakonodarce ucinnost této zmeny v
§ 38r ZDP, (resp. ji nezahrnul do vyjimky) az pocinaje zdanovacim obdobim roku 2008, (tzn.,
Ze se tykalo az danové ztraty uplatnéné v danovém priznani v roce 2009), nelze dospét k
Jjinému zdveru, nez ze pred timto datem se dané ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty nez
prijemce investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovorit o upresnéni zakona, jak
tvrdi stézovatel, nebot’ melo-li by tomu tak byt, musel by zakonoddrce prechodna ustanoveni
upravit jinak, resp. ve vztahu k ust. § 38r odst. 4 ZDP by zadna prechodna ustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo tieba.

Lze rovneéz odkazat napv. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢. .
6 A 59/93-43, v némz se konstatuje: ,,Soud pri vykladu a pouziti zakona musi vychazet z toho,
co zakonodarce v zakoné uvede, nikoli z toho, co snad uvest chtél, ale do zakona nevtélil. Pri
aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zajisté povinen uzit obecné
uznavana interpretacni pravidla. Nelze vsSak interpretovat néco, co v zdakone neni, nebo
interpretaci k takovému zdvéru dospét.” Rovnéz tak Ize poukdzat napr. na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 2/02, v némz se mimo Jjiné uvadi, zZe ,,(s)tat ma pri
zdanovani pomeérné Sirokou volnost, avsak i zde plati, Ze stat mizZe rozhodnout, Ze jedné
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti
musi byt patrno, Ze tak cini ve verejném zajmu. Pokud tedy stat hodlal priznat urcité
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,,.znevyhodnéni* skupiné subjektii — v daném pripade tém, kteri v dannovém priznani vykazuji
danovou ztratu (a nejsou v reZimu investicnich pobidek) oproti tem danovym subjektiim, kteri
vykazuji danovou povinnost a dané plati, v tom, Ze spravci dané poskytl delsi [hiitu pro
vymeéreni dané, byl povinen tak ucinit zcela konkrétné a jednoznacné, tak ucinil az v zdakoné ¢.
261/2007 Sb., nikoli jiz v zakoneé ¢. 72/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je konecné védom napv. nélezu Ustavniho soudu ze dne 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v némz se konstatuje: ,, Za situace, kdy pravo umoziuje dvoji
vwklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zdkon vyslovné umozZnuje; z této maximy pak plyne, zZe pri ukladani a vymahani dani dle
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). “ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze povazuje za nepripustné, vyklad téhoz ustanoveni zdkona odvijet od
postaveni danoveho subjektu, tzn., zda ten ktery vyklad je v jeho prospéch ¢i neprospéch.
Soucasné podotyka, Ze ne kazda interpretacni nejasnost vzdy nutné povede v danovém pravu k
vykladu vyhodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni zasady in dubio mitius md misto pouze
tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvedcivé vykladové alternativy. V pripadeé, Ze
danovy zdkon z duvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v
zdkoné *“ umoznujte vicero rovnocenné presvedcivych vykladi, je nutno pouzit takovy z nich,
ktery je viici daniovému subjektu mirnéjsi, nebot je véci statu, aby formuloval danové zakony
natolik jednoznacné srozumitelnée, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V
opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce (viz rozsudek NSS ze dne

14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zveiejnény pod ¢&. 689/2005 Sh. NSS). *

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze existovaly minimalné dva vyklady
citovaného ustanoveni a domdihd se ve shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uZiti
vwkladu pro néj priznivéjsiho, nelze s nim ani v tomto pripadé souhlasit. Ve vySe citovaném
rozsudku zdejsi k obdobné namitce uvedl, ze ,, v projednavané véci nebyly dany dvé ¢i vicero
srovnatelnych vykladovych alternativ, nadto zakonem vyslovné byla zmena lhiit pro vyméreni
danée v pripadé danové ztraty provedena az pro zdanovaci obdobi roku 2008. Nadto je treba
zduraznit, Ze stezovatel v dobe, kdy dodatecné danové priznani podaval, tj. v unoru 2008, jiz
nebylo pochyb o vécné piisobnosti ust. § 38r ZDP, nebot’ zde byla jednoznacna dikce zdkona,
vyplyvajici z prechodnych ustanovent zakona ¢. 261/2007 Sb., ucinného jiz od 1.1.2008. *

[13] V posuzovaném piipadé vykazal zalobce danovou ztritu ve zdanovacim
obdobi roku 2005. Dodatecné danové piiznani, v némz si uplatnil za zdanovaci obdobi roku
2005 niz$i danovou ztratu, podal az v roce 2010. Dle vySe citovaného rozhodnuti NSS se ust.
§ 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné piivodni piisobnost citovaného
ustanoveni rozsifil i na jiné subjekty (dosud se vztahoval jen na piijemce investiCnich
pobidek), pro ucely vyméteni danové ztraty pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by
zalobce vykazal za rok 2008, tzn. v danovém piiznani podaném v roce 2009. Lhity pro
vymeéteni danové ztraty do 1. 1. 2008 se tidily toliko ust. § 47. Dodate¢né danové ptiznani na
nizsi dailovou ztratu pak Ize podat toliko v objektivnich lhutach, které zakon stanovi spravci
dan¢ k vyméteni dané dle ust. § 47 d.f. Lhita pro podani dodate¢ného danového piiznani na
nizsi danovou ztratu za rok 2005 u poplatnika, kterému nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka,
tak skoncila dne 31.12.2008. V posuzovaném piipad¢ ani nebyl proveden ukon ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 d.f., ktery by béh lhuty k podani dodate¢né¢ho danového ptiznani prodlouzil.
Zalobce podal daiiové piiznani k niz§i danové ztraté za zdatiovaci obdobi roku 2005 aZ v roce
2010. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze lhuta k vymétfeni a dométeni dané a tedy i



pokracovani 8 30 Af29/2011

k podani dodatecného danového pfiznani jiz za piislusné zdanovaci obdobi uplynula a
spravce dané€ zcela v souladu se zakonem zastavil postupem dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) d.i.
fizeni o dodate¢ném daniovém piiznéni z diivodu uplynuti lhity stanovené v § 47 d.f. Soud
zaveérem k véci uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti zdivodnil nemoznost aplikace ust. §
38 r odst. 2 ZDP na posuzovany piipad a jeho rozhodnuti tudiZ nelze povaZovat za
nepfezkoumatelné. Z vySe uvedencho je ziejmé, ze Zalobni namitka, tykajici se nespravného
postupu spravce dané ve véci dodateéného danového ptiznani zalobce za rok 2005 a od toho
se odvijejici nespravné stanovena vyse danové povinnosti za rok 2007, neni diivodna.

[14] Dalsi namitky Zalobce v Zalobé sméfovaly proti zplsobu tvorby opravné
polozky ¢i jejiho rozpusténi. V replice vSak jiz zalobce uvedl, Ze ptedmétna opravna polozka
byla vytvofena neopravnéné. Soucasné¢ opakované zduraznil, Ze predmétem sporu neni
neopravnénost tvorby opravné polozky, ale pravé nezdkonné zastaveni fizeni o dodatecném
daniovém piiznani zalobce za rok 2005, které podal za ucelem sniZzeni danové ztraty o
neopravnéné vytvoienou opravnou polozku. Soud se zde i proto ztotoZiiuje a argumentaci
zalovaného. Stru¢né shrnuje, ze pojem opravnd polozka je ucetnim pojmem. Zakon o
rezervach vymezuje zakonné podminky zplsobu tvorby a vysi opravné polozky pro ucely
zjisténi zakladu dané z pfijmi, tj. konkretizuje podminky, za nichZ se opravna poloZka stava
daniové uznatelnym vydajem. Jednou z pohleddvek, k nizZ se netvoii opravna polozka, je
pohledavky vznikla z titulu Gvéru (§ 2 odst. 2 zakona o rezervach), coz je v posuzovaném
ptipadé€. Dle ust. § 23 dost. 3 pism. c¢) bod 3 ZDP vsak lze vysledek hospodateni snizit o
castky souvisejici s rozpousténim rezerv a opravnych poloZek, jejichz tvorba nebyla pro
danové ucely vydajem (nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi, pokud jsou podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zaiucétovany ve prospéch nakladi nebo vynost. Dle ucetnictvi
zalobce byla vytvorena i¢etni opravna polozka podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o rezervach jako
opravna polozka k pohledavce za dluZznikem v konkursnim a vyrovnavacim fizeni ve vysi
rozvahové hodnoty nepromlcené pohledavky ptihlaSené u soudu ve stanovené lhit€. Opravné
polozky se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvoreny. Dle ust.
§ 55 odst. 3 zak. ¢. 200/2002 Sb, se tvorba opravnych polozek uc¢tuje na vrub nédkladl a
opravna polozka se snizi, popfipad¢ zrusi vyuctovanim ve prospéch ndkladt, pokud
inventarizace neprokdze opodstatnénost jeji vySe. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
dne 13.9.2007, ¢.j. 2 Ko 113/2003-331, byl zamitnut navrh konkursu na spole¢nost GOLEM
(pravni moc dne 29.10.2007), pficemz se tak nestalo pro nedostatek majetku. Dle ust. § 8
odst. 2 zakona o rezervach je poplatnik povinen opravnou polozku v ndvaznosti na vysledky
konkursniho a vyrovnaciho ¥izeni zrugit. Zalobce byl tedy povinen v okamziku, kdy zjistil,
resp. mél zjistit, inventarizaci roku 2007 neopodstatnénost jim vytvofené opravné polozky,
tuto zrusit dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o rezervach. Takovy postup by odpovidal i ust. § 4 odst.
3 zadkona o rezervach. Tvorba opravné polozky je vadzdna az k okamziku ptihlaSeni
neproml¢ené pohledavky u soudu, a to ve lhité stanovené usnesenim soudu a o prohlaseni
konkursu. Nelze tedy argumentovat tim, Ze tvorba opravné polozky je mozna jiz v okamziku
podani navrhu na konkurs, jak namital zalobce.

VL
Niéklady Fizeni

[15] Nahrada nékladi fizeni pfed krajskym soudem nebyla pfiznana zadnému
z Gastnikd. Zalobee celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nema (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému 7adné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s.
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



