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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
MURTEC PROTECTION, a.s., se sidlem Trojanova 2022/12, Praha, zast. JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha, proti zalovanému:
Finan¢éni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.10.2010, ¢.j. 13709/10-1200-700284,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Zling (dale jen FU) ze dne 14.4.2010, &.j.
106397/10/303917707715, bylo postupem dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen d.f.) zastaveno fizeni ve véci dodateCného danového
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005.
Rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] V posuzovaném piipadé bylo tieba vyfesit, zda nebyla zmeskdna zakonna lhtita
pro podani dodate¢ného danového ptiznani na nizsi daiiovou ztratu z ptijmua pravnickych osob
za rok 2005. Dodate¢né danové ptiznani Ize podat toliko v objektivnich lhitach, které zakon
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stanovi spravci dané k vyméfeni dané (§ 47 d.i.). Zalovany zde odkézal na usneseni
rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 2.8.2007, €.j. 1 Afs
20/2006-60. V piipadé dodatecného ptiznani na nizsi dafiovou ztratu z piijma pravnickych
osob za rok 2005 objektivni tfiletd lhiita pro podani dodate¢ného daniového ptiznani dle ust. §
47 odst. 1 d.f. skoncila dnem 31.12.2008, nebot’ do konce této lhity nebyly ucinény zadné
tikony, které by jeji béh pierusily. Zalobce viak podal dodateéné daiiové pfiznani az dne
12.2.2010, tedy po uplynuti objektivni lhity. Takovym postupem Zalobce zmeSkal zakonnou
lhtitu k podani dodate¢ného danového ptiznani, coz pak bylo divodem k zastaveni fizeni
postupem dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) d.f. Dle zalobce vSak bylo nutné v posuzovaném
pfipad¢ aplikovat ust. § 38 r odst. 2 zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm0 (dale ZDP) a
nikoliv ust. § 47 d.f. K tomu Zalovany uvedl, Zze s t¢innosti od 1.1.2008 byl zakonem ¢.
261/2007 Sb., v ust. § 38 r ZDP doplnén novy odstavec €. 4. Dle tohoto odstavce ustanoveni
odstavcll 2 a 3 se vztahuje na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta
investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho piedpisu. K takové zméné doslo v souvislosti
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS), dle kterého prodlouzeni lhity
pro vyméieni a dométfeni dan€ z piijml u jinych danovych subjektli nez téch, kterym byla
poskytnuta investi¢ni pobidka podle zakona ¢. 72/2000 Sb., nelze z ust. § 38 r ZDP dovodit
(rozhodnuti NSS publikované pod ¢. 438/2005 Sb., NSS). Zmeéna ust. § 38 r ZDP nabyla
ucinnosti az dnem 1.1 2008 a zdkon ¢. 261/2007 neobsahuje specialni pfechodné ustanoveni,
a proto nelze na poplatniky, kterym nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka a ktefi za zdafiovaci
obdobi roku 2007 a roky ptedchozi vykazali daftovou ztratu, pouZzit ust. § 38 r odst. 2 ZDP.
Z provedené pravni upravy vyplyva, ze lhiity pro vyméteni dan¢ dle ust. § 38 r odst. 2 ZDP
lze vztdhnout na vSechny poplatniky (nejen na ty sinvestiéni pobidkou), kterym byla
vymeéiena dafova ztrata az za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a nasledujici. Lhiita pro podani
dodate¢ného danového piiznani za rok 2005 u poplatnika, kterému nebyla poskytnuta
investi¢ni pobidka, skoncila dne 31.12.2008, pokud nebyl u€inén tkon dle ust. § 47 odst. 2
d.f.. Lhita pro vyméfeni dané se totiZ pocitala dle ust. § 47 d.f. a nikoliv dle ust. § 38 r odst. 2
d.f. Ust. § 38 r odst. 2 ZDP lze pouzit na vSechny poplatniky poprvé az za zdanovaci obdobi
roku 2008. Zalovany zde rovnéz odkézal na rozhodnuti roz$ifeného senatu NSS ze dne
23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce uvedl, ze dne 31.3.2010 podal dodateéné daiiové piiznani za zdatiovaci
obdobi roku 2005, kterym snizil svou dafiovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2005, a to o
castku 12 821 506 K¢&. Divodem podani dodatecného danového piiznéni byly skutecnosti,
které v probihajici dafiové kontrole sdélil Zalobci tehdejsi spravce dangé FU Zlin. Zalobce
povazuje za zachované lhlty k poddni dodate¢ného datiového ptiznani (§ 41 odst. 1 d.t.)
s ohledem na to, ze skuteCnosti rozhodné k podani dodate¢ného daniového ptiznani vysly
najevo pfi daitové kontrole. Z dikce ust. § 38 r odst. 2 ZDP pak vyplyvalo, Ze lhita k podani
dodate¢ného danového ptiznani, jimz je snizovana ztrata, je oproti ust. § 47 odst. 2 d.f.
prodlouzena a i za zdanovaci obdobi roku 2005 je mozno podat dodate¢né danové piiznani
jesteé v roce 2010.

[4] Zalobce dale rozebird obsah jednotlivjch rozhodnuti, pouzitych Zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 Afs 20/2006-60,
neobsahuje zddnou hmotnépravni a ani jinou logickou vazbu na problematiku ust. § 38 r odst.
2 ZDP. Ani rozhodnuti 5 Afs 28/2003 nelze na dany pfipad aplikovat. NSS se zde zabyval
zdanovacim obdobim roku 1996 a navic se nejednalo o ptfipad, kdy nebylo podavano
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dodatecné ptiznani ke ztraté, nybrz kdy sdm spravce dané zahgjil kontrolu a dodatecné
s odkazem na ust. § 38 r dait dométil po uplynuti lhiit uvedenych v ust. § 47 odst. 2 d.f. Ani
rozhodnuti rozsifeného senatu 7 Afs 20/2007 se nezabyva problematikou ust. § 38 r odst. 2
ZDP. Jednotliva Zalovanym citovana rozhodnuti tak nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za zmatedné. V judikatuie, na kterou Zalovany
odkazuje, totiz nelze nalézt jediny argument, ktery by ospravedliioval vylouceni aplikace ust.
§ 38 r odst. 2 ZDP jen na ¢ast danovych subjektl. Ani z hlediska systematického vykladu
nelze akceptovat ndzor, Ze ust. § 38 r odst. 2 ZDP se nemd vztahovat na vSechny danové
subjekty, zvlasté¢ pokud se v tomto ustanoveni v tehdy platném znéni napf. v odstavci fesila
problematika finan¢niho prondjmu.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[5] V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v od@ivodnéni jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany se
dale ve svém vyjadieni zabyva pojmem prekluze a v této souvislosti odkazuje na Cetnou
judikaturu Ustavniho soudu (napt. IV. US 1418/07, I1I. US 1341/08, I. US 2082/09, 1. US
1169/07) ¢i NSS (napt. 1 Afs 15/2009-105). Dle této judikatury subjektivni lhita pro podani
dodate¢ného danového piiznani dle ust. § 41 d.f. miZe béZet maximaln€ v rdmci objektivni
prekluzivni lhiity podle ust. § 47 d.i. Zalovany zde i odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu
NSS &j. 1 Afs 20/2006-60. Zalovany rovnéZ podrobné rozebira usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 7 Afs 20/2007-73 a dospiva k zavéru, Ze dodatecné danové pfiznani je mozné podat toliko
v objektivni propadné 1huté dle ust. § 47 odst. 2 d.. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze odst. 4 byl
do ustanoveni § 38 r doplnén aZ s u¢innosti od 1.1.2008 zakonem ¢. 261/2007 Sb. Neobsahuje
vSak zadna prechodna ustanoveni, a proto je tfeba pocatek lhit, které pocaly bézet diive,
posuzovat podle dosavadni pravni upravy. Opacny vyklad by byl neptipustnou retroaktivitou.
U poplatnika, jemuz nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka (ptipad zalobce), je mozno ust. §
38 r odst. 2 a 3 aplikovat aZ na ty daflové ztraty, vzniklé za zdanovaci obdobi roku 2008 a
nasl.

V.
Replika Zalobce

[6] Zalobce zde rozebira jednotlivd Zalovanym uvadéna rozhodnuti Ustavniho
soudu, ptficemz dospiva k zavéru, ze jde ve vSech ptipadech o judikaturu z hmotnépravniho
hlediska neaplikovatelnou, nebot’ §lo o jiny hmotnépravni problém. Bud’ se jednalo o zcela
jinou dan (dai zpfidané hodnoty), nebo §lo o dan zpfijmil, ale ne o danovou ztratu.
Z procesniho hlediska jde taktéZ o nepouzitelnou judikaturu, nebot’ posuzované ust. § 38 r
odst. 2 ZDP nebylo v dob¢ vydani citované judikatury viibec souc¢asti pravniho fadu, ¢i se tato
judikatura vztahuje k vyméfovacimu fizeni u jinych dani. Dale Zalobce rozebird jednotliva
rozhodnuti NSS, zminénd zalovanym ve vyjadieni a dospiva k zavéru, ze celd argumentace se
soustfted'uje na otdzku povinnosti piihlédnout k prekluzi prdva vyméfit dan z ufedni
povinnosti, ¢i otazku udajné retroaktivity. To vSak Zalobce nikdy nezpochybnil. Jediné
rozhodnuti rozsifeného senétu (¢. 2055/2010 Sb. NSS) dava za pravdu zalobci, kdy akcentuje
zvlastni béh lhut pro piipadné obnovy fizeni ¢i dodate¢ného danového pfiznani. Takovou
zvlastni lhitou pro podani dodatecného datiového pifiznéni na dafiovou ztratu nizsi je i ust. §
38 r odst. 2 ZDP. Zalobce zdaraznil, Ze ust. § 38 r odst. 2 ZDP je procesnim predpisem, proto
je nutno aplikovat dikei platnou v dobé, kdy je dodatecné daniové ptfiznani na nizsi daiiovou
ztratu podavano. V posuzovaném ptipadé vSak rovnéz plati, ze i kdyby se jednalo o
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ustanoveni hmotnépravni (ndzor zalovaného), tak se niceho neméni, nebot’ dikce ust. § 38 r
odst. 2 ZDP byla stejnd 1 v roce 2005. Argumentace zak. ¢. 261/2007 pak neni na misté, nebot’
ten nic¢eho na dikcei ust. § 38 r odst. 2 ZDP nezmeénil, toliko odstranil interpretacni obtize.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Stézejni namitkou zalobce je pravni posouzeni stran aplikace ust. § 38 r ZDP
v pfipadé vyméfeni danové ztraty za rok 2005, konkrétné, zda Zalobce podal dodatecné
danové pfiznani na niz$i danovou ztratu za pfedmétné zdanovaci obdobi v zakonné lhuté,
uéinil-li tak v roce 2010. Zalobce se pfitom dovolava obecné puisobnosti ust. § 38 r ZDP na
vSechny danové subjekty, nikoliv pouze na ty, které byly pfijemci investi¢nich pobidek.

[8] Pii posouzeni véci vySel soud zrozsudku NSS ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 Afs
64/2011-124. Z odivodnéni rozsudku jsou pro projedndvanou véc stézZejni nize uvedené
Zavery:

,Lhiita pro vymeéreni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zdk. ¢.
337/1992 Sb.,zvlastni lhiita pro vyméreni danové ztraty na dani z prijmu byla (a je) dale
upravena v § 38r ZDP. Lze tak obecné konstatovat, Ze ust. § 38r ZDP je lex specialis k ust. §
47 zdkona ¢. 337/1992 Sb.; a danovy subjekt miize dodatecné danové priznani na danovou
ztratu vySsi nebo nizsi podat v ramci téchto lhiit.”

Vyse citované ustanoveni ZDP vsak lze uplatnit pro jiné danové subjekty nez
prijemce investicnich pobidek, tedy i pro stézovatele, az na zdkladé zakona ¢. 261/2007 Sb.,o
stabilizaci verejnych rozpoctu, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2008, nikoli na zakladé zakona ¢.
72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zmeéné nékterych zdkonii, jak tvrdi stéZovatel.
Vzhledem k argumentaci, k niz na zdkladé jednotlivych interpretacnich pravidel Nejvyssi
spravni soud jiz ve své predchozi judikature, na kterou je odkazovano, dospél, nepovazuje
soud za potrebné zabyvat se polemikou stéZovatele k jednotlivym vykladum, které Nejvyssi
spravni soud jiz provedl. Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad
prislusnych ustanoveni ZDP vede k zaveru, Ze lhiity pro vyméreni danové ztraty do 1. 1. 2008
se ridily toliko ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., a zZe ustanoveni § 38r ZDP se az do jeho
novelizace zakonem ¢. 261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli prijemci investicnich pobidek,
nevztahovalo. Nejvyssi spravni soud opétovné nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pokud by
se uprava behu lhiit pro vyméreni danové ztraty méla vztahovat na vSechny poplatniky dané z
prijmit — tedy nikoli pouze na ty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by
takova uprava beéhu lhiit pro vyméreni (s odkazem na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.) byla
zaclenéna do ust. § 38n zdkona o danich z prijmii, ktery upravuje danovou ztrdtu, pritom v
odst. 2 stanovi mimo jiné, zZe pri sprave danové ztrdty se postupuje obdobné jako pri sprdave
danové povinnosti, danovad ztrdta se vyméruje, pricemz pri sniZovdani danové ztrdty se
postupuje obdobné jako pri zvysovani danové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje
Zadny odkaz sveédcici jinému postupu pro béh lhiit pro vyméreni danové ztraty nez ust. § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb. Zpochybnuje-li stezovatel vyklad systematicky a namita, Ze danova
ztrdta je upravena i v jinych ustanovenich ZDP neZ jen v § 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato
namitka zcela ucelova a irelevantni. Citované ustanoveni nikterak nesouvisi s vymérenim
danové ztraty, ale upravuje zde danovou ztratu jako jednu z néekolika moznych odcitatelnych
polozek od zdkladu dané (vedle napr. odectu na vyzkum a vyvoj a dalSich); souvisi tedy
vyhradné se stanovenim zdkladu dané, resp. se stanovenim vySe dainové povinnosti, nikoli jiz
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vSak s jejim vymérenim. Pritom zakon zde stanovi, Ze odecist od zakladu dané Ilze danovou
ztratu, ktera byla jiz vymérena.

Nejvyssi spravni soud stran otazky piisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
ucinném do 1. 1. 2008 nema divodu se odchylit od svych predchozich zavéri. Pokud citovany
zdkon v samostatném ustanoveni § 38r stanovil odchylny zpiisob pro béeh lhiit pro vyméreni,
nutno tak historickym, systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospet k zaveru, Ze
takto ucinil pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly vybranym danovym subjektim
pravé v souvislosti s prijetim zdakona o investicnich pobidkach, nebot zZdadny jiny duvod,
svedcici nutnosti obecného prodlouzeni lhuty stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy danova ztrata vznikla a byla jiz vymérena, ve vztahu k ust.
§ 34 odst. 1, ust. § 38n zdakona o danich z prijmii, nelze shledat. Nad ramec uvedeného Ize
poznamenat, zZe moznost odectu danové ztraty byla v ust. § 34 ZDP vzdy, jiz od roku 1993
stanovena v delsi [hiité nez cinila obecna prekluzivni lhiita stanovena v § 47 zdkona C.
337/1992 Sb. Danova ztrata deklarovana poplatnikem ve zdanovacich obdobich 1993 a 1994
nebyla spravcem dané vymérovana, ustanoveni o lhutach upravenych v § 47 zakona C.
337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zdakonem ¢. 149/1995 Sb. bylo do zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmii doplnéno ustanoveni § 38n nazvané danova ztrata; soucasné v prechodnych
ustanovenich byl upraven postup pro vymereni danové ztrdty, a to tak, Ze tato se poprvé
vymérila za rok 1995. Zakonoddrce neshledal ditvod pro specialni upravu pro vyméreni
danové ztraty v jinych lhiitach nez dle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a v Zadné novelizaci ZDP
az do zak. ¢. 261/2007 Sb. takovou zasadni zménu upravy neprovedl.

Zavery, k nimz dosavadni judikatura spravnich soudu stran aplikace ust. § 38r ZDP
dospéla, Ize nové (nebot' v dobé vydani rozsudku cj. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 nebyl
jeste zakon ¢. 261/2007 Sb. vydan) podporit rovnéz i upravou prechodnych ustanoveni v
zakoné ¢. 261/2007 Sb., v nichz se stanovi: ,, Pro danové povinnosti za léta 1993 az 2007 a
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li
tento zakon dale jinak. Ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b),
se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008. “

Z uvedeného je zcela zjevné, zZe ustanoveni § 38r ZDP, v nemz byl nové doplnén odst.
4, ktery vyslovné puvodni pusobnost citovaného ustanoveni rozsiril i na jiné subjekty, se pro
ucely vymeéreni danové ztrdaty pouzije poprvé az na danovou ztrdtu, kterou by stéZovatel
vkdzal za rok 2008, tzn. v danovém priznani podaném v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace stézovatele principem in dubio mitius ani tvrzeni, Ze
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni
ve spravni i soudni praxi) byla stavajici pravni uprava pouze potvrzena a upresnéna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné odkazat v této souvislosti napr. na rozsudek rozsireného
sendtu zdejstho soudu ¢j. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16.10.2008, v némz se mimo jiné uvadi:
., (P)okud zdkonodarce je v urcitém ohledu legislativné cinny, nutno mit za to, Ze provadi
zménu pravni upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi upravu
zachovava a pouze formulacné vyjasnuje bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.” V daném
pripadé vsak zakonoddrce neprovadel zZadné formulacni vyjasnéni, ale vyslovné zaclenenim
nového odstavce, a v kontextu s prechodnymi ustanovenimi, rozsiril od urciteho data
pusobnost zakonného ustanoveni i na jiné subjekty nez na ty, kterym v souvislosti s prijetim
zakona o poskytovani investicnich pobidek, jehoz dopad do danové sféry subjektii — jejich
prijemcii - je zcela logicky neodmyslitelny, byl urcen. Nejvyssi spravni soud konstatoval napr.
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i ve vySe zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ze lhiita pro vyméreni dané obsazZena v
ust. § 38r ZDP je lhitou hmotnépravni, nelze ji proto aplikovat zpétné na pravni stav, ktery
zde byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné zdakonoddrce ucinnost této zmeny v
§ 38 ZDP, (resp. ji nezahrnul do vyjimky) az pocinaje zdanovacim obdobim roku 2008, (tzn.,
Ze se tykalo az danové ztraty uplatnéné v danovém priznani v roce 2009), nelze dospet k
jinému zaveru, nez ze pred timto datem se dané ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty nez
prijemce investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovorit o upresnéni zakona, jak
tvrdi stezovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zakonodarce prechodna ustanoveni
upravit jinak, resp. ve vztahu k ust. § 38r odst. 4 ZDP by zadna prechodna ustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo treba.

Lze rovneéz odkazat napr. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢.
j. 6 A 59/93-43, v némz se konstatuje: ,,Soud pri vykladu a pouziti zakona musi vychazet z
toho, co zdakonoddrce v zdkoné uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zdakona
nevteélil. Pri aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zajisté povinen
uzit obecné uznavana interpretacni pravidla. Nelze vSak interpretovat néco, co v zakoné neni,
nebo interpretaci k takovému zaveéru dospét.” Rovnéz tak lze poukdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, v némz se mimo jiné uvddi, ze ,, (s)tdt
mad pri zdanovani pomérné Sirokou volnost, avsak i zde plati, Ze stat mize rozhodnout, zZe
jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho
rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak c¢ini ve verejném zajmu.“ Pokud tedy stat hodlal priznat
urcité ,,znevyhodneéni* skupiné subjektii — v daném pripadé tem, kteri v danovém priznani
vkazuji danovou ztratu (a nejsou v rezimu investicnich pobidek) oproti tém danovym
subjektiim, kteri vykazuji dainovou povinnost a dané plati, v tom, Ze spravci dané poskytl delsi
lhiitu pro vymeéreni dané, byl povinen tak ucinit zcela konkrétné a jednoznacne, tak ucinil az v

zakoné ¢. 261/2007 Sb., nikoli jiz v zakoné ¢. 72/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je konecné védom napr-. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v néms se konstatuje: ,, Za situace, kdy pravo umoziuje dvoji
vklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim
zakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymdhani dani dle
zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou orgdany
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). “ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze povazuje za nepripustné, vyklad téhoz ustanoveni zdkona odvijet od
postaveni danového subjektu, tzn., zda ten ktery vyklad je v jeho prospéch ci neprospéch.
Soucasné podotyka, Ze ne kazdd interpretacni nejasnost vidy nutné povede v daiiovém pravu k
vkladu vyhodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni zdasady in dubio mitius ma misto pouze
tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. V pripade, zZe
danovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v
zakoné* umoznujte vicero rovnocenné presvedcivych vykladu, je nutno pouZzit takovy z nich,
ktery je viici danovému subjektu mirnéjsi, nebot je veci statu, aby formuloval danové zakony
natolik jednoznacné srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V
opacném pripade by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce (viz rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze existovaly minimalné dva vyklady
citovaného ustanoveni a domahd se ve shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uziti
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vykladu pro néj priznivéjsiho, nelze s nim ani v tomto pripadé souhlasit. Ve vysSe citovaném
rozsudku zdejsi k obdobné namitce uvedl, Ze ,, v projednavané veci nebyly dany dvé ¢i vicero
srovnatelnych vykladovych alternativ, nadto zakonem vyslovné byla zmeéna lhiit pro vyméreni
dané v pripadé danové ztraty provedena az pro zdanovaci obdobi roku 2008. Nadto je treba
zdiiraznit, Ze stezovatel v dobé, kdy dodatecné danové priznani podaval, tj. v unoru 2008, jiz
nebylo pochyb o vécné piisobnosti ust. § 38r ZDP, nebot zde byla jednoznacna dikce zakona,
vyplyvajici z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 261/2007 Sb., ucinného jiz od 1.1.2008. *

[9] V posuzovaném ptipadé vykazal zalobce danovou ztradtu ve zdanovacim obdobi
roku 2005. Dodate¢né danové pifiznani, v némz si uplatnil za zdanovaci obdobi roku 2005
nizsi danovou ztratu, podal az v roce 2010. Dle vyse citovaného rozhodnuti NSS se ust. § 38r
ZDP, v némzZz byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné plivodni plsobnost citované¢ho
ustanoveni rozsifil 1 na jiné subjekty (dosud se vztahoval jen na piijemce investi¢nich
pobidek), pro ucely vymétfeni danové ztraty pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by
zalobce vykazal za rok 2008, tzn. v dafiovém pfiznani podaném v roce 2009. Lhuty pro
vyméteni danové ztraty do 1. 1. 2008 se tidily toliko ust. § 47. Dodate¢né danové pifiznani na
nizsi daflovou ztratu pak Ize podat toliko v objektivnich lhitach, které zakon stanovi spravci
dan¢ k vyméteni dané dle ust. § 47 d.f. Lhita pro podani dodate¢ného danového pifiznani na
nizsi danovou ztratu za rok 2005 u poplatnika, kterému nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka,
tak skoncila dne 31.12.2008. V posuzovaném piipadé€ ani nebyl proveden ukon ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 d.f., ktery by béh lhiity k podani dodatecného daniového ptiznani prodlouzil.
Zalobce podal dafiové ptiznani k nizsi dafiové ztraté za zdanovaci obdobi roku 2005 az v roce
2010. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze lhita k vyméteni a dométeni dané a tedy 1
k podani dodate¢ného danového ptiznani jiz za piislusné zdanovaci obdobi uplynula a spravce
dané zcela v souladu se zakonem zastavil postupem dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) d.f. fizeni o
dodate¢ném danovém ptiznani z diivodu uplynuti lhiity stanovené v § 47 d.f. Soud zavérem
k véci uvadi, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti zdiivodnil nemoznost aplikace ust. § 38 r odst.
2 ZDP na posuzovany piipad a jeho rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nepiezkoumatelné.

VL
Niéklady Fizeni

[8] Nahrada nékladi ftizeni pted krajskym soudem nebyla pfizndna zadnému
z U&astniktl. Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nema (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému 7adné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s.
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 31.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



