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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. L., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikli se mepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 2. 2012, €. ...ccevvennenn. byly zamitnuty namitky
zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 21. 12. 2011, &.
.............. bylo potvrzeno.

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
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nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 12. 12. 2011 neni invalidni. Jeho pracovni
schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které¢ byly Zalované doruceny dne
29.12.2011.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v Zalobé ze dne 6. 4. 2012 brojil proti prezkoumavanému rozhodnuti zalované
stim, Ze zalovana rozhodnuti, proti kterému byly podadny namitky, v celém rozsahu
nepfezkoumala. V namitkovém fizeni ptedlozil znalecky posudek soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, zdravotni odvétvi rizna se specializaci neurologie ze dne 2. 2. 2012, kde znalec
podrobné posoudil zdravotni stav zalobce a doSel k zavéru, Ze Castecnd invalidita zalobci
patfi. Shodné s posouzenim Iékafem Zalované, zdravotni postizeni zatfadil pod kapitolu XIII
oddil E) polozka 1) pismeno c), vyhlasky ¢. 306/2008 v platném znéni s tim vSak, ze pokles
pracovni schopnosti uréil 35 %. Zalovana proto postupovala na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu, nevzala v potaz skutecny zdravotni stav zalobce jak vyplyva zejména ze
znaleckého posudku znalce doc. MUDr. Pavla Strnada, CSc. ze dne 2. 2. 2012. Z vyse
uvedenych diivodl proto navrhl, aby rozhodnuti Zalované pro nezdkonnost bylo zruseno a véc
vracena CSSZ k dalsimu fizeni.

I11.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Posudkem lékaie OSSZ Prostéjov ze dne 12. 12. 2011 byl piezkouman zdravotni stav
zalobce na zaklad¢ jeho zadosti uplatnéné dne 25. 11. 2011, kdy zadal o invalidni dichod. Pti
jednani lékafe nebyl zalobce ptitomen, zdravotni stav byl posuzovéan na zaklad¢ zdravotni
dokumentace a odbornych Iékarskych nélezi. Vyhodnocen byl jako dlouhodobé neptiznivy
pro onemocnéni vertebrogenni, zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII oddil E)
polozka 1) pismeno b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 20 %. Posudkovy zavér znél, Ze se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, neni vSak invalidni dle § 39
odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist. Uvedeny posudek byl posléze
podkladem k vydani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2011.

Zalobce podal dne 29. 12. 2011 namitky.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9, § 88 zakona & 582/1991 Sb.
v platném znéni, pfezkoumala rozhodnuti zalované v plném rozsahu, za tim c¢elem nechala
vypracovat posudek ze dne 7. 2. a 15. 2. 2012. Pfi jednani dne 7. 2. 2012 byl pfitomen
zalobce, predlozil znalecky posudek doc. MUDr. Pavla Strnada, CSc. ze dne 2. 2. 2012, zadal,
aby lékarka prostudovala citovany znalecky posudek s tim, Ze souhlasil, aby dal$i jednani
probéhlo v jeho nepfitomnosti. Pti jednani dne 15. 2. 2012 byl vyhodnocen zdravotni stav
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a jeho funk¢ni dusledky pro ucely posudkového zavéru, zdravotni stav byl zjiStén v rozsahu,
ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly
objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
disledk vyznamné pro posudkovy zavér. Lékarka konstatovala po prostudovani veskeré
podkladové dokumentace, Ze mezi dolozenymi Iékaiskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom patefe se stiedné€ té¢Zkym postizenim,
postizenim kréniho a zejména bederniho useku s prokazanou chronickou radikulopatii Sl
vlevo, sporuchou statodynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s projevy
kotenového drazdéni, ale bez funkéné vyznamného neurologického nalezu, nejsou poruchy
trofiky v segmentu, neni atrofie svalstva dolnich koncetin, celkova vykonnost je sice snizena,
ale nejedna se o jeji vyrazné snizeni. Dle dokumentace dlouhodobé vertebrogenni postizeni
CCA od roku 2000, v péci neurologické ambulance pro chronizovany vertebrogenni syndrom
s dominantnim postizenim bederni patefe, v minulosti Givaha o opera¢nim feSeni, od kterého
pii stabilizaci konzervativni 1é€bou upusténo. Na rozdil od Iékaie OSSZ Prostéjov, ktery
rozhodujici zdravotni postizeni zatadil pod kapitolu XIII, oddil E), polozka 1) pismeno b)
vyhlasky €. 359/2009 Sb. citované postizeni zaradil pod kapitolu XIII, oddil E), avsak
polozku 1) pismeno c) citované ptilohy, miru poklesu pracovni schopnosti stanovil 30 %.
Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodiovalo stanoveni
vys$si miry poklesu pracovni schopnosti. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
neodpovida zadnému stupni invalidity.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Bmé ze dne 6. 6. 2012. Posudkovd komise za ucasti odborného lékafe — neurolozky
hodnotila zdravotni stav zalobce na zéklad¢ 1€karskych nalezi v posudkové dokumentaci,
dokumentace k namitkovému fizeni, pfihlédla i ke znaleckému posudku z oboru neurologie
doc. MUDir. Pavla Strnada, CSc. ze dne 2. 2. 2012, jednala za casti zalobce, ktery pfi jednani
byl vysetien. Zalobce dale pii jednani piedlozil dalsi 1ékaiské nélezy, které jsou uvedeny
v obsahu posudku. Zalobce je vyuéen &i$nik, pracoval v profesich ¢i$nik — kuchat, obchodni
zastupce, dne 1. 3. 2012 nastoupil zaméstnani jako provozni vedouci restaurace v Prostéjove,
od 6. 3. 2012 je doposud v pracovni neschopnosti. Bylo zji§téno, ze posuzovany se 1é¢i pro
bolesti kréni a bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén, jedna se u n¢ho o stiedné
tézké funkéni postizeni vice usekll patefe s meénlivou poruchou statiky a dynamiky patete,
insuficienci svalového korzetu, s c¢asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, bez
funkéné vyznamného neurologického nalezu, s poSkozenim nervli, bez symptomatologie
neurogenniho mocového méchyte, bez zdvazného snizeni celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni. Nejednd se vSak o tézké funk¢ni poskozeni s trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné
poruchy funkce svéraci. Nalezy, které byly ptilozeny k namitkovému fizeni 1 pfedlozeny pfti
jednéni posudkové komise jsou ve shod€, potvrzuji uvedené zdravotni postiZzeni, neobsahuji
nov¢ skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Ostatni onemocnéni (chronickd Zilni nedostatecnost KR.4 CEAB, hypertenze I
all, hepatopathie toxonutritivni etyologie) nesnizuji vykonnost organismu. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni onemocnéni zatazené
pod kapitolu XIII, oddil E), polozka 1) pismeno c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 30 %. Postizeni
patete odpovida polozce shora uvedené a je hodnoceno na dolni hranici daného procentniho
pasma. Horni hranice nebyla zvolena, protoZe funk¢ni postizeni organismu je na hranici mezi
pismenem b) a c), klinicky neni funkéné vyznamnd neurologicka symptomatologie, ostatni
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onemocnéni nesnizuji podstatnéji vykonnost organismu. Objektivni neurologicky nalez pii
jednani PK byl lehkého stupné. V uvedené hodnoté je dostate¢né¢ zhodnocen kompletni
zdravotni stav a ptfedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti. Mezi dolozenymi Iékaiskymi
nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Posudkova komise prostudovala veskeré dostupné 1ékaiské nalezy, pouzité v prabehu fizeni
jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, zZe neobsahuji nové skute¢nosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem
k vyse uvedenému konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné s dostatecné
dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Zdravotni
stav je staciondrni, posuzovany na zdravotni stav adaptovany. Posudkovy zavér znél, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni, neslo o pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Zalobce v navaznosti na doruéeni posudku PK MPSV CR v Brné podal dne 14. 6. 2012
repliku, v niz vyslovil nesouhlas s posudkem posudkové komise, argumentoval, Ze se jedna
o podjaty posudek, ktery nelze brat jako relevantni dikaz pro uvedené fizeni. Navrhl, aby
soud urcil znalce ptislusné specializace, ktery by vypracoval znalecky posudek, ve kterém by
se vyporadal se vSemi doposud provedenymi vySetienimi a posudky a stanovil tak nejen miru
jeho zdravotniho postizeni, ale i procentualni pokles pracovni schopnosti z divodil
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Dne 29. 6. 2012 se konalo soudni jednéni, pii némz zalobce opétovné vyslovil
nesouhlas s posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 6. 6. 2012, namitl, ze posudkova komise
je podjata, nebot’ se jednd o organ strany Zalované, posouzeni zdravotniho stavu neni
objektivni. Potvrdil, Ze od 1. 3. 2012 nastoupil do pracovniho poméru jako provozni vedouci,
pracovn¢ aktivni byl pouze 7 dni, poté se zdravotni stav natolik zhorSil, ze nastoupil do
pracovni neschopnosti, ktera trva doposud.

Poukézal na to, ze jeho zdravotni stav nebyl hodnocen v pribc¢hu let jednotné, na
zaklad¢ prvni zadosti o invalidni diichod ze dne 21. 12. 2011 ve spravnim fizeni bylo pro
urCujici zdravotni postizeni stanovend procentni mira poklesu pracovni schopnosti 20 %,
nasledné v namitkovém fizeni 30 %. Na zaklad¢ dalsi zadosti o davku ze dne 5. 4. 2004 byl
hodnocen ve spravnim fizeni zdravotni stav a mira poklesu schopnosti 35 %, pfi kontrolni
1ékatské prohlidce dne 5. 5. 2011 ziskal pouhych 20 %. Na zakladé posudku I¢kate MSSZ
Brno ze dne 5. 5. 2011 nasledné poté mu byl rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2011
invalidni dichod odnat ode dne 18. 6. 2011. V namitkovém fizeni byl posouzen zdravotni
stav l1ékaikou CSSZ dne 19. 7. 2011 mira poklesu schopnosti byla stanovena 30 %. Novou
zadost o davku podal dne 25. 11. 2011, 1ékai OSSZ Prostéjov v posudku ze dne 12. 12. 2011
mu stanovil miru poklesu schopnosti 20 %, v ndmitkovém fizeni mu bylo pfizndno 30 %
a stejné procentni hodnoceni provedla i PK MPSV CR v Brné ze dne 6. 6. 2012. Byl toho
nazoru, ze lékarska vySetfeni nekoresponduji s posudkovymi zavéry, nebylo objektivné
1 nalezité piihlédnuto k vySetteni EMG a CT. Poukazal i na znalecky posudek doc. MUDr.
Pavla Strnada, CSc. z oboru neurologie, dle kterého pro vertebrogenni onemocnéni mira
pracovni schopnosti ¢ini 35 %. StéZoval si na potize pii chiizi, sezeni, stani 1 v noci, bolesti
vychazi ptedevsim ze stfedni ¢asti patete, vysteluji do jedné nohy, mnohdy i do obou nohou.
Operativnimu zakroku se doposud nepodrobil, stav 1é¢i medikamentdzné a rehabilitacné.
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Zastupce zalované navrhl, aby bylo rozhodnuto na zékladé posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 6. 6. 2012.

Iv.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni pojisSténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné.

Ptedmétem piezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2012, ¢.j.
................. , kterym byly zamitnuty némitky zalobce a rozhodnuti Zalované ze dne
21.12. 2011, €. vevnniaiianan, bylo potvrzeno.

Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 22. 2. 2012 spliioval podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zékona ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné¢ 70 % ¢i pracovni
schopnost posuzovaného poklesla nize. V daném piipadé¢ se jednd o dichod podminény
dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho
odborném 1ékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV CR jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zaveért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Namitka Zalobce, Ze posudkova komise
MPSV CR je organ strany zalované, proto je podjatd a posouzeni zdravotniho stavu je
neobjektivni, nekoresponduje s citovanym ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot jak
jiz uvedeno vyse, organy posudkové komise jsou ziizovany ze zakona a jejich kompetence pii
posuzovéni zdravotniho stavu je také zakonem zakotvena. Posudek PK MPSV CR hodnoti
soud jako kazdy jiny diikkaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.i.s., pfitom vSak
takovy posudek, ktery zcela spliluje pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédCivosti byva
zpravidla dikazem ve véci stéZejnim. Pozadavek tplnosti a presvédcCivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisich spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak s témi, které namita tcastnik uplatiujici narok na
invalidni dtchod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité¢ zdivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl ten zavér presvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit
odborné 1¢karské znalosti, na niz posouzeni plné invalidity zavisi predev§im. Tak také bylo
i v posuzované véci postupovano. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 6. 6. 2012
plyne, ze komise zasedala v fadném slozeni za ptfitomnosti neurolozky, jejiz specializace
odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodob& neptiznivém zdravotnim
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stavu posuzovaného. Posudkovd komise vychdzela zobsahu posudkové dokumentace,
z odbornych 1ékarskych podkladt, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudki, dale
1 z I€karskych nalez, které byly pfedloZzeny v prubéhu jednéni, ptihlédla 1 ke znaleckému
posudku z oboru neurologie doc. MUDr. Pavla Strnada, CSc., ktery vypracoval znalecky
posudek na Zadost zalobce a dospéla ke shodnému zavéru jako lékaika CSSZ — LPS se sidlem
v Olomouci ze dne 15. 2. 2012, sice ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je onemocnéni
vertebrogenni, zdravotni stav je stacionarni, posuzovany je na zdravotni stav adaptovany.

V kapitole XIII — postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil E) — dorzopatie a
spondilopatie, polozka 1), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je toto postizeni podle stupné
zavaznosti odstupiiovano od 5 do 70 %.

Jestlize posudkova komise podiadila rozhodujici zdravotni postizeni pod polozku 1)
pismeno c) citované¢ho oddilu a kapitoly a pokles pracovni schopnosti stanovila z rozpéti 30
az 40 % na hranici 30 % s odivodnénim, Ze postizeni patefe odpovida dané polozce
v hodnoceni na dolni hranici dan¢ho procentniho pasma stim, ze horni hranice nebyla
zvolena, protoze funk¢ni postizeni organismu je na hranici mezi pismenem b) a c), klinicky
neni funkéné vyznamnd neurologickd symptomatologie, ostatni onemocnéni nesnizuji
podstatné¢ vykonnost organismu, pak se naskyta otdzka, co by mélo byt takovému postupu
vytknuto. Zalobce sice namitl, e jeho zdravotni stav odpovida mife pracovniho poklesu
30 %, avSak pokud tato jeho argumentace neni posudkové vyhodnocena, nelze ji ptisvédcit.
Byt’ k datu vydéani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
v disledku stiedné tézkého funkcéniho postizeni vice usekli patete, zdravotni stav je
stacionarni, ménliva porucha statiky a dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu
s Casto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, jsou bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu, s poskozenym nervil, bez symptomatologie neurogenniho mocového
meéchyte, bez zdvazného snizeni celkové vykonnosti pii bézném zatiZeni. V hodnoté 30 % je
zhodnocen kompletni zdravotni stav i pfedchozi vykondvana vydéle¢na cinnost. Nebyly proto
dany divody k postupu dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, tj. zvySeni o 10 % bodu, nebot’
nebyla z rozpéti 30 az 40 % stanovena horni hranice 40 %, nybrz vyse 30 %, pticemz byla
vzata na zfetel 1 zdvaznost vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Bylo-li tedy prokazéno, Ze pokles pracovni schopnosti necinil k datu vydani
napadeného rozhodnuti nejméné 35 %, nelze jinak nez uzaviit, Ze k uvedenému dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalobce se nejednalo o invaliditu podle § 39 odst. 1 zédkona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. Zdravotni stav zalobce byl dle ndzoru Krajského soudu v Brné
zjistén z dostateéného lékatrského podkladu, posudkové a skutkové zhodnoceni provedené PK
MPSV CR v Brné bylo uznano jako celistvé, vy&erpavajici a presvéd&ivé, proto navrh Zalobce
na vyzadani znaleckého posudku z pfislusné specializace bylo nadbyte¢né. S posudkovym
zavérem PK MPSV CR v Brné se soud ztotoznil a vyvodil pravni zavér, Ze k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalobce, byt’ se jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 citovaného zékona.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. proto zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., nebot’ Zalobce
nebyl Gspésny a zalovana nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



