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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce V. M, zast. Mgr. LuboSem Rutou, obecnym zmocnéncem,
bytem Ji¢in, Namésti V. Ctvrtka 868, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.8.2011, ¢&.j. 4787/11-1500-604444, ¢.j. 4788/11-
1500-604444 a ¢.j. 4789/11-1500-604444, tak to:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani Zzalobce do
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ji¢iné (dale jen ,spravce dané&®) ze dne 24.3.2011, C.|.
24312/11/238911601174, ¢.J. 24325/11/238911601174 a ¢.J.
24309/11/238911601174, kterymi dle ust. § 106 odst. 1 pism. f) zakona &. 280/2009
Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) zastavil fizeni o odvolani
do platebnich vyméri na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997-
1999, vydanych dne 13.8.2001 pod ¢.. 41446/01/238921/8563, C.|.
41448/01/238921/8563 a €.j. 41449/01/238921/8563.
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V odlvodnéni svych rozhodnuti Zalovany shodné& uvedl, Ze na zakladé
podnétu zalobce spravce dané zjistil, ze pochybil, kdyz po vydani rozhodnuti ze dne
24.9.2001, ¢.j. 46728/01/238921/8563, ¢.. 46922/01/238921/8563 a ¢C..
46926/01/238921/8563, kterymi ovéfil neplatnost platebnich vymérd ze dne
13.8.2001, ¢&.j. 41446/01/238921/8563, ... 41448/01/238921/8563 a C..
41449/01/238921/8563, nezastavil fizeni o Zalobcem podaném odvolani do téchto
platebnich vyméru. Spravce dané toto pochybeni napravil a odvolaci fizeni, zahajena
odvolanim ze dne 10.9.2001 do zminénych platebnich vymérd na dan z pfijmu za
roky 1997 az 1999, dle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danoveého fadu zastavil.

Zalovany dale konstatoval, Ze v odvolani ze dne 10.9.2001 Zalobce kromé
jiného namital, Ze dodateCné platebni vyméry neobsahuji jednu ze zakladnich
nalezitosti danych v ust. § 32 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd“), konkrétné
vlastnoruéni podpis opravnéného pracovnika. Dle Zzalovaného pfi ovéfeni neplatnosti
zminénych platebnich vymérl postupoval spravce dané v souladu s ust. § 32 odst. 7
citovaného zakona, proti jeho rozhodnutim se Zalobce odvolal. Zalovany jako
odvolaci organ jeho odvolani zamitl a rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24.9.2001.
Rizeni o odvolani se tak stalo bezpfedmétnym a spravce dané postupoval spravné,
pokud Fizeni o odvolani zastavil.

Odvolani ze dne 10.9.2001 zalovany odmitl vztahovat k platebnim vymérim
vydanym spravcem dané dne 27.9.2007, ¢... 58645/07/238911/6964, C.j.
58639/07/238911/6964 a C.j. 58624/07/238911/6964, na stejnou dan za stejna
zdanovaci obdobi, jak se domahal zalobce. Poukazal na ust. § 48 odst. 4 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkl, dle kterého odvolani muselo obsahovat &islo
jednaci pfipadné &islo platebniho vyméru, nebo jeho jinou identifikaci. Zalobcem
podané odvolani ze dne 10.9.2001 jednoznacné smérovalo proti platebnim vymeérim
ze dne 13.8.2001 a nemohlo byt tudiz vztazeno na pozdéji vydané platebni vymeéry
ze dne 27.9.2007, €.j. 58645/07/238911/6964, ¢&.j. 58639/07/238911/6964 a C.j.
58624/07/238911/6964.

Zalovany dale reagoval i na namitku zalobce, poukazuijici na vysledek fizeni o
doméreni dané z pfijmu fyzickych osob za roky 1997 az 1999 jeho manzelce H. M.,
se kterou podnikal ve sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity a domahal se,
aby na jeho danovou povinnost byly aplikovany zaveéry, které ve véci H. M. zaujal
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31.10.2008, €.j. 5 Afs 82/2008-132, ¢.j. 5
Af 83/2007-59 a €.j. 5 Af 84/2007-59.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany popsal vysledek
fizeni o Zadosti Zzalobce o obnovu fizeni, ktere, jak uvedl, bylo ukon€eno rozhodnutim
Zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 26.10.2009, €.j. 7922/09-1500-607686.
Zalobci nebyla obnova Fizeni povolena, nebot nebyly spinény podminky § 54 odst. 1
a § 47 zakona o spravé dani a poplatkl. ZdUraznil, Zze v prabéhu fijna roku 2008
uplynula prekluzivni lhita k vyméreni darfiové povinnosti zalobci, tedy jesté dfive, nez
byl znam vysledek fizeni ohledné danové povinnosti pani H. M..
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V uvodu zaloby podané proti rozhodnutim Zalovaného ze 15.8.2011, C.j.
4787/11-1500-604444, ¢&.j. 4788/11-1500-604444 a ¢C.j. 4789/11-1500-604444,
Zalobce shrnul procesni namitky, které uplatnil v odvolani do rozhodnuti spravce
dané, které napadenym rozhodnutim predchazely. Poukazal na délku doby, ktera
uplynula mezi podanim odvolani a zastavenim fizeni o ném, na nezakonny postup
spravce dané, ktery ovéfil neplatnost zminénych platebnich vymérd dosud
nepravomocnych, na porusSeni zasady materialni pravdy, zasady oficiality, zasady
soucinnosti a zasady spoluprace s danovym subjektem, které byly zakotveny v
zakoné o spravé dani a poplatki. O téchto pochybenich svédCi dle Zalobce
skute¢nost, ze v pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané ,zneplatnil® dodate¢né
platebni vyméry ze dne 13.8.2001, <¢.j. 41446/01/238921/8563, (..
41448/01/238921/8563 a C&.j. 41449/01/238921/8563, a nasledné i dalSi platebni
vyméry na stejpou dan za stejna zdanovaci obdobi vydana pod C.j.
46715/01/238921/8563, ¢.j. 46720/01/238921/8563, 46721/01/238921/8563. Dle
Zalobce spravce dané stale evidoval dosud nevyfizené odvolani, které, byt chybné
oznacovalo rozhodnuti proti kterému sméfovalo (ij. rozhodnuti ze dne 13.8.2001, ¢.|.
41446/01/238921/8563, C&.j. 41448/01/238921/8563, C.j. 41449/01/238921/8563),
svym obsahem vsak zcela zfejmé sméfovalo proti dodateCnym platebnim vymeérim
vydanym dne 27.9.2007 pod ¢&.j. 58645/07/238911/6964, €.j. 58639/07/238911/6964
a C.j. 58624/07/238911/6964. Nebylo by proto na zavadu, pokud by spravce dané
pojal odvolani ze dne 10.9.2001 jako podani uc€inéné pFedCasné, coz zakon
umoznuje, vyzval Zalobce k odstranéni vad tohoto podani, konkrétné k doplnéni
spravného oznaceni platebnich vyméru proti kterym sméfuje a spravce dané mél
dale dle § 49 a nasl. zakona o sprave dani a poplatkd ve véci rozhodnout.

DodrZzeni zasady soucinnosti Zalobce opravnéné ocekaval predevSim s
ohledem na zna¢né mnozstvi pochybeni, kterych se spravce dané v pribéhu celého
fizeni dopustil svym konanim nebo opomenutim. Tim se celé fizeni stalo
nepruhlednym a zmatecnym.

Zalobce dale trval na tom, Ze byly spinény podminky pro obnovu fizeni a
spravce dané svym postupem, tedy zamitavym rozhodnutim, porusil zasadu oficiality.

Dale zalobce popsal prubéh Fizeni o vyméreni dané za roky 1997-1999,
vznesl namitku prekluze prava dan za tato obdobi vyméfit, nesouhlasil se
stanovenim zakladu dané a dané dle pomucek. Poukazal na vysledky dariového
fizeni vedeného s jeho manzelkou H. M. a vyslovil pfesvédCeni, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jeji véci mélo mit stejné dusledky i vuéi nému.
Upozornil, Ze pozadal i o obnovu fizeni, nebylo mu vyhovéno z duavodu uplynuti
zakonné |hlty pro pouziti tohoto mimofadného opravného prostredku.

Zalobce namital i nicotnost rozhodnuti spravce dané ze dne 27.9.2007, tedy
dodate¢nych platebnich vyméru na dan z pfijmu za shora uvedena zdanovaci
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obdobi. V zavéru Zadal, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu
vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany pfi predloZeni spravniho spisu odkazal na odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem, které se konalo dne 24.5.2012, setrvaly obé strany
sporu na svych zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v platném znéni (dale jen “s.F.s.“), a neshledal zalobu divodnou.

V Gvodu je tfeba zduraznit, ze v posuzovaném pripadé se zalobce domahal
pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravce dané a nasledné Zalovaného, kterymi
bylo podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu zastaveno fizeni o odvolani ze
dne 10.9.2001 (podaného u spravce dané dne 14.9.2001) do platebnich vymérd na
dani pfijma fyzickych osob za roky 1997-1999, vydanych dne 13.8.2001 pod &.j.
41446/01/238921/8563, €.j. 41448/01/238921/8563 a C.j. 41449/01/238921/8563.
Podle citované ustanoveni danového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize fizeni se stalo bezpfedmétnym.

Krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti
vychazel ze zavérl NejvysSiho spravniho soudu, vyslovenych v rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢€.j. 3 Afs 17/2003-52). V ném uvedl, Ze v pfipadé prezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti, vydaného dle ust. § 27 zakona o spravé dani a poplatkd,
(podle upravy platné od 1.1.2011 dle § 106 darfiového fadu) soud pouze hodnoti, zda
nastaly skute¢nosti pro zastaveni fizeni ve shodé s citovanym ustanoveni Ci nikoli.
NefeSi véc meritorné, tedy nefeSi namitky vztahujici se k véci samé. V posuzovaném
pfipadé proto krajsky soud pouze zkoumal, zda byly spInény podminky pro zastaveni
fizeni ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu a nezabyval se namitkami,
které byly obsahem odvolani podaného Zalobcem dne 10.9.2010 do dodateénych
platebnich vymérd ze dne 13.8.2001, ¢&.. 41446/01/238921/8563, C..
41448/01/238921/8563 a €.j. 41449/01/238921/8563.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, do dodate¢nych platebnich vyméru ze
dne 13.8.2001, ¢.. 41446/01/238921/8563, C&.j. 41448/01/238921/8563 a C.j.
41449/01/238921/8563, podal zalobce dne 10.9.2001 odvolani, v némz platebni
vymeéry konkretizoval nejen jejich jednacimi Cisly ale i Cisly pofadovymi a datem jejich
vydani. Poté co, na zakladé tohoto odvolani spravce dané svymi rozhodnutimi ze
dne 24.9.2001, ¢.. 46926/01/238921/8563, ¢&.. 46728/01/238921/8563 a C.j.
46922/01/238921/8563, ovéfil jejich neplatnost, vydal nové platebni vyméry pod &.j.
46720/01/238921/8563, €.j. 46715/01/238921/8563 a ¢.j. 46721/01/238921/8563.
Oznacil je v8ak stejnym datem vydani (t.j. 13.8.2001) jako ta, u nichz jiz byla
osvédCena neplatnost. Do nové vydanych platebnich vymérad se zalobce znovu
odvolal a ve svém odvolani opét presné specifikoval rozhodnuti do nichz se
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odvolava, a to uvedenim data jejich vydani a Cisel jednacich. Po opétovném ovéfeni
neplatnosti posledné jmenovanych rozhodnuti spravce dané vydal platebni vymeéry
na dan z pfijmad fyzickych osob za uvedena zdanovaci obdobi az dne 27.9.2007 pod
C.j. 58645/07/238911/6964, €.j. 58639/07/238911/6964 a ¢.j. 58624/07/238911/6964.
Do nich se Zalobce jiz neodvolal.

Zalobce v odvolani ze dne 10.9.2001 do dodate&nych platebnich vymérd na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 - 1999 vydanych dne
13.8.2001 pod ¢&.. 41446/01/238921/8563, ¢€.. 41448/01/238921/8563 a
41449/01/238921/8563 v souladu s ust. § 40 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku
pfesné napadena rozhodnuti specifikoval. Hodnotit proto toto podani nejen jako
odvolani do uvedenych platebnich vyméri ze dne 13.8.2001, ale zaroven i jako
odvolani do dodateCnych platebnich vymérd vydanych dne 27.9.2007 pod ¢&.j.
58645/07/238911/6964, &.j. 58639/07/238911/6964 a C.j. 58624/07/238911/6964, jak
se domaha zalobce, rozhodné nelze. V dobé, kdy Zalobce odvolani podaval neveédél,
ani védét nemohl, ze v roce 2007 spravce dané bude ve stejné véci znovu
rozhodovat. Jeho umyslem proto nemohlo byt takové odvolani podat. Ze stejnych
divodl nelze citované odvolani oznacit za odvolani podané pred¢asné, nebot to
odporuje konkrétnim ustanovenim upravujicim danového fizeni, zejména pak fizeni
o odvolani.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti platebnich vymérd
ze dne 13.8.2001, ¢&.j. 41446/01/238921/8563, ¢.. 41448/01/238921/8563 a
41449/01/238921/8563, bylo vydano dfive, nez spravce dané rozhodl o podaném
odvolani do nich. Obecné lze e pfipustit, ze nékteré vady dodatecnych platebnich
vymérlu by bylo mozné odstranit v odvolacim Fizeni. Spravce dané ale absenci
podpisu hodnotil jako vadu, kterou takto odstranit nelze a ovéfil ve smyslu ust. § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku jejich neplatnost. Odvolani Zalobce do
rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti zalovany svym rozhodnutim ze dne 8.4.2002, &j.
6897/150/2001-SM zamitl, a to nabylo pravni moci dne 16.4.2002. | kdyby procesni
postup spravce dané vykazoval vady, rozhodnuti jsou jiZ pravomocna a tim nastaly i
disledky rozhodnuti o ovéreni neplatnosti platebnich vyméra ze dne 13.8.2001 pod
¢.j. 41446/01/238921/8563, C.j. 41448/01/238921/8563 a 41449/01/238921/8563. K
tomu krajsky soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 31.10.2006, ¢&j. 5 Afs 71/2004-83, ve kterém ke stejné namitce Zalobce
oznaceného jako stéZovatel a) vyjmenoval vSechna spravcem dané vydana
rozhodnuti a uved|, ze

,V8echna tato rozhodnuti se vztahuji ke stéZovateli a/ a uvadéji stejny divod
ovéreni jejich neplatnosti. VSechna tato rozhodnuti byla stéZovateli a/ doru¢ena dne
12. 10. 2001 spolu s novymi rozhodnutimi spravce dané C. j. 46721, 46720, 46715,
ktera prezkoumal zalovany rozhodnutimi napadenymi zalobami a kasacni stiznosti.
Tvrzeni stézovatelt, ze ve vztahu ke stéZovateli a/ jsou ve stejné véci vedena
soubézné dvé fizeni, protoZe prvni z divodu jeho opravnych prostredkl (ve véci
ovéreni neplatnosti rozhodnuti) neni dosud pravomocné skonéeno a on ma dvoje
vykonatelna rozhodnuti na stejna plnéni ze stejného titulu a Ze tedy existuje
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prekazka véci rozhodnuté, neni divodné. Podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo oddvodnéni v pripadech, kdy je
zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani Ci pocCitani, ma to za
nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravce dane,
ktery rozhodnuti vydal. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998 PI. US 8/98, v némz je k
citovanému ustanoveni uvedeno: ,Jeho smyslem je umoZznit vydani osvédceni o
neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych
podstatnych (zakladnich) nalezZitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vibec povaZovat.
Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku a osvedceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko
deklaratorni ucinky. Osvédéenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstrariuji jeho
nedostatky, nybrz se pouze prohlaSuje (deklaruje) jeho neplatnost a vytvafi se tim
podminky pro vydani rozhodnuti nového. Proti tomuto novému rozhodnuti zajistuje
zakon dariovéemu subjektu plnou procesni ochranu vcéetné soudniho prezkumu v
ramci spravniho soudnictvi‘. K rozhodnuti, jehoZ neplatnost spravce dané zakonem
stanovenym zpusobem osveédCil nelze vubec prihlizet, pri¢emz spravce dané si tim
vytvofil podminky pro vydani nového rozhodnuti a nemusel Cekat do rozhodnuti
odvolaciho organu o opravnych prostredcich stéZovatele proti rozhodnutim o ovéreni
neplatnosti. Namitku stéZovateli tedy nepovazZuje Nejvy$§i spravni soud za
duvodnou.”

Ze shora uvedeného je nepochybné, Zze k platebnim vymérim ze dne
13.8.2001, <¢&.j. 41446/01/238921/8563, C.j. 41448/01/238921/8563 a C.j.
41449/01/238921/8563, okamzikem osvédZenim jejich neplatnosti jiz nelze pfihlizet,
nelze ohledné nich proto vést ani odvolaci fizeni. Spravce dané proto postupoval v
souladu se zakonem, kdyz odvolaci fizeni, zahajené podanim ze dne 10.9.2001, dle
§ 106 odst. 1 pism. f) daflového fadu zastavil. Toto rozhodnuti nelze oznacit za
nezakonné jen proto, Zze ho spravce dané vydal se znaCnym Casovym odstupem.
Spravci dané je sice mozné toto prodleni vytknout, nic to ale neméni na skutecnosti,
Ze pro ukonceni odvolaciho fizeni, zahajeného podanym odvolanim, pouzil zakonny
procesni postup.

Zalobce v zalobé& dale namital, ze byly spinény podminky pro obnovu fizeni a
spravce dané svym postupem, tedy zamitavym rozhodnutim, porusil zasadu oficiality.
K této namitce krajsky soud jen pfipomina, Zze v tomto fizeni je opravnén feSit pouze
otazku, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz dle ust. § 106
odst. 1 pism. f) danového fadu zastavil fizeni o odvolani do platebnich vymérd ze
dne 13.8.2001, ¢&.j. 41446/01/238921/8563, ¢&.. 41448/01/238921/8563 a
41449/01/238921/8563. Zadost o povoleni obnovy fizeni ze dne 29.4.2009 se tykala
rozhodnuti ze dne 27.9.2007, &.j. 58645/07/238911/6964, ¢€.j. 58639/07/238911/6964
a C.j. 58624/07/238911/6964, vysledek tohoto fizeni nemlze mit zadny vliv na zavéry
krajského soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani do
zcela jinych rozhodnuti. Stejné krajsky soud uzavira i ohledné namitky zalobce, ze
rozhodnuti spravce dané ze dne 27.9.2007, tedy dodateCné platebni vyméry na dan
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Z pfijmu za shora uvedena zdanovaci obdobi jsou nicotna. Zmény téchto rozhodnuti
se mél Zalobce domahat odvolanim do nich, pfipadné Zalobou dle ust. § 65 a nasl.
s.F.s.

V souvislosti s dalSimi namitkami zalobce poukazujicimi na prekluzi prava dan
za tato obdobi vyméfit a vznasejicimi vyhrady ke stanoveni zakladu dané a dané dle
pomucek krajsky soud jen odkazuje na meze dané charakterem rozhodnuti, které
pfezkoumava. Jak bylo uvedeno shora, v fizeni o pFfezkoumani procesniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani nepfislusi krajskému soudu hodnotit vécnou
spravnost vydanych vymeéra platebnich, vuci kterym odvolani sméfovalo, ani
prihlédnout k vysledkim danového Fizeni vedeného s manzelkou zalobce H. M..

Z dlOvodu shora uvedenych krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako
neddvodnou dle ust. § 87 odst. 7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



