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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné K. G., ktera podala zalobu i jménem svych nezl. déti F. D, F. Z.,
F. P, F. A, F. B,, a F. D., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec
Kralové, Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2011, ¢j. OAM-424/VL-07-P08-R2-2008,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi n e m a pravo na nahradu nakladt Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011 rozhodoval Zalovany
opétovné ve véci zadosti Zalobkyné a jejich nezletilych déti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze tuto jim neudélil, pfitom odkazal na ust. §§ 12 — 14 b) zakona ¢C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

Soud kratce rekapituluje — ve véci zalobkyné a jejich nezletilych déti jiz bylo
dfive spravnim organem rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, a to
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008. Zalobu, podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky
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soud zamitl svym rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 29 Az 38/2008. O podané
kasaCni stiznosti stéZovatelky pak NejvySSi spravni soud v Brné rozhodl svym
rozsudkem sp. zn. 2 Azs 67/2009 ze dne 28. 10. 2010 tak, ze rozhodnuti soudu I.
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze soud mél vyzvat zalobkyni
k dopInéni Zzaloby, v souladu sust. § 37 odst. 5 s.i.s., nebot vjeho puvodnim
postupu shledal upfeni pravem garantovanych procesnich prav zalobkyné. Krajsky
soud v Hradci Kralové poté vyzval Zalobkyni k doplnéni Zzalobnich bodu a Zalobkyné
soudu sdélila, Ze ve své véci nepovazuje za fadné zjistény skutkovy stav zpusobem,
0 némzZ nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny s ohledem na
konkretni okolnosti pfipadu. Namitala, Ze jejimu manzelovi hrozilo pronasledovani ze
strany policie pro jeho Clenstvi ve Strané pro demokratickou spole¢nost — DPT,
strana celila utokim od svého zalozeni ze strany vlady, byla povazovana za
kurdskou povstaleckou stranu, blizkou strané PKK. Manzel pomahal pfedevSim
dodavanim potravin a oble€eni, vypomahal pfi volbach a organizovani mitink( strany.
Jeho ¢&lenstvi bylo diivodem pro dvoutydenni uvéznéni v &ervenci r. 2007. Clenem
strany byl i jeho bratr, ktery byl zabit. Policie a vojaci ¢asto dochazeli do jejich domu
a nutili manzela ku sdélovani informaci o jeho Cinnosti. Chtél se vyhnout této Sikané
a pobyval na vychodé zemé, poté odcestoval za znamymi do Némecka. Policie se
vSak po jeho odjezdu zaméfila na zalobkyni a jeji déti, proto se manzel posléze vratil,
byl 4 dny zadrZzen na letiSti stim, Ze je v databazi a policie si ho vzdy najde.
Zalobkyn& je nazoru, ze podklady pro vydani rozhodnuti nebyly Uplné, kdyz
Hodnotici zprava z hlediska kritérii pro pfistup Turecka do EU z 6. 11. 2007 je
diplomatickym dokumentem, ktery jiz ze své podstaty poskytuje zkresleny nahled na
celkovou situaci v zemi, v tomto sméru poukazala na rozhodnuti NSS ze dne 4. 2.
2009 ¢j. 1 Azs 105/2008. Jako problematickou pak oznacila i Informaci, poskytnutou
expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky na zasedani
pracovni skupiny Evropské komise EURASIL v prosinci 2005, a to zejména pro jeji
neaktualnost. Zalobkyn& namitala, Ze v poslednich letech doslo v Turecku
k dalezitym politickym zmé&nam, byla rozpusténa strana, v niz byl manzel ¢lenem. Po
projednani véci krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného dne 30. 8. 2010
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, uved|, Ze osud zalobkyné a jejich nezletilych
déti se odviji od pfibéhu jejiho manzela, v jehoz véci je potfebné rozsahlejsi doplnéni
dokazovani.

Ze spravniho spisu poté plyne, ze zalobkyni se v r. 2009 narodil syn S. K. a
vr. 2011 dcery F. a A. K., k nimz nebylo dosud uznano otcovstvi panem M. F., matka
uvedla, zZe je svobodna, dle zakonu Turecka nebyla vdana, nebot svatebni obfad se
uskute€nil pouze pred rodinnymi pfisludniky, bez ucasti ufedni osoby — viz protokol o
ustnim jednani pfed Magistratem mésta Pardubice, odbor spravnich agend dne 11.
5. 2011. S Zalobkyni byl proveden pohovor spravnim organem dne 7. 6. 2011,
Zalobkyné uvedla, Ze v Turecku byla valka, je tam dosud, manzel to sleduje na
internetu. Situace je velmi trapi, naposledy zemfelo v Diyarbakiru 300 lidi. Nechté&ji
valku, aby se lidé zabijeli. Ona sama zazivala psychické potize, déti se baly, manzel
se musel skryvat, nebot’ ho lidé od statu hledali. Ona sama proto zazivala strach, ti
lidé se ptali po manzelovi, sousedé ji fekli, Ze telefony odposlouchavaji. Zalobkyné
souhlasi s vypovédi svého manzela,
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ona se citi v depresi, nemuze se |&Cit, stara se o devét déti. S dvojcaty nevédéla, ze
je téhotna, jiz déti nechtéla, bolela ji hlava, déti nedaji klid. Jeji dcera D. byla
operovana v Brné, je agresivni, ma dietu, syn D. nemluvi. V Turecku méla svdj dum,
pudu, vSe v8ak za polovi¢ni cenu prodala, protoze tam neméla klid, jeji muz se tam
nemuze vratit a tak se nemulze vratit ani ona. V jejim Diyarbakiru stale umiraji lidé.
Zalobkyn& byla seznamena s podklady, které Zalovany zabezpedil z davodu
posouzeni situace v zemi plvodu, zalobkyné se s nimi chtéla seznamit a poté
uvedla, ze za doby premiéra Kenana Evrena bylo v Turecku zabito mnoho kurdskych
mladikd, ty informace jsou ale z Istanbulu a Ankary, Diyarbakir nikdo nevidél.

V soucCasné Zalobé pak zalobkyné uvedla, Ze pfijaté feSeni spravniho organu
v napadeném rozhodnuti neodpovida okolnostem jejiho pfipadu a jejich déti,
v doplnéni Zaloby pak se uvadi, Zze spravni organ se dosud stale fadné nevypofradal
s tvrzenim Zalobkyné, Ze cela jeji rodina byla v zemi puvodu dlouhodobé vystavena
pronasledovani ze strany ozbrojenych slozek statu, a to z divodu dClenstvi jejiho
manzela a otce déti pana M. F. v politické strané DTP, ktera v zemi hajila kurdské
zajmy. Spravni organ odkazuje na své rozhodnuti ve véci tohoto zalobce, kde se
vSak vypofadal s Zalobcem tvrzenym pronasledovanim tak, ze veSkeré aktivity
ozbrojenych slozek statu souvisely vzdy s aktivitami bratra Zalobce, bojovnika
zakazané strany PKK a moznymi kontakty Zadatele na tuto stranu, coz spravni organ
povazoval za legitimni. Pfitom neshledal nic konkretniho k tomu, ze by zadatel Celil
v zemi plvodu néjakym potizim kvali svému ¢&lenstvi v DTP a Zzadatel ani nic
takového nesdélil. S tim vSak nelze souhlasit. Jiz ve své zadosti zadatel sdéloval, ze
byl v zemi plvodu hledan policii z divodu svého ¢&lenstvi v DTP a vyslovné také
uvedl|, Zze byl kvuli svému clenstvi v této strané v Cervenci 2007 po dobu 15 dni
véznén. Navrat do zemé plvodu odmita z obavy z uvéznéni, opét pro své clenstvi
v této strané. Ve vlastnoruéné psanych davodech své Zadosti uvedl, Ze je aktivnim
Clenem kurdské strany DTP a proto byl pronasledovan a obvinén. Vojaci a policisté
ho navstévovali v misté bydlisté, chtéli veédét, jakou €innost pro stranu DTP vykonava
a kdo jsou jeji ¢lenové — toto sdélil v ramci pohovoru dne 11. a 13. 6. 2008. V tomto
smyslu se vyjadfoval i pfi pohovoru dne 17. 3. 2011. M. F. tak uvedl konkretni
skute€nosti o pronasledovani z dlivodu svého c¢lenstvi v politické strané DTP a
Zalovany nevysvétlil, pro¢ k jeho €Elenstvi nepfihlédl a pro€ za jediny davod aktivit
ozbrojenych slozek statu plvodu, sméfujici proti zadateli, povazoval €lenstvi jeho
bratra v PKK, nesouhlasi vS8ak ani stim, ze by zajem statu na jeho osobé
z uvedeného davodu byl legitimni. Za legitimni nelze nepochybné povazovat
pronasledovani jedince z dlvodu aktivit tfeti osoby, byt by se jednalo o aktivity
nejblizSiho pfibuzného. Dale je namitano poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz Zalobkyné nebyla seznamena s materialy, vedenymi ve spisu manzela, ac je
z rozhodnuti patrné, Ze k nému bylo pfihlizeno. PoruSeno tedy bylo nejen ust. cit. §
36, ale i § 2 a § 3 spravniho fadu.

V reakci na zalobni namitky spravni organ v pisemném vyjadreni ze dne 23.
11. 2011 poprel opravnénost téchto namitek, odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné a
konec¢né i samotné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se
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vSemi okolnostmi, které Zalobkyné v pribéhu Fizeni sdélila a opatfil si i potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti — tyto povazuje za dostateCné. Jedna se o druhou
zadost zalobkyné, v pribé&hu spravniho fizeni neuvadéla zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné udélit ji a nezletilym détem urcitou formu mezinarodni
ochrany. Nebyla ¢lenkou zadné politické strany, organizace Ci hnuti, do vefejného
Zivota se nijak nezapojovala. Sama sdélila, Ze bratr manzela byl do své smrti clenem
PKK (bojoval se zbrani vruce proti tureckym bezpecCnostnim silam, stejné jako
Clenové jeho SirSi rodiny a manzel PKK ob&as pomahal). Nelze se proto podivovat
nad zajmem tureckych bezpec€nostnich slozek o rodinu (manzela) a Casté navstévy
jejich obydli. Uvedeny zajem vSak neni mozné podradit pod pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu, nebot PKK povazuje Turecko, Evropska unie i USA
za teroristickou organizaci, ktera se dopoustéla rovnéz vrazd na civilistech a ma na
svédomi cca 40 000 obéti. Manzelem popisované potize nesouvisely s jeho Cinnosti
pro DTP, v inkriminované dobé byla tato strana legalni, vyslychan byl ve spoijitosti
s ¢innosti bratra a jeho mozZznymi kontakty na PKK. V prvém pohovoru Zalobkyné
sdélila, Ze osobné problémy neméla, v zemi puvodu nebyla obvinéna, ani s ni nebylo
nelidsky zachazeno a o tom, Ze nepatfi mezi zajmové osoby tureckych
bezpecnostnich slozek svédéi i fakt, ze Turecko opustila i s détmi bez problémd,
legalné, svlastnim cestovnim pasem. Duvody manzZela byly posuzovany
v samostatném fizeni. Zavérem je namitano, Ze zalobkyné nebyla seznamena s jeho
vypovédmi, toto vSak povazuje zalovany za nadbyte¢né a neekonomické, tyto
vypovédi nemaji podstatnéjsi vliv na dané rozhodnuti. Zalobci nebyli zkraceni na
svych pravech, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplfiuji a zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 25. 6. 2012 Zalobkyné sdélila, Ze méli problémy na
pardubickych ufadech se statni pfislusnosti syna, roztrhali pfed nimi papiry, v PoS
jsou problémy s tim, Ze rodina ma 9 déti, dochazi k ruseni klidu a riznym stfetiim.
PFesidleni v ramci zemé puvodu by jim feSeni nepfineslo, organy i policie by si je
stejné nasly. Zalobkyné vé&fi ve spravedinost zdejsich zakond, maji malé déti, které
by tu chtély vyristat a chodit do Skoly. K dotazu soudu na pfedstavy o dalSim Zivoté
Zalobkyné uvadi, Ze manzel je pracovity a jisté by zde mohli zit. Zastupce Zalobkyné
poukazal na pisemné vyhotoveni Zaloby, jeji doplnéni, spocivajici v odkazu na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, celd rodina byla pronasledovana, to samé
hrozi i v pfipadé navratu do vlasti, a to z diavodu ¢&lenstvi manzela ve strané DTP a
pro jeho aktivity, které ve prospéch strany provozoval. Zalovany pfipisuje problémy
rodiny Clenstvi bratra p. M. F. v PKK, ale on opakované pfipisoval své problémy i
svému &lenstvi v DTP. Zalobkyn& nebyla Gplné seznamena se spisem otce déti,
z uvedenych duavodu navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni. Nahradu nakladu fizeni zalobkyné neuctovala.

Povéfena pracovnice Zalovaného pfi jednani soudu piné odkazala na pisemné
vyjadieni i samotné rozhodnuti ve véci, azylovy pfibéh Zalobkyné a déti je odvijen od
pfibéhu jejiho partnera. Ona sama politicky organizovana nebyla, rodina vycestovala
legalné bez probléma, nékteré svoje vypovédi ménila, aby pfibéhu dala vétsi diraz.
V napadeném rozhodnuti FeSil spravni organ jak zdravotni stav Zalobkyné, tak i jejich
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déti. K namitce nedostateCného seznameni s podklady pak Zalovany odkazuje na
zapis z Cervna 2008, zcela odpovidajici ust. § 36 spravniho fadu, Zalobkyné
nezadala zadného doplnéni, rovnéz pfi pohovoru dne 7. 6. 2011 popsala zivot Kurdd
v zemi puvodu, hodnoceni tamni politické situace, podklady doplnit vdak nezadala.
Materialy, s nimiZz byla seznamena, vyplyvaji ze str. 5 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné& spolu s nezletilymi détmi sleduje Zadosti o udé&leni mezinarodni ochranu
legalizaci zdejSiho pobytu a jisté i urCité ekonomické feSeni situace rodiny.
V navaznosti na institut doplfikové ochrany pak spravni organ zaujal stanovisko, ze
pfipadné problémy rodiny Ize FfeSit vnitfnim pfesidlenim v ramci zemé puavodu,
v minulosti tak uginil otec déti, pfesidlil k pfibuznym a problémy nemél. Zalovanému
je jinak obecné znamo, Zze mnoho Kurdu fesSilo své obdobné problémy presidlenim do
vétSich mést. Na azyl neni pravni narok, k tomuto problému se jiz vyjadfil i Ustavni
soud ve svém nalezu z 16. 12. 2010 — lll. US 339/2010, zastupkyn& poukazala
kone¢né i na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 50/2010, kde se mj. hovofi o
problematice FeSeni pfipadného pobytu cizinch na zdejSim Uzemi prostfednictvim
institutd zakona o pobytu cizincd. Ve spravnim spisu je dale obsazena zprava o
zdravotnim stavu nezletilé dcery Zalobkyné, na niz navazuje podkladova zprava o
mozné a dostateéné péci téchto zdravotnich problém( v zemi puvodu, mozna
s odliSnou urovni. Takova skuteCnost vS8ak jiz byla judikovana a nemduze
predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany. K problematice ¢lenstvi p. F.
ve strané DTP pak spravni organ piné odkazuje na vyjadfeni i rozhodnuti, u€inéna
pod sp. zn. 29 Az 21/2011. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné,
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, zZe
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za uc€elem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.
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Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUzZe nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud se v dané véci zabyval namitkami zalobkyné, které v souvislosti se svoji
osobou a nezletilymi détmi vznesla jako Zalobni, a tedy jimi minila zpochybnit
spravnost a zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2011. Zalobkyné
namitala, Ze cela jeji rodina byla v zemi plvodu vystavena pronasledovani ze strany
ozbrojenych slozek statu, a to z davodu &lenstvi manzela ve strané DTP, ktera hajila
kurdské zajmy, manzel uvadél, Ze byl opakované zadrzovan a vyslychan a pfislusnici
ozbrojenych slozek ho navstévovali i doma a kladli mu otazky, tykajici se jeho
&lenstvi ve strané, presto, Ze v té dobé byla stranou legalni. Zalovany se vsak s timto
vyporadal tim, ze vSe se odehravalo proto, ze bratr manzela byl ¢lenem PKK a
manzel mél tak na tuto stranu kontakty. Zalovany se tak fadné a zcela nevyporéadal
se vSemi sdélenymi skute€nostmi a zalobkyné nebyla seznamena s jeho spisem. Je
tak v neposledni fadé namitano i poruseni ust. §§ 2, 3 a 36 spravniho fadu.
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Soud v prvé fadé poukazuje na skuteCnost, Ze ve véci otce nezletilych déti

Zalobkyné bylo rozhodovano ve stejny den, jako v pfipadé Zalobkyné a déti. Soud
pod sp. zn. 29 Az 21/2011 zamitl Zalobu p. M. F., a to zejména z nasledujicich
davodu:

soud odkazal na seriozni oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného,
které mj. hodnoti vyvoj stran, které se vénovaly v Turecku v dobé rozhodné
kurdskym zajmim a na vyvoji tohoto hnuti dokazuje, Ze strana DTP byla po
urCitou dobu stranou legalni s predstaviteli v republikovém parlamentu,
v prosinci 2009 vSak byla ustavnim soudem zruSena a néktefi Clenove byli i
soudné stihani, ne vSak pouze pro své Clenstvi, ale proto, ze byli obvinéni ze
spoluprace a z podpory Ci propagace teroristické organizace, a to PKK. Toto
uskupeni je pfitom jak Tureckem, tak EU, kone¢né i USA, povazovano za
teroristickou organizaci. Soud byl pak presvédCen, Zze na zakladé takto
podaného rozboru vnitini situace v Turecku bylo spravnim organem velmi
seriozné osvétleno, jaké pripadné problémy mohly plynout z Clenstvi
v uvedené strané i zalobci samotnému, kdyZz on se nijak netajil ani se svoji
aktivni podporou ¢lent PKK a s pomoci jim poskytovanou. V tomto svétle pak
soud nemohl jinak, nez povazovat Zalobni namitky za vcelku bezpfedmétné.
Spravni organ zde i logicky osvétlil, Ze k zakazu strany doslo proto, Ze byla
prokazana jeji spoluprace a vazba na PKK, kdyz dle tureckého zakonodarstvi,
a zde zduraznil, Zze i dle zakonodarstvi fady mnoha demokratickych zemi, je
podpora, spoluprace a propagace teroristické organizace zakazana. Zalobce
se s takovym jednanim netajil a dle prfesvédceni soudu podle jeho vypovédi
nelze usoudit, jakym dilem snad mély slozky statu zajem na jeho osobé
z duvodu jeho Clenstvi ve strané DTP ¢i z ddvodu jeho pomoci a podpory
PKK. Takovy rozbor dle pfesvéd&eni soudu ani nelze seriozné ucinit. Soud
vSak pokladal za prokazané, Ze Zalobce vyvijel v zemi pavodu ¢innost, ktera
mohla u ozbrojenych sloZzek statu vyvolat zajem o jeho osobu a zvySe
uvedenych ddvodu musel dat soud za pravdu Zalovanému, Ze takovy zajem
pak byl logicky legitimni. Pokud by takovou c¢innost vyvijel Zalobce
v kterémkoliv demokratickém staté na svété, jisté by zajem statnich organd téz
nemohl vyloucit. Sam uvedl, Ze bojovnici PKK pfichazeli do vesnice, zadali
pomoc a sam jim vzdy vyhovél, ukazoval jim i cestu, je tedy patrné, ze
bezpeénostni slozky statu mély o jeho osobu zajem opravnéné. Konecné,
Zalobce sam v doplnujicim pohovoru oznacil organizaci PKK za teroristickou,
zcela jisté si byl téchto skuteCnosti védom. Jeho namitky tak nelze oznadit
jinak, nez za zcela ucelové. Spravni organ konecné i podrobné na str. 7 svého
rozhodnuti ve véci zalobce zdavodnil svij zavér o mozném vcelku
bezproblémovém presidleni Zalobce i s rodinou do jiné Casti Turecka, kde
konecné Ziji prakticky 2/3 kurdské populace a kde by mél seriozni moznost
hajit kurdské zajmy angazovanosti ve strané BDP, ktera byla v zafi 2010
pozvana jako zastupce kurdské menSiny krozhovorim svladou a ktera
pozZaduje zastaveni vojenskych operaci na kurdském uzemi, demokratickou
autonomii a vice kulturnich prav jako napf. vyu€ovani v kurdstiné na Skolach
apod., tedy cile, které oznacil i sam Zalobce jako své, kdyz uvadél, ze nechce,
aby se bojovalo a umirali civilisté, ale chce dokazat, Ze kurdské zajmy je
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mozné prosazovat i cestou mirovou. Soud byl pfesvédcCen, Zze v dané véci
dospél spravni organ po zvazeni vSech skutecnosti, tedy Zalobcem uvedenych
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v pohovorech, pfi jednani soudu dne
30. 8. 2010 a téz vSech informaci, které tézil z objektivnich a aktualnich
podkladu, citovanych na str. 5 rozhodnuti ve véci p. F., ku spravnym,
logickym a seriozné odlivodnénym zavérum, ze zalobce nesplfiuje podminky
azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu. Pokud pak bylo namitano naplnéni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
zdUvodu, Ze Zalobce je kurdské narodnosti a mél ddvodny strach
z pronasledovani z tohoto divodu i z divodu zastavani urcitych politickych
nazorli ve staté svého obcCanstvi, soud pIné odkazal na oduvodnéni
Zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zde se spravni organ
zabyval postavenim Kurdl v Turecku, nesporoval, Ze v minulych letech bylo
slozité v mnoha smérech, nicméné objektivné popsal na zakladé studia
podkladi rozvoj v feSeni legitimnich pozadavku Kurdd a komplexnim
programu pozvednuti jihovychodni &asti uzemi. Uvedl, Ze s ohledem na
kriteria pro pfiznani postaveni uprchlika, vydana v r. 1979 ufadem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky v mnoha spole¢nostech stale existuji rozdily
v nakladani s riznymi skupinami osob, ti, jimz se dostava v dusledku takovych
rozdili méné pfiznivého zachazeni nejsou vSak jesté nutné obétmi
pronasledovani. Spravni organ pak uzaviel, Ze z ddvodu své narodnosti
Zalobce nebyl azylové relevantné pronasledovan a vyjadfil se i k Zalobcem
uvadéné nutnosti povoleni pro legalni zaméstnani.

Pokud tedy zalobkyné odkazovala na pfipad svého manzela a z toho plynouci
zavér o pronasledovani celé rodiny, a to z azylové relevantnich ddvodud, soud je
presvédcen, ze ji sdélované informace o tom, ze méla obavy a mély je i déti, nebot
nikdy rodina nevédéla, kdy bezpecnostni slozky pfijdou k nim domu, nemohl posoudit
jako azylové relevantni ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, a to jiz s poukazem na
samotnou dikci tohoto ustanoveni (viz shora). Zajem bezpecnostnich sloZek statu byl
v daném pfipadé u Zalobce ze vSech duvodu, vyse popsanych, legitimni a zalobkyné
nikdy neuvedla, Ze by ji policie &i vojaci n&jak ublizili, zadrzeli €i vyslychali, soud tak
nemohl uzavrit, ze by doslo k naplnéni azylové relevantnich obav z pronasledovani
z ddvodll, obsaZenych v § 12 odst. b) zakona o azylu. Zalobkyni sd&lenymi
informacemi v tomto sméru se Zalovany zabyval podrobné na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kterym rozhodl v jejim pfipadé v&etné nezletilych déti, a to v€etné toho,
Ze uvedl, Ze sama Zalobkyné sdélila, Ze turecké bezpec€nostni sily se vuci ni a détem
v pribéhu rutinnich navstév zadné perzekuce nedopustily. Otec déti sam urcitou
dobu pobyval u pfibuznych, rozhodl se i odjet do zahranici, uvedl, Ze se vSak po jeho
osobé policie shanéla i poté a proto se radéji pro rodinu vratil. Rodina chtéla
vycestovat do Némecka, kde i jiz pfedtim otec déti u pfibuznych pobyval, tento stat
tak byl dle vlastnich vypovédi zalobcu cilem jejich cesty. Poté, co byli navraceni do
CR v8ak zalobkyné& uvedla, Ze zde se ji libi vice, jsou zde na n& hodnéj$i a proto by
chtéli zastat v Ceské republice. Soud na zakladé viech uvedenych skuteénosti proto
po pfezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze podminky ust. § 12 pod pism.
a) Ci b) zakona o azylu naplnény v pfipadé Zalobkyné a nezletilych déti nebyly.
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Jak soud vysSe uvedl, vtyZ den jako véc Zalobkyné a 6 nezletilych déti bylo
rozhodovano i ve véci jejich otce a dale, pod sp. zn. 29 Az 23/2011, ve vécech ftFi
nezletilych déti, které se Zalobkyni narodily na izemi CR, a to syna S. a dcer F. a A.
K. Zaloby byly zamitnuty, podminky ust. § 13 zakona o azylu naplnény v daném
pfipadé nejsou. K vyroku o neexistenci divodd humanitarniho charakteru ve smyslu
ust. § 14 mél Zalovany dostate¢né podklady.

V doplnéni Zaloby je namitano, Ze v pfipadé zalobkyné a jejich déti doslo
k poruseni ust. §§ 2, 3 a 36 odst. 3 spravniho fadu. Po pfezkoumani a novém
projednani véci je v souCasné dobé soud presvédCen, Ze Zalovany zjistil stav véci
nepochybnym zplGsobem i v fadném rozsahu, nebot doplnil podklady o novou
vypovéd Zalobkyné i s ohledem na pravni nazor NSS a krajského soudu o potfebné
informace o situaci vzemi plvodu zalobcd. O tom svédéi priloha k protokolu o
pohovoru ze dne 7. 6. 2011, kdy byly doloZeny : Informace z databanky CTK —
Turecko, dé&jiny, vyvoj od r. 2000 do souc€asnosti, Informace MZV Nizozemi —
VSeobecna zprava o Turecku ze zafi 2010, Informace Svycarské organizace pro
pomoc uprchlikim — Turecko, aktualni situace Kurdu z 20. 12. 2010, Vyro¢ni zprava
organizace Human Rights Watch o Turecku zledna 2011 a Informace ziskana
vramci Evropské vymény informaci o zemi plvodu — Turecko, Situace kurdské
mendiny ze dne 19. 8. 2010. Zalobkyn& snimi byla na své piani &asteéné
seznamena, uvedla, jak shora citovano, Ze podle jejiho nazoru je situace
v Diyarbakiru jina, nez tomu je v metropolich, za premiéra Kenana Evrena bylo zabito
mnoho kurdskych mladikd. Nic jiného nechce doplnit, toto opakovala. Z posledné
uvedeného pak soud pfisvédcil zalovanému v tom smyslu, Ze Zalobkyné nebyla dale
seznamovana se spisem manzela, nebot jednak prohlasila, ze s niCim dalSim
seznamovana byt nechce, jednak soud v této souvislosti musi z pribéhu spisu
konstatovat, Zze Zalobkyné vzdy prohlasovala, Ze souhlasi s vypovédi manzela.
Z téchto prohlaseni zalobkyné soud nemuze konstatovat, Ze doslo k poruseni ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu, a tedy — ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti,
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v pIném rozsahu vyhovuje, a u€astnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal®. Na str. 9 napadeného
rozhodnuti se spravni organ vyjadfil k namitkam, které k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalobkyné v ramci cit. pohovoru vznesla a uved|, Ze shromazdéné zpravy
pochazeji z vice relevantnich a divéryhodnych zdroju, jsou ve svém celku objektivni
a jedna se o hodnovérny zdroj informaci o souasné situaci v Turecku a o postaveni
kurdské mensSiny v této zemi, s timto zavérem Zalovaného soud souhlasi.

Na str. 8 - 10 svého rozhodnuti se spravni organ zabyva podminkami naplnéni
ust. § 14a) zdkona o azylu a cituje podkladové zpravy, které hodnotil za ucelem
zjisténi, zda pfipadné neni Zadatelka s détmi ohrozena azylové relevantni vaznou
Ujmou pro pfipad navratu do zemé plvodu. Jednak uvadi, Ze zalobkyni a jejim détem
s ohledem na popsanou situaci nehrozi pro pfipad navratu ve smyslu zakonného
naplnéni podminek ust. § 14a) a zde upravenych pfipadu hrozba azylové relevantni
vazné ujmy. Dale soud konstatuje, Ze s ohledem na jiZ judikovanou situaci zkoumani
mozného bezpecného presidleni rodiny v ramci zemé plvodu posoudil i vSechna
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Ctyfi kriteria, ktera jsou v takovém pfipadé potfebna co do tamni situace zkoumat,
ma-li soud vyslovit, Ze navraceni Zadatele o azyl v souvislosti sjeho moznym
presidlenim do jiné Casti zemé je bezpecné, tedy v navaznosti na ¢l. 8 odst. 1 a 2
kvalifikaéni smérnice (€. 2004/83/ES). Jako prvni pozadavek se jevi dostupnost
takového uzemi pro Zadatele a zde soud konstatuje, Ze s ohledem na to, Ze na
takovém uzemi jiz dfive pobyval otec déti u pfibuznych a zZalovany vcelku seriozné
popsal i moznost dostupnosti pobyvani Zalobkyné a jejich déti napf. ve velkych
meéstech Turecka, kde je situace poklidna, soud je presvédCen, Ze tato podminka je
bez dalSiho v daném pfipadé napinéna. Navrat do Turecka do naznaCenych mist je
pro rodinu zcela jisté, s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a popis tamni situace
na ¢l. 10 napadeného rozhodnuti u¢innym FeSenim problém(, které Zalobkyné
popisovala, ¢imz je seriozné fesSen i druhy bod cit. pozadavku. Navraceni do pavodni
oblasti Zadatelce nehrozi, Zzadny podklad nic podobného neuvadi a ani ona sama
nezminila, Ze by pfipadné takova situace hrozila, pouze uvedla, Zze tam, kde bydleli,
je jeji domov, nicméné takova situace je sice pochopitelna, ale jisté nenaplnuje pro
pripad jakéhokoliv ohrozeni rodiny divod pro nerealizaci usidleni v jiné ¢asti zemé.
Jako posledni kriterium pak je potfebné zkoumat, zda ochrana v jiné Casti zemé
splfiuje minimalni standard ochrany lidskych prav a zde soud pIné odkazuje na celou
situaci, kterou popsal spravni organ velice peclivé a podrobné ve svém rozhodnuti a
z tohoto odlvodnéni rozboru celkové situace v Turecku je zcela patrné, Ze takova
situace je beze zbytku naplnéna.

Vust. § 14b) zakona o azylu je pak popsan mozny duvod pro udéleni
doplfikové ochrany v pfipadé zvlastniho zietele hodném za ucelem slouceni rodiny a
zde soud pfipomina, zZe soucCasné s pfipadem zalobkyné a jejich nezletilych déti
doSlo k projednani Zalob otce déti a dalSich nezletilych déti, narozenych na uzemi
CR, jejich Zaloby byly zamitnuty a divod pro aplikaci ust. § 14b) zakona o azylu tak
naplnén neni bez dalSiho. Po vySe uvedenych zjisténich a pfezkoumani celé véci
pak dospél soud kzavéru, ze zZalobu nelze posoudit jako ddvodnou, proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci UspéSny zalovany spravni organ nahradu nakladl fizeni neudtoval, o
odméné soudem ustanoveného pravniho zastupce Zalobkyné a nezletilych déti soud
rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. dervna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



