29 A 50/2010-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod ViSiiovkou 25, zast. JUDr.
Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Usti‘edni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemd&délské a potravinaiské inspekce,
Gstfedniho inspektoratu, ze dne 28. 2. 2010, &j. AU936-2/7/9/2010-SR,

se zamita.
II. Za4dny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2010, &.j. AU936-2/7/9/2010-SR, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektorat v Plzni, ¢.j.
32371-Al465-2/091/4/2009-SR ze dne 16.12.2009. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 60.000,- K¢ podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon o potravinach®). Pokuta byla ulozena za poruseni
povinnosti stanovenych v €l. 16 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Dale byla pokuta uloZena za poruSeni povinnosti
stanovenych v § 4 odst. 1 pism. a) vyhl.c. 113/2005 Sb., o zpiisobu oznacovani potravin a
tabakovych vyrobkil, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ¢imz doslo k poruseni ust. § 6 odst. 1
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pism. 1) zdkona o potravinach a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17a odst. 1
pism. e) zdkona o potravinach.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vCas Zzalobu. Rozhodnuti
napadl vcelém rozsahu. Obecné namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zédkonem stanovené podminky, napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a byla jim Zzalobci uloZena
nepiimérena pokuta. Rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti nemaji nalezitosti stanovené
zdkonem, jsou zmateéna a nepiezkoumatelna. Zalobce byl dle svého nazoru zkracen na svych
pravech, a to zejména na pravu na fadné a uplné prezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu.
Dle Zalobce mél prvoinstancni orgdn hodnotit zdkonnd hlediska u kazdého ze spravnich
delikt samostatné¢ a podfazovat zdkonnym hlediskiim skutecnosti zjisténé u kazdého ze
stthanych delikti rovnéz samostatn€, coz neucinil, kdyz opomenul podiadit hledisku
zévaznosti prodané mnozstvi platyse, zatimco u tresky tak ucinil. Dle Zalobce prodané
mnozstvi platyse nelze hodnotit jako vysoké a tedy jako pfitézujici okolnost. DalSim
pochybenim bylo, Ze prvoinstan¢ni organ opomenul odecist od mnozstvi, které se dostalo ke
spotiebiteli, pocet vzorkl, které sadm odebral. Prvoinstanéni orgdn hledisku zavaznosti
podfadil a v neprospéch zalobce hodnotil to, ze v ptipad¢ tresky nebyla spotiebiteli oproti
jeho oc¢ekavani poskytnuta pravdiva informace a v ptipad¢ platyse nebyl spotiebitel seznamen
s jeho vlastnostmi. Tyto skute¢nosti ptedstavuji znaky skutkovych podstat predmétnych
spravnich delikti a pokud by k nim nedoslo, znaky skutkovych podstat by nebyly naplnény a
spravni delikty by tedy ani nebyly spachany. V souladu se zdsadou zakazu dvojiho piicitani se
jedna o skutecnosti, které nelze podfadit zakonnym hlediskiim a v jejich ramci je hodnotit
jako pfitézujici okolnosti. Zasada dvojiho pfi¢itani tedy byla poruSena. Neni také ziejme,
v ¢em prvoinstancni organ spatfuje diskriminujici jednani vici spotiebiteli. I kdyz mlzZe jit o
jednani protipravni, nelze na n¢j pohliZet jako na diskriminaéni. Toto tvrzeni prvoinstan¢niho
organu je v rozporu se skuteénym stavem véci. Zalovany rovnéz nespravné postupoval, pokud
hodnotil miru mozného poskozeni prav spottebitele. Pri¢itani poruseni objektu skutkové
podstaty k tiZzi Zalobce v rdmci hodnoceni hlediska nésledku je rovnéz porusenim zékazu
dvojiho pfic¢itani. V rdmci hodnoceni hledisek prvoinstanéni organ uvedl pouze mnozstvi
potravin. Ani tato skute¢nost vSak nebyla hodnocena uplné a dostate¢né prezkoumatelnym
zpusobem. Ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, Zze se jednalo o nedostatky skryté, které
zalobce nemohl zjistit, doba trvani protipravniho stavu a spolupridce zalobce. Vzhledem
k tomu ma zalobce za to, ze ulozena pokuta byla nepfiméfend, za pfimétenou by povazoval
pokutu neptevySujici 25.000,- K¢. Prvoinstancni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl, nebot’ neobsahuje relevantni skute¢nosti odivodnujici ulozeni pokuty ve
vysi 60.000,- K¢, nema nalezitosti stanovené zakonem. Vzhledem na jeho vady mé¢l zalovany
prvoinstanéni rozhodnuti zruit a vratit je k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany se
nedostate¢né vypotradal snamitkami proti prvoinstanénimu rozhodnuti. K némitce, Ze se
nevypotadal s moznosti upustit od ulozeni pokuty a neodivodnil pro¢ neupustil od uloZeni
pokuty pouze uvedl, ze jiz samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty logicky obsahuje ptedchozi
uvahu o tom, Ze spravni organ neshledal diivod vyuzit moznosti upusténi od ulozeni pokuty, a
timto diivodem je zdvaznost spachanych deliktl intenzivné zasahujicich do prav spotiebitelt.
Dle zalobce je tato tivaha nespravna, nebot' zalovany se nijak nevypotadal s hledisky
rozhodnymi pro upusténi od pokuty uvedenymi v § 171 odst. 6 zdkona o potravinach.
Nepiezkoumatelny je rovnéz zaveér o zavaznosti a intenzité, nebot’ zalovany neuvedl, v ¢em
spatfuje tvrzenou zavaznost delikti a intenzitu zasahu do prav spotiebiteli. Zalovany
postupoval rovnéz nespravné, pokud k namitce, ze u kazdého deliktu nebyla samostatné
hodnocena zédkonn4 hlediska a nebylo vzato v tvahu vedle mnoZstvi tresky i mnozstvi
platyse. Uvedl, Ze organ 1. stupné pouzil absorpéni zdsadu a pracoval tak zejména
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s nepiisnéji postizitelnym spravnim deliktem. Zalobce totiz nenapadl zptisob aplikace
absorp¢ni zasady prvoinstan¢nim organem, ale hodnoceni zakonnych hledisek podle § 171
odst. 2 zakona o potravinich. Zalobce je presvédéen, Ze pfi hodnoceni t&chto hledisek, na
rozdil od hodnoceni soub&hu, je spravni organ povinen zhodnotit vSechny stihané spravni
delikty a nikoliv pouze nejzadvaznéjsi. K namitce Zalobce, Ze prvoinstanéni organ porusil
zésadu zakazu dvojiho pficitani, kdyz pficetl k tizi Zalobce skute¢nosti napliujici znaky
skutkovych podstat predmétnych delikti a nespravné posoudil Zalobcovo jedndni jako
diskriminac¢ni, zalovany pouze uvedl, ze organ prvniho stupné v tomto hledisku zhodnotil 1
skutecnosti, Ze potravina treska obsahovala o 10% mén& masa nez bylo deklarovano na
obale, coz z ni ¢ini nejakostni potravinu. Z toho plyne, Ze se zalovany s namitkou zalobce
vilbec nevypotadal. Zalovany se adekvatné nevypoiadal ani stim, zda doslo & nedoslo
k poruseni zasady zdkazu pficitani. V tomto sméru uvedl tvahu, Ze spotiebitelé, ktefi si
potravinu zakoupili, byli poSkozeni jiz tim, Ze potravinu zaplatili, kdyZ vydali své finan¢ni
prostiedky, za které méli pravo dostat potravinu odpovidajici vSem parametriim, pficemz
uvedené jednani bylo zpusobilé poskodit vysoké mnozstvi spotiebiteld, a tato skute¢nost byla
rovnéZ hodnocena v neprospéch ucastnika fizeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany bez
vazby na prvoinstanéni rozhodnuti rozviji a uvadi vlastni Gvahy, aniz se zabyva zalobcovou
namitkou. Zalobce je presvédéen, e se zalovany jako odvolaci organ fadné a odpovédné
nezabyval odvolacimi ndmitkami a neodstranil vady prvoinstan¢niho rozhodnuti, a tim porusil
zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem. Rozhodnuti spliuje
vSechny nalezitosti, neni ani zmatecné, ani nepiezkoumatelné. UloZena pokuta je pfimérend a
rozhodnuti spo¢iva na spravném pravnim posouzeni véci. Pfesto, Ze prvoinstancni rozhodnuti
trpélo jistymi nedostatky, tyto byly odstranitelné. Proto Zalovany vzhledem k pfimétenosti
stanovené pokuty toto rozhodnuti potvrdil. Pfi svém rozhodnuti se fidil rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 124/2000-39 ze dne 28.5.2003, podle kterého ,, Spravni
Fizeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti, vady prvostupniového Fizeni i
rozhodnuti lze odstranit v T7izeni odvolacim.” Pokud se tyka namitky zalobce o
nedostate¢ném, resp. chybéjicim odlivodnéni moZnosti upustit od uloZeni pokuty, zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 129/2009-111, ktery uvadi, ze
., nelze spravnim organiim obou stupnu vytykat absenci Zalobcem pozadované spravni uvahy
ohledné vyuziti, resp. nevyuziti moznosti upustit od uloZeni pokuty, nebot jiz samotné
rozhodnuti o uloZeni pokuty predpoklada predchozi ivahu o tom, Ze spravni organ nehodla k
této moznosti pristoupit. “ Je evidentni, Ze prvostupnovy organ se zabyval moznosti upusténi
od ulozeni pokuty, coz je uvedeno i v odivodnéni. Neni povinnosti, aby v pfipad€ nevyuziti
moznosti upustit od ulozeni pokuty spravni organ rozepisoval jednotlivé divody, pro¢ tak
neucinil, kdyz v Givaze o vysi pokuty odiivodniuje, pro¢ pokutu v konkrétni vysi uklada. Pti
hodnoceni zakonnych hledisek podle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach bylo postupovano
v souladu s absorp¢ni zdsadou a byl hodnocen nepfisnéji postizitelny spravni delikt, tedy
spravni delikt uvedeny v ust. § 17 odst. 3 pism. b) uvedeného zdkona. Bylo také zvazeno
celkové mnozstvi pfedmétnych nevyhovujicich potravin, uvadénych zalobcem do obé&hu.
Pokud zalobce namital, ze zalovany nezjiStoval pfesné mnozstvi prodanych nevyhovujicich
potravin, mnozstvi téchto potravin Ize stanovit jako rozdil mezi mnoZzstvim potravin dodanych
zalobci podle dodacich listd a mnozstvim potravin nésledné¢ stazenych z obéhu podle zprav
7alobce zaslanych na zakladé uloZenych opatfeni Zalovanému. Zalovany vyslovil rovnéz
nesouhlas s ndzorem zalobce pokud se tyka jeho ndmitky poruseni zékazu dvojiho pficitani.
Zalovany pfipomnél, jak se stémito namitkami vypofadal ve svém rozhodnuti, kde
konstatoval, ze se o dvoji pri¢itani nejednd, nebot’ organ 1. stupné uvedl, ze zdkaznik oekava
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od potravin urcité vlastnosti a protoze do potravin nevidi, orientuje se podle tidaji na obalu
potravin. Orgéanu prvniho stupné se jednalo o jakost potravin, kterd je dana mimo jiné podilem
masa, ktery je o 10% niz§i nez je uvedeno na obale. Potravina tak byla nejakostni. Znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu je vSak zdkaz uvadéni klamavych 0daja. Déle organ
prvniho stupné pouze podotknul, Ze by bylo diskriminujici chtit po spotiebiteli, aby udaje na
obalu nebral za relevantni a pravdivé. Je tteba zdlraznit, Ze kritérium zdvaznosti spravniho
deliktu bylo hodnoceno v neprospéch Zalobce pifedev§im pro mnoZstvi nevyhovujicich
potravin, které bylo vyhodnoceno jako velké. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou tykajici se
poruseni zasady zakazu dvojiho piigitani pii hodnoceni nasledku spravniho deliktu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vtomto sméru uvedl, Ze je toho nédzoru, ze lze hodnotit miru
mozného poskozeni spotiebitele, nebot’ spotiebitel byl zcela jisté poSkozen tim, Ze pfedmétné
nevyhovujici potraviny zakoupil. Organ prvniho stupné vztahl toto kritérium k poctu
spotiebiteld, ktefi si dané vyrobky mohli zakoupit. Nejedna se tak o dvoji pficitani. V Zadném
pfipad¢ tedy nedoSlo k pficitani k tizi zalobci na zaklad¢ vlastni uvahy bez vazby na
prvoinstan¢ni rozhodnuti a bez opory v ném.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyval diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), a jde o
zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jedndni, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.ts.

Zaloba neni diivodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti:

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektorat v Plzni, ze dne
16.12.2009, &.j. 32371-A1465-2/091/4/2009-SR, byla Zalobci uloZena pokuta podle § 17 odst.
3 pism. b) zdkona o potravinach za pouziti absorp¢ni zasady ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢.
200/1990, o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ve vysi 60.000,- K&. Zalobce porusil
své povinnosti tim, ze v provozovn¢ Kaufland Ceska republika, v.o.s., Jittho Ruzicky 1226,
337 01 Rokycany, dne 9.6.2009, uvadél do obéhu potraviny, a to:

1) Vita star AljaSska treska porce, 100% filet, 1 kus/600 g, DMT 16 07 2010, Sarze L
9022, mnozstvi pti odbéru vzorku 15 kust, velikost vzorku 2 kusy. Tato potravina nevyhovéla
ve znaku — daj uvedeny na obalu — ,,obsah masa“. Deklarovano bylo 80%, zjiSténo 70%.
Uvedenim do obéhu potraviny klamavé oznacené udajem o obsahu masa zalobce porusil
povinnosti stanovené v ¢l. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. 1. 2002. Tim doslo k naplnéni podstaty spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach.
2) Kimbex Platys filé obalované bez kosti, celé filé, 1 kus/300 g, DMT 31.08.09,
Sarze L 1908, mnozstvi pti odbéru vzorku 25 kust, velikost vzorku 4 kusy, vyrobce KIMBEX
s.r.0., Salounova 40, Ostrava — Vitkovice, CR. Provedenymi rozbory bylo zjisténo, Ze
potravina obsahovala polyfosfaty, které nebyly deklarovany na obalu vyrobku. Tim
nevyhovéla pozadavkiim uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) vyhl.¢. 113/2005 Sb., o zplsobu
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oznacovani potravin a tabdkovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jejim uvedenim do
ob¢hu doslo k poruSeni § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach. Tim doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravindch.

Pfi kontrole dne 24.7.2009 bylo zjisténo, ze tyto potraviny byly uvadény do obé&hu
v mnozstvi Vita star AljaSska trestka porce, v poctu 2 kusy, Kimbex Platys filé¢ obalované bez
kosti, v poctu 12 kusti. Podle dodacich listi ze dne 22.8.2009 a 11.3.2009 bylo zjisténo, ze
zalobci bylo doddno 156 kust potraviny Kimbex Platys filé obalované bez kosti a 800 kust
potravin Vita star Aljasska trestka porce. Podle zpravy Zalobce ze 7.8.2009 bylo ze vSech jeho
provozoven stazeno mnozstvi Vita star AljaSskéd trestka porce v poctu 375 kust, Kimbex
Platys filé obalované bez kosti v poctu 118 kusti. V odGivodnéni rozhodnuti spravni orgén
prvniho stupné podrobné konkretizoval, zjakych divodi byly kontrolované potraviny
nevyhovujici, jaké ptredpisy byly poruSeny a jaké skutkové podstaty spravnich deliktd byly
naplnény. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, v jakém mnozstvi byly pfedmétné potraviny
uvadény do obéhu pii kontrole, uvedl rovnéz jaké celkové mnoZstvi bylo dodano Zalobci
podle dodacich list, a jaké mnozstvi bylo podle zpravy Zalobce stazeno ze vSech jeho
provozoven. Spravni orgdn 1. stupné konstatoval, Ze za naplnéni skutkovych podstat
spravnich deliktd uvedenych ve vyroku rozhodnuti 1ze podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zakona
o potravinach ulozit pokutu az do vySe 3 mil. K¢. Uvedl, Ze v ptipadé¢ sbihajicich se deliktl
se analogicky pouZzije absorp¢ni zasada ve smyslu § 12 odst. 2 zékona o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle které se za vice prestupkli t¢hoz pachatele projednanych ve
spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postiZitelny. V tomto piipadé byl nejptisnéji postiZitelnym deliktem delikt dle § 17 odst. 2
pism. b) zédkona o potravinach. Konstatoval, Ze se zabyval 1 moznosti upusténi od uloZeni
pokuty dle § 171 odst. 6 zdkona o potravinach, pfi¢emzZ neshledal diivod pro pouZiti tohoto
institutu. Pfi rozhodovani o vymeéte pokuty piihlizel dle § 171 odst. 2 zakona o potravinach
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem. Konkretizoval, Ze zavaznost spravniho deliktu byla primarné posouzena ve
vztahu k mnozstvi uvedenému do ob&hu. Specifikoval, Ze v den odbéru vzorku bylo v obé¢hu
15 kusu tresky a 4 kusy platyse, z dodacich listii vSak vyplyva, Ze ze strany dodavatele bylo
zalobci dodano 800 kust tresky a 156 kust platyse pfedmétnych Sarzi. Dle definice uvadéni
do obéhu se pod tento pojem zahrnuje i nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni
ke spotiebe; skladovani, pfeprava pro potieby prodeje. Z ob¢hu bylo stazeno 375 kust tresky
a 118 kusu platyse, Ize tedy piredpokladat, ze nestazené mnozstvi bylo prodano spotfebitelim.
Spotiebitelim tedy mohlo byt prodano cca 425 kust tresky a 38 kush platyse. Zejména u
tresky se jedna o vysoké mnozstvi. Tato skute¢nost byla posouzena v neprospéch ucastnika
fizeni. V neprospéch ucastnika byla dale posouzena skutecnost, Ze treska obsahovala o 10%
mén¢ masa nez bylo deklarovdano na jejim obalu, ¢imz byl spotiebitel oSizen na jakosti
potraviny. Spravni organ prvniho stupné¢ uvedl, Ze zakaznik pii koupi potravin ocekava urcité
vlastnosti a jakost, pficemz protoze do potraviny nevidi, je nucen se fidit udaji, které jsou
deklarovany na obalu a bylo by diskriminujici chtit po ném, aby tyto udaje nebral za
relevantni ¢i pravdivé. Pokud se tyka potraviny platys, na jejim obalu nebyl uveden udaj o
polyfostitech a rovnéz vtomto piipadé¢ tedy kupujici nebyl plné¢ sezndmen s jejimi
vlastnostmi. I tato skute¢nost byla posouzena v neprospéch ucastnika fizeni. Naopak ve
prospéch byla posouzena doba trvani protipravniho stavu. Déle vzal spravni organ v ivahu
skute¢nost, Ze se jednalo o skryté¢ nedostatky, které ti¢astnik fizeni nemohl odhalit, ledaze by
si nechal provést laboratorni rozbory. Zdlraznil vSak, Ze odpovédnost za neplnéni skutkovych
podstat spravnich deliktti je odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni a je nepochybné,
ze Ucastnik fizeni nese odpovédnost za uvedeni nevyhovujicich potravin do obé&hu. Pfi
hodnoceni nasledku protipravniho jednani byla posouzena mira mozného poskozeni prav
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spotiebitele. Spotiebitelé, ktefi si potravinu zakoupili, byli poSkozeni na svych pravech jiz
tim, Ze za potravinu zaplatili a vydali své finan¢ni prostfedky, za které méli pravo dostat
potravinu odpovidajici parametrim. I skutecnost, ze mnozstvi uvedené do obchu bylo
zpusobilé poskodit vysoké mnozstvi spotiebitelti, byla hodnocena v neprospéch ucastnika
fizeni. Spravni orgdn se rozhodl ulozit pokutu ve spodni hranici zdkonné sazby, nebot’ ve
prospéch tcastnika vyhodnotil maximalni spolupraci s kontrolnim organem. Soucasné bylo
spravnimi organy prvniho stupné rozhodnuto o thradé nakladi fizeni za provedené rozpory
ve vysi 2.380,- K¢ a dale néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5
spravniho fadu.

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho orgdnu podal zalobce vcas odvolani. K jeho
namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neshledal divod pro zménu ani
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je ptfesny a urcity, odivodnéni je
dostate¢né obsahlé a srozumitelné, a shrnuje vSechny skutecnosti o postupu spravniho organu
1 pred zapocetim spravniho fizeni. Pfi odiivodnéni vySe pokuty bylo zhodnoceno zakonem
stanovené hledisko zavaznosti spravniho deliktu posouzenim zpiisobu jeho spachani, nasledkt
1 okolnosti. Pokuta je pfimétend, byla uloZena na spodni hranici zakonné sazby, strop ¢ini 3
mil. K¢. Dle nazoru zalovaného jiz samotné rozhodnuti o uloZzeni pokuty obsahuje predchozi
uvahu o tom, Ze nebyl shledan diivod pro vyuZziti moZznosti upusténi od uloZeni pokuty. Timto
divodem je v daném piipad¢ zavaznost spachani deliktli, které intenzivné zasahuji do prav
spotfebitell. Absorpéni zdsada byla pouzita spravnim organem 1. stupné spravné, tento
pracoval zejména s nepiisnéji postizitelnym spravnim deliktem. Spradvni organ 1. stupné
nepochybil ani pokud pti svych Givahéch pouzil slova ,,mohl a ,,cca* pokud se tykd mnozZstvi.
Pti tivahach bylo totiz stézejni mnozstvi nevyhovujicich potravin, které bylo v fadech stovek
kust, jednotky, které byly odebrany pro ucely laboratornich rozborl, nebyly rozhodujici.
K namitce poruSeni zdsady dvojiho pficitani, kdy spravni organ v neprospéch ucastnika
hodnotil skute¢nost, Ze v ptipadé tresky nebyla spotiebiteli poskytnuta pravdiva informace a
v pripad¢ platyse nebyl tento seznamen s jeho vlastnostmi, zalovany konstatoval, ze se o dvoji
pficitani nejednalo, organ 1. stupné pouze uvedl, Ze zdkaznik ofekava od potravin urcité
vlastnosti, a protoze do potraviny nevidi, orientuje se podle udaji uvedenych na obalu
potravin. Organu prvniho stupné se tak jednalo o jakost potravin, kterd je ddna mimo jiné
podilem masa, ktery je o 10% niz8i nez je uvedeno na obale a potravina tak byla nejakostni.
Znakem skutkové podstaty je vSak zakaz uvadéni klamavych udaji. Dale bylo pouze
uvedeno, Ze spravni organ 1. stupné pouze podotknul, ze by bylo diskriminujici chtit po
spotiebiteli, aby udaje na obalu nebral za relevantni a pravdivé. O dvoji pfi€itani se nejednalo
ani v pripad¢, pokud spravni organ prvniho stupné¢ hodnotil miru mozného postizeni
spotiebitele tim, ze toto kritérium vztdhl k poctu spottebitelt, kteti si dané vyrobky mohli
zakoupit. Pfi stanoveni trestu vychdzel spravné spravni organ prvniho stupné se zasady
absorpce, kdy ptisn¢jsi trest pohlcuje mirnéjsi a sbihajici se delikty jsou postizeny pouze
7e nejptisnéji postizitelny spravni delikt byl delikt uvedeny v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravinach. Organ 1. stupné postupoval spravné, pokud hodnotil hledisko zavaznosti
spravniho deliktu v neprospéch ucastnika fizeni, nebot’ do ob¢hu uvadél velké mnozstvi
predmétné nevyhovujici potraviny. Bylo prokazano, ze u tresky se jednalo o 800 kusi, u
platyse o 156 kusti. Zalovany déle konstatoval, Ze spravni organ postupoval spravné, pokud
ve prospech ucastnika, tedy zalobce, hodnotil zplsob spachani spravniho deliktu, tedy to, ze
se jednalo o skryty nedostatek odhalitelny pouze provedenymi laboratornimi rozbory, a
ucastnik tedy mohl uvadét predmétnou potravinu do obéhu v dobré vife, ze je bezvadna.
Skute¢nosti vSak je, ze v béznych moznostech ucastnika bylo ovéfit si slozeni potraviny
uvadéné do obcéhu, nebot je na ném, jakym zpiisobem dosdhne na plnéni povinnosti



pokracovani -7- 29 A 50/2010

stanovenych mu potravinovym pravem, tj. zda se spolehne na deklarovanou jakost a slozeni
dodavanych vyrobka nebo si sam zajisti potiebné analyzy, aby tuto jakost potvrdil. Ugastnik
fizeni nese objektivni odpovédnost za nedostatky potravin jim uvadénych do ob¢hu. Pfi
hodnoceni néasledku orgéan prvniho stupné spravné hodnotil miru poskozeni prav spotiebitela,
kteti byli poSkozeni na svych pravech tim, Ze si potravinu zakoupili a za ni zaplatili.
V neprospéch zalobce bylo vyhodnoceno, Ze pfedmétna udélost byla schopna a zpusobiléd
poskodit vysoké mnozstvi spotiebiteld. Jednalo se o  spravné hodnoceni. Vzhledem
k vysledklim ftizeni organ prvniho stupné rovnéZ spravné ulozil Zalobci povinnost uhradit
néaklady laboratornich rozborti ve vysi 2.380,- K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ dle § 79
odst. 5 spravniho fadu.

Krajsky soud déle piistoupil k pfezkumu namitek obsaZenych v Zzalobé. Zalobce v
zalobé namital, ze rozhodnuti Zzalovaného nemd zikonné nalezitosti a tudiz je
nepiezkoumatelné. Krajsky soud proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni Zalobce dliivodna a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma nélezitosti stanovené zdkonem, nebot’ obsahuje
jak tadny vyrok, tak i odiivodnéni, tak 1 pouceni o odvolani. Podrobné&ji k nalezitostem
rozhodnuti odkazuje krajsky soud na § 68 a nasl. sprdvniho fadu. Vyrok pfitom podle
krajského soudu splnuje 1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2
As 34/2006-73), ukladajici specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného, Casového a
mistniho. V odiivodnéni se Zalovany dostate¢né vyporada s uplatnénymi namitkami, jak mu to
uklada spravni fad, podle n¢hoz je tkolem odvolaciho organu pifezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi predpisy. Jak pfitom
plyne z napadeného rozhodnuti, Zalovany fadné posoudil jak soulad napadeného rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s pravnimi predpisy, tak se fadné a prezkoumatelnym zplsobem
vyporadal s uplatnénymi namitkami. Soud se ztotoznuje zcela se zavéry zalované¢ho o
spravnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a pravni
uprave. V fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i pouzité pravni
predpisy. Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, Ze by se Zalovany nezabyval v§emi
odvolacimi namitkami. Jak je z rozhodnuti zalovaného patrno, ten se odvolacimi namitkami
fadné zabyval, své zavery srozumitelné odivodnil.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby
prvoinstan¢ni rozhodnuti mohlo byt potvrzeno, konstatuje krajsky soud, ze shledal nedostatek
podminek pro zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti Zalovanym. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
obsahuje jak vSechny formalni i vécné nalezitosti, ma oporu v pravni upravé i ve
skute¢nostech zachycenych ve spravnim spise. Konkrétné zalobce zalovanému vytkl, Ze mélo
dojit ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti proto, ze z rozhodnuti neni patrné, jaké zavéry
ohledné vyse pokuty byly vyvozeny ze skutkovych zjisténi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a pokuta je nepfiméfend, a to 1 s ohledem na to, ze ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze
se jednalo o nedostatky skryté , doba trvani protipravniho stavu a spoluprace Zzalobce. Dle
nazoru krajského soudu je zfejmé, ze spravni organy obou stupinitt popsaly skutkova zjisténi,
majici vliv na uloZeni vysSe pokuty a vyvodily z nich sprdvné zavéry. Zabyvaly se vSemi
zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu § 17i odst. 2 zdkona o potravinach. Podle
tohoto ustanoveni ,, Pfi urceni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spdachadn.”. Oba spravni organy postupovaly v intencich uvedeného ustanoveni.
Prvoinstan¢ni orgdn zavaznost protipravniho jedndni posuzoval jak z hlediska zplsobu
protipravniho jednani, tak z hlediska jeho nésledki, jakoz i okolnosti, za kterych byl
spachan. Z objektivnich skutecnosti zjistil mnozstvi do obe¢hu uvadénych vadnych potravin ,
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pfi¢emz toto zcela spravné oznacil za vysoké vzhledem k mnoZstvi potravin uvadénych do
obéhu moznému poctu poskozenych spottebitelil a toto konstatovani optel o zcela konkrétni
Gvahu.  Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a dale je upfesnil, kdyz uvedl Givahu o
poskozeni spotiebitelli tim, Ze si pfedmétnou nejakostni potravinu zakoupili a konstatoval, ze
mohlo dojit k poSkozeni vysokého mnoZstvi spotiebiteltl.

Co se tyce dalSich namitek sméfujicich do odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
konstatuje krajsky soud, ze pfedmétem fizeni bylo ulozeni sankce za poruSeni zdkonnych
povinnosti, pficemz toto poruseni Zalobce v zalobé nezpochybniuje. Zpochybiuje pouze
postup pii stanoveni sankce, je toho nazoru, Ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, zejména hodnoceni zdkonnych hledisek uvedenych v §17i odst. 2 zdkona o potravinach
a ulozena pokuta byla nepfiméfena.

Pti uklddani sankce byla pouzita zcela spravné absorpcni zdsada, a to analogicky dle
§12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ,,za
vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném Frizeni se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny.“ Aplikace tohoto ustanoveni,
které piredstavuje absorpéni zasadu, znamend, Ze piisn¢j$i trest pohlcuje trest mirné;si.
Prakticky dochézi k tomu, Ze Uc€astniku je ulozen pouze jeden trest na misto vice trestli za
kazdy spravni delikt.

Zalobce pouziti absorpéni zasady spravnim organtim nevytykal. Dle jeho nazoru viak i
pfi jejim pouziti je spravni organ povinen pii hodnoceni zdkonnych hledisek podle §17i odst.
2 zékona o potravindch povinen hodnotit vSechny stihané spravni delikty a nikoliv pouze
rozhodovani na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti, neexistuji zde Zadnad hlediska, kterd by
mohla jit k tiZi ucastnika nebo naopak v jeho prospéch. Spravni organ prvniho stupné proto
postupoval spravné, pokud zjisténé spravni delikty vyhodnotil, konstatoval, o jaké delikty se
jednalo které predpisy byly poruseny uvedl, jakou pokutu lze ulozit. Ze dvou zjisténych
delikti hodnotil ten piisnéji postizitelny, a to spravni delikt dle ustanoveni §17 odst. 2 pism.
b) zadkona o potravinach a u tohoto hodnotil pfi rozhodovani o vyméte pokuty zdkonna
hlediska podle §17i odst. 2 zdkona o potravinach. Nikterak tedy nepochybil, kdyz se ve svych
uvahach zabyval mnozstvim tresky uvadéné do obéhu, nebot’ pravé v souvislosti s touto
potravinou doslo ke spachani ptestupku ptisnéji postizitelnému a nezvazoval mnozstvi
platyze. Spravné vyhodnotil, Ze jeji mnoZstvi bylo vysoké. Dle nazoru soudu je zcela
nevyznamné, ze od zjiStétného mnozstvi potraviny uvadéné do ob&hu nebyly odecteny
odebrané vzorky. U potraviny bylo totiz uvedeno, Ze se jednalo o mnozstvi pfiblizné (poZzito
oznaceni ,,cca®).

Dle nazoru soudu tak spravni organy obou stupiiti postupovaly v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudi (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 20006, ¢j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4 As 26/2005-5, ptistupny
na www.nssoud.cz), ze které vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny fadné odiivodnit
jednotliva zakonna kritéria, tak aby bylo mozno pfezkoumat, k ¢emu spravni orgdny pfi
ukladani pokuty pfihlizely. Jak jiZ bylo pfitom vySe uvedeno, Zalovany se témito kritérii
v nyni prezkoumavaném rozhodnuti disledné zabyval a zdivodnil, jaky mély vliv na ulozeni
pokuty.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze pii rozhodovani doslo vicekrat k poruseni zésady
dvojiho pricitani.
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Krajsky soud ptipomina, ze zasada zdkazu dvojiho pficitani byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4
As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-58, oba pfistupné na
www.nssoud.cz, a déle téZ rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.;.29Ca 211/2006-
34, publikovanym pod ¢. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS.  Podle tohoto rozsudku ,K
okolnosti, kterd tvofi zdkonny znak spravniho deliktu, nelze piihlédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i ptitézujici v vaze pii ukladani sankce (zasada zakazu dvojiho pficitani).

Soud konstatuje, Ze v pfedmétném fizeni Zalovanym ani spravnim organem prvniho
stupné nedoslo k poruseni zasady dvojiho pfi¢itani. Pfi pouziti absorpéni zasady byl spravné
posuzovan ze dvou spachanych spravnich delikti delikt ptisnéji postizitelny, a to delikt, jehoz
skutkova podstata je uvedena v §17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Podle tohoto
ustanoveni se provozovatel potravindiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny. Timto pfedpisem je v daném piipad¢ ¢l. 16 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze
informace poskytované o potravindch nesmi uvadét spotiebitele v omyl. V pfedmétné véci byl
touto informaci udaj uvedeny na obalu ,,0bsah masa®. Deklarovano bylo 80 %, zjisténo 70%.
Tato skute¢nost tedy naplilovala skutkovou podstatu pfedmétného spravniho deliktu. Pti
ureni konkrétni vyméry pokuty pak bylo piihlédnuto k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Nic nebranilo spravnim orgédnim, aby jako k okolnostem pfitézujicim piihlédly k tomu, jaké
mnozstvi chybné oznacené potraviny bylo uvedeno do obé&hu, aby jako pfitéZujici okolnost
bylo vyhodnoceno, Ze uvedenim nepravdivych udaji na obale byl zdkaznik oSizen na jakosti
potraviny. Predmétny spravni delikt byl totiz naplnén pouze samotnym uvedenim
nespravnych udaji. Disledky uvedenych nespravnych udajl, tedy niZsi jakost zbozi, lze
bezesporu zvazit pii ukladani pokuty a nejedna se o poruseni zasady dvojiho pfi¢itani. Soud je
toho nazoru, Ze Zalovany srozumitelnym zplsobem vysvétlil, pro¢ a v jakém smyslu spravni
organ oznacil ve vztahu ke spotiebiteli za diskriminujici pozadovat po ném, aby nebral za
relevantni udaje uvedené na obale o vlastnostech potraviny, a to ve vztahu k zjiSténi, Ze
potravina treska oproti oznaceni na obale obsahovala ve skute¢nosti o 10% méné masa a byla
tedy nekvalitni, jiné jakosti, nez bylo deklarovano na obale. Ani v tomto pfipadé€ se nejednalo
o poruseni zasady dvojiho pficitani, nebot’ tvaha se tykala jakosti zbozi. Rovnéz tak nebylo
poruSenim uvedené zasady, pokud v neprospéch zalobce bylo vyhodnoceno, vysoké mnozstvi
poskozenych spotiebitell, kteti zaplatili za predmétnou nejakostni potravinu.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organ prvniho stupné ani Zalovany nevyporadal
s moznosti upustit od uloZeni pokuty. V této souvislosti bylo stru¢né konstatovano, Ze nebyly
shledany diivody pro upusténi od ulozeni pokuty podle §17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb. Neni povinnosti sprdvniho organu, aby obsdhle rozebiral, pro¢ konkrétné
k upusténi od pokuty nepfistoupil, pokud dostate¢nym zptisobem odtvodnil, pro¢ pokutu
ulozil.

S ohledem na mozZnou vysi pokuty, kdy zdkon umoZiiuje ulozit pokutu za predmétné
jednani az do vysSe 3.000.000,- K¢, zdvaznosti tohoto jednani, kterou spravni organy
dostate¢n¢ odiivodnily, neni krajsky soud ani ndzoru, ze by pokuta byla zcela zjevné
nepiimefena. Pokuta byla ulozena pifi spodni hranici zdkonné sazby. Ve prospéch zalobce
bylo hodnoceno, Ze se jednalo o nedostatky skryté, které Zalobce nemohl zjistit, doba trvani
protipravniho stavu a spoluprace zalobce. Podle krajského soudu tak nedoslo k vyboceni z
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mezi spravniho uvaZeni, resp. se nejedna o nepfimétenou pokutu. V napadeném rozhodnuti se
1 zalovany namitkou zalobce uplatnénou v odvolani poukazujici na nepiiméefenost pokuty a
navrhujici jeji sniZzeni zabyval a neshledal divody, na zéklad¢ kterych by mohl vysi uloZené
pokuty povazovat za nepfiméfenou a pokutu snizit. S timto se, jak je uvedeno, ztotoznuje i
zdejsi soud.

RovnéZ rozhodnuti o nékladech fizeni bylo uc¢inéno s ohledem na vysledek fizeni
spravng, v souladu s vyhlaskou €. 541/2002 Sb. a §3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. (§ 78 odst.
7s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. | s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladia fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasa¢ni stiZznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydnl od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
radu spravniho).

V Brné dne 18.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



