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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. N., zastoupené¢ho, JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou, se sidlem v

vvvvv

v Brné, nam. Svobody 4 , o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26.10.2010, &,j.

13340/10-1102-708855, se zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.10.2010, &j. 13340/10-1102-708855, zamitl
69465/10/320912701310, platebnimu vyméru na trok z prodleni na dan z pfijmil fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 2.531,- K¢&. Spravce dané vypocetl urok
z prodleni za kazdy den prodleni thrady dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 7.296,- K¢, a to ode dne 31.3.2008 do dne 14.5.2010. Z odvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze Grok z prodleni je pfislusenstvim dan€ a jeho vySe a zpusob pocitani
jsou dany ustanovenim § 63 zak.c.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkid, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,ZSDP*). V odstavcich 1 a 2 je jednozna¢né stanoveno, ze danovy
poplatnik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dain nejpozd€ji vden jeji splatnosti.
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V posuzovaném piipadé¢ mél Zalobce povinnost uhradit dan z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2007 nejpozdgji dne 31.3.2008. Zalobce &astku odpovidajici dafiové
povinnosti za zdafiovaci obdobi roku 2007 uhradil dne 28.3.2008. Zalobcem piedlozeny
doklad je ze dne 29.3.2007 na castku 6.348,- K¢ a jedna se thradu danové povinnosti za
zdatiovaci obdobi roku 2006. Spravce dan€ v odiivodnéni rozhodnuti nezpochybnil zaplaceni
téchto dvou castek, pii prevzeti uhrady danové povinnosti vSak postupoval v souladu
s ustanovenim § 59 odst.5 ZSDP. Z vypisu osobniho daiiového uctu zalobce spravce dané
zjistil, ze u Zalobce byly na téze dani evidovany splatné nedoplatky v celkové vysi 21.260,-
K¢&. Jednalo se o datiovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 13.432,- K&,
piislusenstvi k této dani ve vysi 420,- K¢, dailovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 6.3458,- K¢ a pfisluSenstvi ve vysi 1.060,- K¢&. Platba uskutecnénéd dne 28.3.2008 ve
vysi 7.296,- K¢ byla pouzita v souladu s ustanovenim § 59 odst.5 ZSDP na uhradu star§iho
nedoplatku, a to na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Pfevedenim
platby ze dne 28.3.2008 pak dosSlo ke zpozdéni Zalobce s tthradou dané z piijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a Zalobci vznikl podle § 63 ZSDP urok z prodleni
vyméfeny predmétnym platebnim vymérem. Prestoze zalobce ¢astku odpovidajici danové
povinnosti za rok 2007 zaplatil, byla platba pouZita na tthradu nejstarSich nedoplatk, a proto
zustala ke dni 14.5.2010 dan z piijmt fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 2007
neuhrazena. K pfedlozenému dokladu o platbé ve vysi 6.348,- K¢ Zalovany uvedl, Ze se
predmétny doklad tyka castky odpovidaji dani z ptijmt fyzickych osob za obdobi roku 2006, i
tato ¢astka vSak byla pfevedena na thradu nejstar§iho nedoplatku na dani. K nadmitce Zalobce,
ze je fiktivné situovan do role danového dluznika, Zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ je povinen
dodrZzovat ustanoveni ZSDP. Postupem dle § 59 odst.5 ZSDP dochazi k postupnému
snizovani nedoplatku na dani z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
zalobce neni tedy timto postupem manipulovan do role fiktivniho dluznika, ale je mu
snizovan neuhrazeny dluh vaci spravei dané na dani z pfijmi fyzickych osob, a to od
nejstarSich nedoplatkii. K ndmitce, Ze Zalobcem nebyla nikdy uzniana vymeétena dan z piijmi
fyzickych osob za rok 1999, zalovany uvedl, ze tato dan byla zalobci vyméfena platebnim
vymérem ze dne 20.9.2000, ¢.j.11538/00/395970/1179, a dorucena zastupci Zalobce dne
27.9.2000. Proti tomuto platebnimu vyméru zalobce neuplatnil fadny opravny prostiedek,
proto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.10.2000. Zadost zalobce o prominuti dané za rok
1999 ani nasledna Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky nema vliv na
skutecnost, ze pfedmétny platebni vymér nabyl pravni moci a je vykonatelny.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvedl, Ze je sice pravdou, Ze podle
ustanoveni § 59 odst.5 ZSDP méa spravce dané pravo pouzit platby poplatnika na star$i
nedoplatky, zdkon vSak dava spravci dané povinnost poplatnika informovat o tom, Ze pouzil
pfijatou platbu na star$i nedoplatky, kdyz proti tomuto rozhodnuti je odvolani ptipustné.
Podle ustanoveni § 59 odst.2 ZSDP spravce dané pfijme platbu na dan, na kterou byla urcena.
Platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni dané piijme spravce dané na uctu nejasnych
plateb a vyzve daitového dluznika, aby oznamil do pfimétené, jim urcéené lhity, na kterou dan
byla platba vykonana. Obdrzi-li spravce dan¢ odpovéd’ ve stanovené lhiité, zauctuje platbu na
dail urcenou platcem v odpovédi s u€innosti ke dni, kdy byla vykondna. Neodpovi-li dafovy
dluznik vc¢as, ur¢i spravce dané, na kterou dan se platba zaeviduje. O uhrad¢ dané pouzité
spravcem dan€ na jinou platbu, nez na jakou ji urcil danovy dluznik, musi spravce dané
dafiového dluznika pisemné uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat. Zalobce dale
uvedl, ze nikdy nebyl informovan o pouziti tthrady dani za roky 2006, 2007 a 2009 na
nedoplatek dané. O této skutecnosti se poprvé dovéde€l az z rozhodnuti zalovaného. Spravce
dan¢ tak nesplnil svoji povinnost uloZenou mu zakonem, a proto také v rozporu se zakonem
vydal platebni vymér na turoky z prodleni. Zalobce dale podotkl, e az Zalovany uznal
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zalobcem uhrazené danové nedoplatky na dané z roku 2006, 2007 a 2009, spravce dané tyto
platby neuznal, i1 pfes doloZené kopie dokladii o platbé. K tvrzeni Zalovaného, Ze podana
zaloba nema vliv na vypocet urokil z prodleni a ani na splatnost dang, Zalobce uvedl, Ze
v tomto piipad¢ nelze predvidat vysledek podané Zaloby, spravce dané by vSak mél tuto
skutecnost respektovat a vyckat se svymi rozhodnutimi koneénému rozhodnuti krajského
soudu, nebot’ tento rozsudek bude rozhodujicim pro vSechna dalsi fizeni vedend ze strany
spravce dané vidi Zzalobci, jako dafiovému subjektu. Zalobce proto navrhl soudu, aby
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil pisemné tak, Zzalobce byl v souladu s ustanovenimi § 59
odst. 2 a 5 ZSDP pfi provedeni platby opravnén toliko k ur€eni druhu danég, na niZ platba
smétuje, nikoli jiz konkrétni danové povinnosti. I kdyz tedy zalobce urcil v souladu
s ustanovenim § 59 odst.1 ZSDP, Ze platba sméfuje na tthradu dané z piijmu fyzickych osob,
a provedl ji v ¢astce, ktera nominalné odpovidala konkrétni danové povinnosti za obdobi roku
2007, spravce dané¢ musel postupovat v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 ZSDP. Musel
nejprve posoudit, zda u Zalobce neeviduje danové povinnosti s vys§i uhrazovaci prioritou.
Jelikoz takové nalezl, zcela v souladu se zdkonem zapocital provedenou platbu nejprve na né.
S ohledem na tuto skute¢nost pak zalobce neuhradil dan zpfijmt fyzickych osob za
pfedmétné zdanovaci obdobi (2007) fadné a vcas, a spravce dané jej proto v souladu se
zékonem vyrozumél o uroku z prodleni. Spravnost tohoto postupu potvrdil rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 Afs 25/2010-124 a ze dne 23.3.2006, ¢.].
7 Afs 162/2004-57, pti¢emz spravnost tohoto vykladu ustanoveni § 59 odst.5 ZSDP byla
opakované piezkoumana rovnéz Ustavnim soudem — viz. usneseni ze dne 12.9.2007, sp.zn.
IV. US 353/2006 a ze dne 30.9.2009, sp.zn. III. US 2405/2009. Zalovany proto navrhl soudu,
aby Zalobu zamitl.

Pred tim, neZ se Krajsky soud v Brné¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél piitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

V pfedmétné véci neni sporu ohledné skutkovych zjisténi. Spornd je pouze pravni
otazka, a to zda bylo povinnosti spravce dan¢ informovat zalobce o tom, Ze pouzil platbu dan¢
na starsi nedoplatky.

Podle § 59 odst. 1 ZSDP, dan¢ se plati pfislusSnému spravci dan¢ v ¢eské meéné. Pti
kazdé platb¢ musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena. Je-li platba poukazana v cizi
meéng, zaeviduje ji spravce dan€ na osobni danovy Ucet danového dluznika ve vysi, v jaké mu
byla pfipsana na ucet v ceské méng.
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Podle § 59 odst. 2 ZSDP, spravce dané pfijme platbu na dani, na kterou byla urcena.
Platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni pfijme spravce dané na uctu nejasnych plateb a
vyzve danového dluznika, aby oznamil do pfiméfené, jim urcené lhity, na kterou dan byla
platba vykonana. Obdrzi-1i spravce dan¢ odpovéd ve stanovené lhuté, zauctuje platbu na dan
ur¢enou platcem v odpovédi s Gc€innosti ke dni, kdy byla vykonana. Neodpovi-li danovy
dluznik vcas, ur¢i spravce dané, na kterou dan se platba zaeviduje; v tomto piipad¢ plati za
den platby den, kdy ji spravce dané€ zaevidoval na dan. O Uhrad¢é dané pouZzité spravcem dané
na jinou platbu, nez na jakou ji urcil danovy dluznik, musi spravce dan¢ danového dluznika
uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

Podle § 59 odst.5 ZSDP, se uhrada dané pouzije na thradu danovych povinnosti
v tomto potadi a) naklady tizeni, b) pokuty a penale, c) zvySeni dan¢, d) nejstarsi nedoplatky
na dani, e) bézné platby na dani, f) Grok.

Jak uvedeno shora neni sporu o tom, ze zalobce dne 28.3.2008 oznacil a soucasné
zaplatil dan z pfiyml fyzickych osob ve vysi 7.296,- K¢, tj. v Castce, kterd odpovidala danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2007. V souladu s ustanovenim § 59 odst.2 ZSDP proto
spravce dané piijal uvedenou platbu na dan z ptijma fyzickych osob. Ustanoveni odstavce 5
stanovi poradi v jakém se platba dan€ pouZije na Ghradu jednotlivych nedoplatkli, pokud jsou
evidovany na osobnim uc¢tu danového poplatnika. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
evidoval nedoplatky Zalobce na jeho osobnim uctu, nezbylo mu, nez platbu obdrzenou
v bieznu 2008 (ktera méla byt platbou dané za zdanovaci obdobi roku 2007) pouzit na diivéjsi
nedoplatky, to znamena uplatnit tzv. ,,prioritu uhrazeni®, ¢imz zalobci vznikl penalizovatelny
nedoplatek na bé&zné platbé dané. Spravnost tohoto postupu je mimo jiné ziejma také
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2006, ¢.j. 7Afs 162/2004, ptistupné na
www.nssoud.cz, zn¢hoz vyplyva, ze ,,Bylo-li urceno, zZe platba ma byt pouzita na uhradu
dane z prevodu nemovitosti, spravce dané pri uhradé této dané postupuje dle ustanoveni § 59
odst.6 zdkona o sprave dani a poplatku, které zakotvuje zasadu priority uhrazeni, tedy urceni
zavazného poradi pri uhrazovani danovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o
zdkonem stanoveny postup, danovy subjekt miize sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dan
se ma jeho platba pouzit, nikoliv vSak o tom, zda z ni bude uhrazena dan, nejstarsi nedoplatky
na dani aj.

Namita-li zalobce, Ze spravce dan€ pouzil platbu dané na starSi nedoplatky a pfitom ho
v rozporu se zdkonem neinformoval o tom, Ze platbu takto pouzil, nelze mu ptisvedcit.
Povinnost spravce dané uvédomit danového dluznika o jiném pouziti platby, ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 2 ZSDP, se vztahuje pouze na ptipad, kdy spravce dan€ pouzije platbu
dané na jinou dan, nez na jakou ji danovy dluznik ur¢€il, nikoliv vSak na ptipad, kdy spravce
dan¢ v souladu s ustanovenim § 59 odst.5 ZSDP uplatni prioritu uhrazeni a platbu pouzije na
starSi nedoplatky dané, v daném piipadé dané¢ zpiijmi fyzickych osob. K tomu viz.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 Afs 29/2011-248, ptistupné
na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,Termin ,,dan*“, tak jak je vyjadien v § 59 odst.5 ZSDP, je
terminem vyjadiujicim ,,druh dané“, vjehoz ramci miize byt zahrnuto vicero darnovych
povinnosti (napr. rizna zdanovaci obdobi, prislusenstvi dané, apod.), jimz je spolecné to, ze
se tykaji té které ,,jedné dané*, resp. , jednoho druhu dané* — zde dané z prijmu fyzickych
osob. “

Ani s posledni ndmitkou, ze spravce dané mél respektovat skutecnost, Zze byla podana
zaloba a vyckat se svymi rozhodnutimi koneénému rozhodnuti krajského soudu, nelze
souhlasit. Rizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho tadu spravniho je
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fizenim, v jehoz ramci soud piezkoumava jiz pravomocnd rozhodnuti spravnich organi.
Spravnim organiim proto nic nebrani, aby na podkladé¢ téchto pravomocnych rozhodnuti vedly
dalsi na né navazujici fizeni, dokud nebudou soudem zrusena. V takovém piipad¢ pak lze
napravy dosdhnout cestou mimoiadnych opravnych prostredk.

S ohledem na uvedené Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou
v souladu s ustanovenim § 78 odst.7 s.f.s. zamitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl zalobce zcela netispéSny a pravo na ndhradu nakladi fizeni by
proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonll vyzadovéano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 24.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



