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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. P. N., zast. Mgr. Vladimirou Pichovou, advokatkou se sidlem ve Velkych
Bilovicich, Podivinskd 1236, proti zalovanému: Krajsky trad kraje Vyso€ina, odbor
dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, za ucasti: 1) Star Trip
s.r.0., IC 26289610, se sidlem v Praze, K Ri¢antim 214, zast. JUDr. Martinem Vychopném,
advokatem, se sidlem v BeneSoveé, Masarykovo nam. 225, 2) M. S., v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoc¢ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 12.4.2010, ¢.j. KUJI 26770/2010 ODSH 361/2010-Ma/RODV,

sezruSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 9.200,- K& do tficeti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vladimiry Pichové, advokatky se

sidlem ve Velkych Bilovicich, Podivinska 1236.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.4.2010, ¢.j. KUJI 26770/2010 ODSH 361/2010-Ma/RODV,
opravenym rozhodnutim ¢.j. KUJI 33367/2010 ODSH 361/2010-Ma/RODV ze dne
29.4.2010, zalovany zamitl odvolani odvolatele-Zalobce ze dne 8.2.2010 a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Pelhiimov ze dne 15.1.2010, ¢.j .OD/1500/2009-28-Mi, kterym bylo urceno,
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ze na pozemcich p.¢. 3197/3, 3197/195, 3197/196 a 3197/197 v k.. Pelhfimov se nachdzi
vefejn¢ piistupna ucelova komunikace. Z odGvodnéni vyplyva, ze 11.6.2009 podala
spoleénost Star trip s.r.o., IC 26289610, se sidlem na Obci 1879, 393 01 Pelhiimov na
Méstsky urad Pelhiimov zadost o provedeni fizeni o urceni dle § 142 spravniho fadu, zda na
vyse uvedenych pozemcich existuje vefejnd piistupna Gcelova komunikace. Uéastnikem
fizeni byli vlastnici pfedmétnych nemovitosti, a to spole¢nost Star trip s.r.o. a Zalobce.
Utastnici predlozili v pribéhu fizeni fadu pisemnych podkladi. Ve véci probéhlo dne
16.7.2009 jednéni na M¢stském uradu Pelhfimov a dne 20.7.2009 probéhlo mistni Setfeni na
misté samém. Dne 6.8.2009 vydal Méstsky urad Pelhfimov rozhodnuti ¢.j. OD/1500/2009-11-
Mi, kterym urcil, ze na predmétnych pozemcich se nachédzi vetfejné pristupnd ucelova
komunikace v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani soucasny zalobce. Odvolani shledal Zalovany divodnym a napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil Méstskému ufadu Pelhifimov k novému projednani. Navrhovatel nasledné
svllj navrh doplnil o upfesnéni polohy a rozsah ucelové komunikace na predmétnych
pozemcich dle ptilozené grafické ptilohy. Dne 15.1.2009 vydal Méstsky ufad Pelhfimov
rozhodnuti ¢.j. OD/1500/2009-28-Mi, kterym urcil, ze na pfedmétnych pozemcich se nachazi
vefejné pristupnd ucelova komunikace vrozsahu, ktery byl popsan ve vyrokové casti
rozhodnuti, pficemz piesné vymezeni bylo znazornéno v ptiloze. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolatel-zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze nebyla prokdzdna nezbytnost upravy
ve smyslu § 142 spravniho fadu. Meéstsky tfad Pelhifimov dle jeho nédzoru vychazel
z nedostatecnych skutkovych zjisténi, nevychéazel ani z judikdtu soudu, které citoval. Dale
namital, ze ucelova komunikace je nepfesn¢ vyznacena v katastralni mapé¢, nebylo prokazano
ptedchozi vlastnictvi k parcele p.¢. 3197/3 v k.. Pelhfimov. Déle vyslovil nesouhlas s dobou
a okolnostmi vzniku vefejné komunikace. Uvedl rovnéz, ze nedal souhlas se zfizenim
komunikace a neu¢inil tak ani jeho pravni pfedchiidce. Zalovany neshledal odvolani déivodné.
Pokud se tykd problematiky ucelovych komunikaci a jejich vzniku, odkazal na své prvni
rozhodnuti ze dne 5.11.2009 a zrekapituloval, co zde uvedl. Citoval znéni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich s tim, Ze t¢elovou komunikaci se pfislusna c¢ast pozemku stava
splnénim znaktl ucelové komunikace zde uvedenych, aniz by k tomu musela pfistoupit dalsi
pravni skutecnost. Déle zdaraznil, ze katastr nemovitosti je souborem udajii o0 nemovitostech
v Ceské republice, zahrnuje jejich soupis a popisuje jejich geometrické a polohové uréen.
Soucasti je evidence vlastnickych a vécnych prav k nemovitostem. Ma eviden¢ni funkeci,
zmeéna druhu pozemku nebo zplisobu vyuZiti neni vazana na zapis zmény do katastru. Stavby
pozemnich komunikaci nemajici charakter stavby se do katastru nemovitosti samostatné
nezapisuji. Konstatoval, Ze pozemni komunikace je samostatnou véci, jejiz vlastnikem miize
byt osoba odlisna od vlastnika pozemku, ktery se pod touto komunikaci nachazi. Stavba neni
soucasti pozemku, na némz se nachazi. V daném piipadé v 1. stupni rozhodoval Méstsky ufad
Pelhfimov, ktery je pfisluSnym spravnim organem pro vedeni fizeni o urCeni, zda se na
dotenych pozemcich nachédzi vetfejné ptistupnd uUcelova komunikace. Byla prokézana
nezbytnost fizeni ve véci, nebot v zadosti navrhovatele o urceni pravniho stavu bylo
dolozeno, Ze existence oploceni na hranicich pozemku p.¢. 3197/3 v k.a. Pelhfimov brani
najemciim garazi spolecnosti Star trip v jejich fadném uZivani a znemoziiuje zimni udrzbu. Je
rovnéz ziejmé, Ze k jednotlivym gardzim neni mozny jiny piistup nez pres dotéené pozemky a
existence této prekazky bez ohledu na to, Ze piekaZka tvofena branou neni uzamcena, je
omezenim fadného uZivadni nemovitosti a ztiZenim pfistupu kni. V daném ptipadé byla
prokézana komunikacni nezbytnost, kterd byla jako podminka rozhodnuti ve smyslu § 142
spravniho adu konstatovana v rozsudku Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 268/06 ze dne
9.1.2008. K objektu garadZi totiz neni mozny jiny pfistup, neZ po dotéenych pozemcich.
Garéze spolu s ostatnimi plochami v arealu byly vybudovany spole¢né a tvofily s aredlem a
dotéenym pozemkem funkéni celek. Od pocatku nebyl umoZnén jiny pfistup ke gardZim nez
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po dotcenych pozemcich, a to bez ohledu na to, ze aredl byl v minulosti nevefejny. Otevieni
arealu vefejnosti nic nezménilo na existenci komunikaci v aredlu, slouzicich k obsluze
nemovitosti. Aredl neni uzavien ani fyzicky ani pravné (napt. dopravnim znacenim), je tedy
ziejmé, ze slouzi neurcitému poctu subjektl. Z toho vyplyva, ze komunikace v tomto aredlu
jsou verejné pristupné ucelové komunikace. Nebylo dolozeno Zzadné spravni rozhodnuti,
kterym by byla omezena vefejna piistupnost komunikaci. Soucasni vlastnici dotcenych
pozemkd, ani p. V. jako pfedchozi vlastnik pozemku p.¢. 3197/3 v k.u. Pelhfimov aredl
s manipula¢nimi plochami a komunikacemi nevybudovali. V dobé vystavby a fungovani
arealu nevyjadfil p. V. ani predesli vlastnici nesouhlas s existenci budov a komunikaci na
svych pozemcich, proto zalovany konstatoval, ze ackoliv p. V. ve svém vyjadieni uvedl, ze
nikdy nesouhlasil se vznikem komunikace na svém pozemku, 1ze vyjit v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7.10.2003 z domnénky
vénovani. Lze se domnivat, ze souhlas s existenci komunikace byl odsouhlasen konkludentné,
nebot’ nebyl projeven aktivni nesouhlas s jejim vznikem. Komunikace, kterd pavodné slouzila
jako nevefejna ucelova komunikace, se dnem otevieni aredlu vefejnosti stala vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Dle ndzoru zalovaného M¢stsky ufad Pelhfimov postupoval
souladné s rozsudkem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 22 Cdo 1868/2000 ze dne 15.11.2000. Spravni organ 1. stupné
konstatoval, ze vefejné ptistupna ucelova komunikace vznikla dnem 1.4.1995, tedy dnem
nabyti G&innosti kupni smlouvy mezi Pozemkovym fondem CR a AGROSPOL
PELHRIMOV, spol. s r.0. Odvolatel namital, Ze areal byl az do roku 1997 uzavien a hlidan
vratnym. Dle Zalovaného den vzniku ucelové komunikace neni rozhodujicim udajem pro
urCeni jeji existence, ucelova komunikace vznikla zaroven s celym aredlem, prodej aredlu
firmé AGROSPOL PELHRIMOV pouze zménil rezim této komunikace, kterda se po
odstranéni fyzického a pravniho uzavieni stala vetejnou spolu s aredlem ve kterém se nachazi.
Soucasnym vlastnikem pozemku p.¢. 3197/3 v k.. Pelhfimov je Ing. P. N., ktery jej nabyl
kupni smlouvou. Ke dni 1.1.2004 byl pfedmétny pozemek ve spoluvlastnictvi, pfi¢emz
spoluvlastnikem 1/3 byl P. V. Spoluvlastnici pozemek ziskali rozhodnutim o dédictvi ze dne
4.4.1986. Zalovany souhlasi s tim, Ze vy&et predchozich vlastnikd neni uveden v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Pro urCeni existence ucelové komunikace na dotenych
pozemcich vSak neni rozhodujici. Déle zalovany konstatoval, Ze orgén 1. stupné v fizeni
postupoval v souladu se spravnim fadem, spravné stanovil okruh ucastnikli fizeni. Poté, co
zalovany zruSil prvni rozhodnuti organu 1. stupné ve véci, doSlo k napravé zjisténych
nedostatkd.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce jako vlastnik pozemku p.¢. 3197/3 v k..
Pelhfimov zalobu. Dle jeho nazoru jsou rozhodnuti spravnich organii obou stupiili nespravna
a nezdkonna a protife¢i si. Nebyla prokdzana zdkladni podminka pro uziti § 142 spravniho
fadu, a tou je nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni prav navrhovatele. Navrhovatel je vlastnik
gardzi, které stoji na pozemku Zalobce. Gardze navrhovatel pronajimd. Poté co neuspél
s civilni Zalobou u Okresniho soudu v Pelhfimové na zfizeni vécného biemene, obratil se po
nckolika letech na spravni orgény s tvrzenim, Ze na pozemku zalobce se nachazi vefejné
piistupnd komunikace. Pii mistnim Setfeni bylo prokézano, Ze navrhovatel ma pfistup ke
gardzim, jemu ani jeho ndjemnikiim v pfijezdu neni branéno a nikdy nedoslo k tomu, Ze by se
ke garazim nedostali, rovnéZ tvrzeni o nemoznosti odklizeni snéhu nejsou pravdivé. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze existence nezamcené a voln¢ oteviratelné brany je
omezenim Fadného uzivani nemovitosti a ztizenim piistupu k ni. Zalobce poukézal na nilez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008, dle kterého ,,existuje-li jind
alternativa pristupu k nemovitosti, a pripadna ucelova komunikace by tudiz nesplnila roli
nezbytné spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze
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soukromym zdajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi
instituty, nikoliv viak institutem verejného prava*. Zalobce se jiz nékolik let snaZi
s navrhovatelem spolecnosti Star trip jednat o form& prondjmu svého pozemku, ale
bezvysledné. Navrhovatel jiz nékolikrat smlouvy pied podpisem svym jednanim zmafil.
Presto mu zalobce nikdy v ptistupu do garazi nebranil. Branu, kterou zfidil, nikdy nezamyka a
nezamykal. Navrhovatel argumentuje Sirokou vefejnosti, nebot’ gardze pronajima, to vsak
nemuze byt podkladem pro uziti institutu vefejného prava. Je na podnikatelském riziku a
starosti navrhovatele, jak svym najemnikiim co nejlépe zajisti uzivani. Najemctim brana
zadné problémy necini, sami ji zaviraji, tvrdi, Ze jim chrani majetek. Dle zalobce se v daném
piipad¢ jedna o omezovani jeho tustavné zaruceného prava na soukromé vlastnictvi. Dle
zalobce byl nespravné ur¢en okruh castniktl fizeni. Ke vzniku ti¢elové komunikace je tieba,
aby vlastnik pozemku tuto komunikaci zfidil nebo s ni souhlasil. Je tfeba se zabyvat tim, zda
existoval vyslovny souhlas minulého vlastnika s uzivanim této cesty pro dopravni potiebu.
Zalovany se vibec nezabyval vlastnictvim pfedmétnych pozemki ani otdzkou ziizeni
komunikace vlastnikem. Tim, ze se nezabyval kontinuitou vlastnictvi pfedmétnych pozemkd,
primarné urcil 1 Spatn¢ okruh ucastnikd. Spravni organ 1. stupné uceloveé piehlizel byvalého
vlastnika p. P. V., od kterého Zalobce nemovitost p.¢. 3197/3 v k.4. Pelhfimov koupil. Ve
svém rozhodnuti podmiiiuje vznik vefejné piistupné ucelové komunikace dnem nabyti
ucinnosti smlouvy €. 519/95 ze dne 1.4.1995, tedy ptevodem majetku z Pozemkového fondu
na firmu AGROSPOL PELHRIMOV spol. sr.o. Zalovany byvalym vlastnikem p. V.
argumentuje, ale tvrdi, ze vlastné komunikace vznikla v roce 1970, kdy dovozuje udajné
vénovani timto panem. Neni tedy jasno, kdy tdajnd komunikace méla vzniknout a jaky mél
byt okruh tcastnikl. Je 1zivym tvrzenim spravniho orgénu, Ze vefejna komunikace vznikla na
zakladé prodeje podniku OSEVA firmé AGROSPOL PELHRIMOV spol. sr.o. Firma
AGROSPOL PELHRIMOV spol. sr.o. totiz nikdy nebyla vlastnikem parcely p.¢. 3197/3.
Vlastnikem totiz byl od roku 1986 do roku 2006 p. P. V. a jeho sestry. Ti pozemek ziskali
v dédictvi, nikdy jim nebyl vyvlastnén a od nich pozemek koupil Zalobce. Pokud by
vlastnikem parcely byla od roku 1995 AGROSPOL PELHRIMOV spol. s r.o0., pak ji Zalobce
v roce 2006 musel koupit od ného. Podnik OSEVA, resp. Fond narodniho majetku CR ani
spoleénost AGROSPOL PELHRIMOV spol. s r.o0. nikdy nebyly vlastniky pfedmétné parcely
a nemohly tedy dat souhlas s uzivdnim uvedenych pozemki jako vetfejné komunikace a neda
se hovoftit o tom, ze tyto pozemky byly zpfistupnény Siroké vetejnosti. Protoze si Zalovany
v§iml existence byvalych vlastniki, bylo na ném, aby rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
zrusil a vratil mu k dal§imu fizeni s tim, aby byl vyslechnut p. V., a to i1 za pfedpokladu, ze ve
spise je ulozeno jeho Cestné prohlaseni o tom, Ze on ani jeho rodina nikdy nedali jakykoliv
souhlas ke ziizeni vefejné ucelové komunikace. Zalovany nespravné vychazi z presvédéent,
ze komunikace byla na pfedmétném pozemku jiz za byvalého rezimu, kdy pozemek byl
vynucenou soucasti oploceného uzaviené¢ho arealu Statniho podniku OSEVA, s.p. Hovoii-li
se ve zpravach ze statniho podniku o komunikacich, neni zde jediny dikaz potvrzujici
skute€nost, Ze komunikace vedla zrovna pifes predmétny pozemek. Poloha tohoto pozemku
navic neni nikterak vyznamna, aby se zde vefejné pfistupnd komunikace nachdzela, plocha
pfed gardzemi byla vzdy pouZivdna jako manipulacni plocha. Za byvalého rezimu plocha pied
gardazemi slouZzila jako parkovis$té a opravna traktord a jiné zeméd¢lské techniky. Dnes je
uzivana obdobné. Najemnici zde parkuji a opravuji sva auta. Pozemek nikdy neslouzil ke
spojeni jednotlivych nemovitosti. K hlavni komunikaci byly gardze ptipojeny pozemkem p.c.
3197/195 a p.C. 3197/197 ve vlastnictvi navrhovatele. Nemiize tedy obstat argument
zalovaného, Ze v roce 1970 byla na daném pozemku v arealu komunikace, a jedna se prave o
tuto komunikaci, kdyz cca 20 m soubézné s parcelou p.¢. 3197/3 se nachazi oficidlni mistni
komunikace zanesena do pasportu komunikaci. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 5 As 20/2003-64 ze dne 27.10.2004, podle kterého ,,pokud viastnik
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pozemku zridi ucelovou komunikaci nebo souhlasi-li, byt i konkludentne, s jejim zrizenim,
stava se tato komunikace verejné pristupnou’. Dle zalobce ztoho vyplyva, Ze pokud se
jakakoliv komunikace nachédzela nékdy v uzavieném prostoru a slouzila k potiebé
provozovatele tohoto uzavieného objektu, rozhodné se nejednd o komunikaci vefejnou.
Zalovany se nezabyval tim, Ze areal byl do roku 1997 oplocen a hlidan vratnym, tedy
vefejnosti bylo v pfistupu branéno. Z judikatury soudi vyplyva rovnéz nutnost prokéazani
uzivani cesty neuzavienym okruhem osob, tedy vetejnosti. V daném ptipad¢ se jedna pouze o
prospéch nékolika najemnikti navrhovatele, a tedy se nemiize jednat o veiejnost. Jestlize
navrhovatel nemize prokdzat, ze parcela p.¢. 3197/3 slouzila nékdy jako komunikace
vefejnosti, nemuze se opirat ani o ochranu ve smyslu institutu vetfejného prava, ale musi tak
¢init soukromopravni cestou. Dle zalobce tedy bylo v fizeni prokézano, ze nebyly splnény
zakladni podminky pro vznik vefejné ucelové komunikace, kterym je predevSim souhlas
vlastnika pozemku a existence institutu pojmu vetejnost a veiejné piistupna. Na pozemku p.¢.
3197/3 ani na ostatnich pozemcich nebyla prokézana existence jakékoliv komunikace, a to ani
ucelové. V minulosti byly obeslany témét vSechny okresni a statni archivy z Sirokého okoli a
ani v jednom se nenasla jedind zminka o tom, ze by tudy vedla nékdy néjaka komunikace
nebo cesta. Predchazejici vlastnik pan V. ani jeho rodina nikdy své pozemky nezpfistupnili,
nedali ani jakykoliv konkludentni souhlas s jejich vefejnym uzivanim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Konstatoval, Ze v souladu
s § 40 odst. 5 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich ve véci jako pfislusny silni¢ni
spravni ufad rozhodoval spravné Mestsky trad Pelhifimov, odbor dopravy. Dle nazoru
zalovaného byla prokdzana nezbytnost predmétného fizeni. V zadosti navrhovatele bylo
dolozeno, Ze ndjemctim garazi spoleCnosti Star trip s.r.o. brani v fddném uzivani existence
piekazky tvofend branou, kterd sice neni uzamcena, ale i tak je omezenim fadného uzivani
nemovitosti a ztizenim piistupu k ni. Dale bylo prokdzéno, Ze k objektu gardzi neni mozny
jiny piistup nez po dotéenych pozemcich, a je proto prokdzana podminka uvedend
v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008, tedy tzv.
komunika¢ni nezbytnost. Pokud se tykd okruhu ucastnikli fizeni, zdkon o pozemnich
komunikacich taxativné neurcuje okruh ucCastniki. Spravni organ postupuje dle § 27
spravniho fadu a okruh Gc¢astnikii ur¢i na zékladé toho, zda vydanym rozhodnutim byli pfimo
dot¢eni na svych pravech nebo povinnostech. Je tedy ziejmé, ze uCastnikem fizeni je Zadatel a
vlastnici pozemki, kteti mohou byt dot¢eni rozhodnutim na svych pravech. Minuli vlastnici
tedy nemohou byt U€astniky spravniho fizeni. Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze vefejné
piistupnd ucelovd komunikace na dotenych pozemcich vznikla dne 1.4.1995, dnem nabyti
Gginnosti  kupni smlouvy mezi Pozemkovym fondem CR a firmou AGROSPOL
PELHRIMOV spol. s r.o0. Zalobce k tomu uvadi, Ze areal byl do roku 1997 uzavien a hlidan
vratnym.Dle zalovaného den vzniku ucelové komunikace neni rozhodujicim udajem pro
uréeni jeji existence. Uelova komunikace na dotéenych pozemcich vznikla zaroven s celym
arealem, prodej aredlu firmé AGROSPOL PELHRIMOV spol. sr.0. zménil rezim této
komunikace, kterd se po odstranéni fyzického a pravniho uzavieni stala vefejnou spolu
s arealem, ve kterém se nachazi. Pfedmétna komunikace je ze zdkona vefejné ptistupna,
nebot’ pokud by se nachédzela v uzavieném aredlu, museli by vSichni spoluvlastnici tohoto
aredlu souhlasit stim, Ze se jednd o uzavieny aredl. V tomto pfipadé minimalné jeden
z vlastnikli pozemku, resp. Ucelové komunikace na dotéenych pozemcich, nesouhlasi s
uzavienosti. Dle ndzoru Zalovaného za uzavieny nemiize byt areal prohldSen proti vili
nékterého ze spolumajitelii tohoto arealu. Zalobce nepiedlozil jakykoliv diikaz, ktery by mohl
existenci uc€elové komunikace na dotéenych pozemcich vyloucit.
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Zalobce v podani ze dne 19.1.2012 doplnil, Ze z nékresu v katastralni mapé je zfejmé,
ze predmétna komunikace méla slouzit pouze vlastnikiim gardzi a nikoliv vefejnosti, ktera
vyuziva pro své potieby komunikaci o 20 m dale. Nebyla tedy prokdzdna nutnost uzivani
cesty neuzavienym okruhem osob, tedy vefejnosti, jak vyplyva z ustalené judikatury. Neni ani
jasné, kam by vetejnost touto cestou méla jit, kdyz tato cesta konci na parcele p.¢. 3197/194 a
tato parcela je v soukromém vlastnictvi. Déle Zalobce zopakoval, Ze parcela p.¢. 3197/3 nikdy
nebyla ve vlastnictvi statniho podniku ani jiné soukromé firmy. Byla ve vlastnictvi rodiny
pravniho piedchidce Zalobce p. V. Vznik vefejné ucelové komunikace tedy nemize byt
spojen s pievodem podniku OSEVA v Pelhfimové firmé¢ AGROSPOL PELHRIMOV spol.
s r.0. Déle zalobce poukazal na stavebni povoleni ze dne 28.4.2009 vydané Méstskym uradem
Pelhfimov. Toto je pfilohou spisového materidlu ve stavebnim fizeni, vedeném proto, Ze
zalobce chtél oplotit svoje pozemky a mimo jiné i pozemek p.C. 3197/3. Méstsky urad
Pelhfimov se tehdy zabyval ndmitkou, ze se na pozemku p.¢. 3197/3 idajné ma nachézet
ucelova komunikace. Vysledkem dokazovani byla skuteCnost, Ze nebyla potvrzena ani
prokéazana existence jakékoliv komunikace.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k nazoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumesicni Thiaté (§ 72 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale téz ,,s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené
rozhodnuti Zalované¢ho v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 s.i.s., nebot’ bylo zjisténo, Ze jsou dany podminky pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni.

Zaloba je z&asti diivodna.

Zalobce namital, Ze v daném ptipadé nebyly splnény zékladni podminky pro postup
spravnich uradi dle § 142 spravniho tadu. Nebyla totiz prokazana podminka spocivajici
v nezbytnosti upravy s ohledem na uplatnéni prav zalobce.

Uvedenou namitku soud neshleddva divodnou. Dle uvedeného ustanoveni je mozné,
aby silni¢ni spravni ufad na navrh nckteré ze zuacastnénych stran vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, pokud nastanou néjaké
problémy. V pfedmétné véci je zjednani zalobce ziejmé, ze existenci veiejné piistupné
komunikace na svém pozemku popird. Navic doSlo zjeho strany k umisténi brany na
predmétné komunikaci v misté obvyklého piijezdu ke gardzim. Byt tato brdna nebyla
uzamykana, je ziejmé, Zze doslo ke zméné piedchoziho stavu spocivajici v omezeni moZnosti
vjezdu ke garazim. ProtoZe navrhovatel byl o existenci ucelové komunikace piesvédcen, byly
zde podminky pro fizeni podle §142 spravniho fadu dany.

Dale Zalobce namital, Ze se dlouhodobé snazi s navrhovatelem, spolecnosti Star trip
s.r.0., jednat o form& prondjmu svého pozemku, ale zatim bezvysledné. V této souvislosti
citoval z nalezu Ustavniho soudu II. US 268/06 ze dne 9.1.2008 s tim, Ze pokud by piipadna
ucelova komunikace neplnila roli nezbytné komunikaéni spojnice, je alternativni vstup do
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nemovitosti pies pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem vlastnika nemovitosti
upravitelnym soukromopravnimi instituty, nikoliv institutem vefejného prava.

Soud wuvadi, ze podle §7 odst. 1 véta prva zédkona ¢. 13/1007 Sb. o pozemnich
komunikacich ,,ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
Jjednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédelskych a
lesnich pozemkii. . V predmétném fizeni bylo dle ndzoru soudu jednoznaéné zjiSténo, Ze
sporna ucelovd komunikace plni roli nezbytné komunikacni spojnice. Ze spravniho spisu, ze
Setfeni na misté samém a rovnéz z digitdlni mapy vyplyva, ze gardze jsou dostupné pouze
z pozemku p.¢. 3197/3. Dle nazoru soudu vzhledem k uvedenému neni pochyb, ze ptijezdova
cesta na pozemku p.C. 3197/3 v k.u. Pelhiimov je ucelovou komunikaci, nebot’ slouzi ke
spojeni garazi postavenych na pozemku parc. ¢. 3197/4 sostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Je tedy ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véta prva zakona ¢.
13/1997 Sb.

Zalobce rovndZ namital, Ze ve véci nebyl spravnimi organy spravné uréen okruh
ucastnikli. Dovozoval to z judikatury Nejvyssiho soudu, dle které pro vznik ucelové
komunikace je tfeba splnit podminku, aby ji vlastnik pozemku bud’ zfidil nebo s ni souhlasil.
Otazku zfizeni komunikace vlastnikem nemovitosti se viibec spravni organ nezabyval. Dle
nazoru zalobce tak nespravné urCil okruh ucastniki. Namitku nespravného urceni okruhu
ucastnikli soud neshledava divodnou. V souladu s § 27 spravniho fadu ti¢astnikem fizeni jsou
ti, ktefi budou piimo dotceni vydanym rozhodnutim spravniho organu na svych pravech. Je
tedy ziejmé, Ze UcCastnikem fizeni je navrhovatel fizeni o ur€eni pravniho vztahu a dale
vlastnici pozemki, ktefi mohou byt vydanym rozhodnutim dotCeni na svych pravech.
V daném ptipadé je tedy ucastnikem navrhovatel a to rovnéz i z titulu vlastnictvi pozemka a
dale Zalobce. Neni Zadného divodu ktomu, aby ucastniky fizeni byly i1 osoby, které
predmétné pozemky vlastnily v minulosti. Samoziejmé neni vylouceno, aby tyto osoby
vystupovaly v fizeni jako svédci, pokud tato potieba vyjde najevo.

Za zcela bezdivodné a ni¢im nepodlozené poklada soud ndmitky zalobce, pokud
dovozoval z napadeného rozhodnuti, Ze dle Zalovaného firma AGROSPOL PELHRIMOV
spol. s r.0. byla vlastnikem parcely ¢. 3197/3, na zdklad¢ pfevodu majetku z Pozemkového
fondu na firmu AGROSPOL PELHRIMOV spol. sr.0. Spravni organy netvrdily nic o
vlastnictvi pozemki, ale o vlastnictvi staveb. V souvislosti s uvedenou smlouvou dovozovaly,
ze ucelova komunikace, ktera vznikla jiz v roce 1970 pfi stavbé gardzi a ktera byla piivodné
pozemni komunikaci v uzavieném prostoru slouzici potiebé provozovatele tohoto uzaviené¢ho
prostoru, se stala komunikaci vetfejnou, nebot vzhledem k uzaviené smlouvé prestal byt
prostor uzavieny. Dle nazoru soudu pro pfedmétnou véc neni podstatné, ze prostor byl
uzavieny, hlidany vratnym az do roku 1997. Je totiz zfejmé, ze po roce 1997 se jiz o uzavieny
prostor nejednalo.

Zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval otazkou vlastnictvi pozemkl, zda doslo
ke zfizeni komunikace vlastnikem, ¢i zda existoval vyslovny souhlas minulého vlastnika
suzivanim pfedmétné cesty pro dopravni potiebu. Tuto ndmitku soud shledal zcasti
diivodnou. Neni pravdou, Ze by se zalovany otdzkou zfizeni komunikace piedchozim
vlastnikem nebo souhlasem ptredchoziho vlastnika se z fizenim nezabyval vibec. Jak vyplyva
z napadené¢ho rozhodnuti, zalovany konstatoval, Ze pfedchozi vlastnici se zfizenim
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komunikace udélili souhlas konkludentné, kdyz neprojevili aktivni nesouhlas s jejim vznikem.
Toto konstatovani Zalovaného vSak nema oporu ve spravnim spise.

Ze spravniho  spisu vyplynulo, ze spoluvlastniky pozemku p.c. 3197/3 v k..
Pelhfimov byli na zakladé rozhodnuti o dédictvi zroku 1986 P.V.,J. H.,J. S. a M. V, ktefi
kupni smlouvou ze dne 22. 2. 2006 pozemek prodali zalobci. Ze spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze pan P. V. uCinil dne 21. 8. 2009 Cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze on ani
spoluvlastnici nikdy nedali jakykoliv souhlas se ziizenim vefejné ucelové komunikace na
predmétném pozemku, a to ani konkludentné. Pozemek nikdy jako vefejna ucelova
komunikace uzivan nebyl. Po roce 1995 byl pozemek pronajat soukromym subjektim a
neslouzil vetejnému uzivani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,ackoliv pan Oves ve svém
vyjadieni uvadi, ze nikdy nesouhlasil se vznikem komunikace na svém pozemku, lze vyjit
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7. 10.
2003 z domnénky vénovani. To znamend, ze se lze domnivat, ze minuli majitelé s existenci
komunikace konkludentné souhlasili, kdyZ neprojevili aktivni nesouhlas s jejim vznikem*.

V uvedeném soud spatiuje pochybeni zalovaného. Konstatovani, ze minuli majitelé
udelili konkludentni souhlas se vznikem pozemni komunikace nemd oporu ve spravnim
spise.

Odkaz zalobce na rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7. 10. 2003 neni
priléhavy. PfedevSim soud konstatuje, Ze se nejednd o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz o rozsudek Nejvyssiho soudu v obcanskopravnim fizeni, kdy se Zalobce domadhal, aby
byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se vstupu a vjezdu na pozemek a zdrzet se
budovani mistni komunikace na tomto pozemku. Zalovany argumentoval tim, Ze cesta pies
parcelu zalobce ,,vzdy vedla® a ze ji uzivali i jini obfané obce ,,0d nepaméti“. K tomu
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Potize cini ditkaz verejnosti starych cest, uzivanych od nepaméti; v
téchto pripadech starsi judikatura vychdzela z domnénky vénovani, bylo-li prokdzano, Ze
cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potieby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepameéti
verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde o ucelovou komunikaci.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze skutkovy stav byl zna¢né odlisny. V projednavané véci
nikdy neSlo o cestu uzivanou od nepaméti a trvale a nelze tedy vychédzet z domnénky
vénovani a ztotoznovat ji s udélenim konkludentniho souhlasu.

Konkludentni souhlas zalovany dovodil z toho, Ze se dle jeho nazoru lze domnivat, ze
minuli majitelé s existenci komunikace souhlasili, kdyZ neprojevili aktivni nesouhlas s jejim
vznikem. Ve spravnim fizeni vSak nebylo jednoznacné zjisténo, ze byvali vlastnici
neprojevili aktivni nesouhlas. Pan V. ve svém prohlaSeni uvedl pouze, Ze on ani spoluvlastnici
nikdy nesouhlasili se vznikem komunikace na svém pozemku. Z tohoto konstatovani nelze
bez dal$iho dovodit, ze nikdy neprojevili aktivni nesouhlas. Bylo na Zalovaném, aby tuto
otazku nalezité vyjasnil, pokud pokladal pro u¢inéni konkludentniho tkonu za rozhodujici, Ze
nikdy nebyl projeven aktivni nesouhlas. K vyjasnéni by jisté pfispél Zalobcem navrhovany
vyslech pana V. Bylo by viak nutno vyslechnout i ostatni byvalé spoluvlastniky. Zalovany se,
1 kdyz si byl védom, Ze pan V. nebyl vyluénym vlastnikem pifedmétného pozemku,
stanoviskem ostatnich spoluvlastnikli viibec nezabyval, ani ho nezjistoval, spokojil se pouze
s prohlaSenim pana V.
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Dle nézoru soudu je rovnéz chybny nazor zalovaného, ze samotné neprojeveni
aktivniho nesouhlasu Ize bez dalsiho vykladat jako konkludentni souhlas. Bude nezbytné, aby
ve spravnim fizeni bylo postaveno najisto, zda pravni ptfedchtdci zalobce, od kterych Zzalobce
pfedmétny pozemek nabyl kupni smlouvou, konkludentni souhlas skute¢né¢ udélili.

Soud odkazuje na definici konkludentniho pravniho tikonu uvedenou v encyklopedii
Wikipedie. ,,Konkludentni pravni ukon je projev viile ucinény jinym zpusobem nez slovné,
tedy ustné nebo pisemné, pricemz ucastnik pravniho ukonu takovym jednanim jako je napr-.
kyvnuti hlavou, potreseni rukou, nevyjadreni protestu, micky, v obchodnich vztazich také
dodani zbozi, vyjadri svou viili. Za konkludentni projev je povazovan projev ucinény jinak nez
vyslovné. Patii sem i projev ucineny micky, jestlize nelze mit pochybnosti, co jednaci chtel
projevem vyjadrit. Na micky projevenou viili a tedy konkludentné Ize soudit, jestlize napr.
jednaci prikyvne hlavou ( projev souhlasu), skrtne text listiny a nebo znici listinu, kterou mél
podepsat (projev nesouhlasu). (Zaklady obcanského prava Plecity, Vrabec, Salac) .

Soud upozoriiuje, Ze ve véci bude rozhodujici udéleni souhlasu pravnimi predchidci
zalobce, kteti pfedmétny pozemek nabyli dédénim v roce 1986, i kdyz vznik ucelové
komunikace spadéa do let predeslych. Do pocatku devadesatych let totiz na pfedmétném
pozemku hospodatila socialistickd organizace. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 59
A 21/2010-93, podle kterého ,, Konkludentni souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzivanim pozemku jako ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) nelze dovodit na zakladé absence jeho nesouhlasu s takovym
stavem tam, kde vlastnik pozemku pred r. 1989 de facto sva vilastnicka prava k
predmétnému pozemku nevykonaval a na pozemku hospodarila socialistickd organizace -

statni statek.

Soud shrnuje, ze dle jeho nazoru se na predmétném pozemku ve vlastnictvi zalobce
nachazi ucelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich. Bylo zjisténo, ze tato ucelova komunikace nebyla zfizena vlastnikem
pozemku. Soucasny vlastnik projevuje aktivni nesouhlas s jeji existenci. Je nesporné, ze
souhlas piedchoziho vlastnika se zfizenim ucelové komunikace piechdzi na vlastnika
nasledujiciho.(viz rozsudek NSS €.j. 5 As 36/2010-204 ze dne 9. 6. 2011) V daném piipadé
vSak nebylo zjisténo, ze by predchozi vlastnik, respektive vlastnici, takovy souhlas, byt
konkludentn¢, udé¢lili. Existence souhlasu musi byt nezbytné¢ bez jakékoliv pochybnosti
prokazana, nebot’ deklaratorni rozhodnuti zZalovaného ve svém disledku znamend omezeni
vlastnického prava.

Spravni organy v dal$im fizeni budou zjistovat, zda byl dan souhlas pfedchozich
vlastnikl s existenci vefejné piistupné ucelové komunikace. Pokud se spravnim orgdniim
existenci souhlasu nepodafi jednozna¢né prokazat, budou  postupovat v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 2 As 44/2011-99,
publikovanym ve sbirce NSS pod ¢. 2370/2011, podle kterého

1. Omezeni vlastnického prava v podobé existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace bez souhlasu vlastnika predstavuje omezeni ve prospéch verejného
zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), nikoliv omezeni ve prospéech
chranéného obecného zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny), a proto za né nalezi nahrada.
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II.  Predpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zZe urcita komunikace je
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni
zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika pozemku,
na kteréem se komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném
ditvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace
pristoupit vyhradné za splnéni nasledujicich podminek: naplnéni zdakonnych znaki
verejneé pristupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni
potieby a poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni viastnického prava. Podminka
existence nezbytné komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalite
nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkam v vizemi jeste rozumné uvazovat. *

(soud pfipomina, Ze rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz)

Vhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud rozhodnuti Zzalovaného v souladu s
§76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zru$il pro vady fizeni, nebot’ zjiSténi zalovan¢ho, ze byl dan
souhlas pfedchozich vlastnikii se zfizenim vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace nemé oporu ve spravnich spisech. S ohledem na to se soud nezabyval dal§imi
Zalobnimi namitkami. Soud pfipomina, ze v souladu s §78 odst. 5 s.f.s. je Zalovany
v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nadhradé ndkladh fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.t.s.,
podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu proto
pfiznal ndhradu nédkladd fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim a
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Néahrada za zastoupeni se sestava
z odmény za tfi Ukony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tikon, celkem 6.300,- K¢
(§ 9 odst. 3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a dal$i pisemné podani ve véci); k ndhradé nakladid byla
pfipo¢tena nahrada hotovych vydaji za tii tikony pravni sluzby po 300,- K¢&, celkem 900,-
K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlasky). Celkov€ byla pfiznadna nahrada naklada vcetné
nahrady za zaplaceny soudni poplatek 9.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvyssSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéana, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 24.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

