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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Zuzany Bysttické, v pravni véci zalobcii:
a) MUDr. V. S., b) Mgr. E. S., proti zalovanému: Ing. Arch. Pavel Rada, autorizovany
inspektor se sidlem v Brng, Cernopolni 9, zast. Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D, advokatem
se sidlem Praha 1, Dlouhd 35, vfizeni o Zzalobé proti certifikatu vydaného Zzalovanym na
zéklad€¢ rozhodnuti Stavebniho ufadu v Prostéjové ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. PVMU
212139/2010 61

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit Zalovanému k rukam jeho

pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 7.380,- K&, a to do tficeti dni od pravni
moci rozhodnuti.

III.  Zalobci a) MUDTr. V. 8. bude po pravni moci tohoto usneseni vricen na tidet X
z uctu Krajského soudu v Brné€ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.

IV.  Zalobci b) Mgr. E. S. bude po pravni moci tohoto usneseni vracen na téet X
z uctu Krajského soudu v Brné€ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 20. 6. 2011, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorugena dne 23. 6.
2011 se zalobci a), b) domadhali zruSeni certifikatu vydaného Zzalovanym na zakladé
rozhodnuti Stavebniho Gfadu v Prostéjoveé ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. PVMU 212139/2010
61, kterym byla povolena stavba na pozemku ¢. 5984/5 v k. 1. Prosté€jov. V Zalobé poukazali
na to, Ze zalovany vydal pfedmétny certifikat na zdkladé uzemniho rozhodnuti vydaného
Stavebnim tUfadem Prostéjoveé. Jak byli informovani, u Krajského tfadu v Olomouci bude
zahdjeno pfezkumné fizeni izemniho rozhodnuti a Gzemni rozhodnuti bude zruseno. Pokud
dojde k jeho zrusSeni, neni mozno umistit stavbu na pozemek. Z navrhu je zfejmé, ze v ptipadé
pozemku nad miru povolenou hygienickymi limity. Proto pozadovali, aby soud podané
Zalobé¢ ptiznal odkladny ucinek.

V pribéhu tizeni dolozili Zalobci kopii usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje kraje ze dne 17. 6. 2011 sp. zn. KUOK/40347/2011/OSR/336,
¢.j. KUOK/64755/2011, kterym bylo zahajeno piezkumné fizeni ve véci rozhodnuti
Meéstského uradu Prostéjov, Stavebniho uradu, ze dne 21. 12. 2010 ¢.j. PVMU 212139/2010
61 Sp. zn. SU/2010/2010/Hr, kterym byla umisténa stavba rodinného domku s garazi, véetné
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ptipojek inzenyrskych siti, bazénu, zpevnénych ploch, oploceni a zelené, na pozemku parc €.
5984/5 a 5985/1 v k. u. Prostéjov. Z usneseni vyplyva, ze divodem zahajeni prezkumného
fizeni je zjisténi, Ze stavebnik neprokazal pravo provést napojeni ptipojek vody, destové
kanalizace a splaskové kanalizace na stavajici hlavni fady téchto inzenyrskych siti.

Podanim ze dne 20. 9. 2011 zalobci a), b) oznamili, ze predmétnou zalobu berou zpét,
aniz uvedli, z jakého divodu tak cini. Zaroven pozadali o vraceni zaplacené¢ho soudniho
poplatku ve vysi 4.000,- K¢ na ucet X.

Podle ust. § 47 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét;
Slo-1i vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme pfedseda sendtu toliko zpétvzeti ndvrhu jednim
z navrhovatelii usnesenim na védomi.

ProtoZe podanim ze dne 20. 9. 2011 vzali oba Zalobci svou Zalobu ze dne 20. 6. 2011
zpét, rozhodl soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s.i.s. tak, ze fizeni o této Zalob¢ zastavil.

Nasledn& soud rozhodoval o nahradé nakladi fizeni. Zalovany podanim ze dne 27.
zaii 2011 soudu sdélil, Ze zjistil, ze doslo ke zpétvzeti zaloby . Navrhl, aby soud v ptipadé
zastaveni fizeni Zalovanému pfiznal na zaklad¢ §60 odst. 8 s.t.s. ndhradu nékladu fizeni ve
vysi 8640,- K& za tii ukony pravni sluzby dle vyhlasky &. 177/1996 Sb. Zalovany si totiz ve
veci zajistil pravni zastoupeni. ( coz dolozil plnou moci ze dne 21. 6. 2011 udélenou Mgr.
Pavlu Strnadovi, Ph.D, advokétovi.) Zalobci podali zalobu proto, Ze se domnivaji, Ze izemni
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl certifikat vydan, bylo vydédno nezdkonné. Samotnému
certifikdtu Zadnou vadu nevytykali. Podéni zaloby povazuje zalovany za nediivodné, nebot’
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zruSeni pravomocného rozhodnuti poté, co
bylo na jeho zdkladé¢ vydano rozhodnuti jiné, neni diivodem pro zruSeni pozdéji vydaného
rozhodnuti.

Soud vzal vuvahu, ze Zalobci nesdélili divod, ktery je vedl ke zpétvzeti zaloby.
V Zalobé argumentovali mimo jiné tim, Ze zalovany vydal predmétny certifikat na zakladé
uzemniho rozhodnuti vydaného Stavebnim Gfadem Prostéjove, které je predmétem prezkumu
u Krajského tfadu v Olomouci a dle jejich informaci bude zruseno. Jak vSak soud zjistil, ke
dni rozhodovani o zastaveni fizeni ke zruSeni tizemniho rozhodnuti nedoslo. Jak je jiz
uvedeno, zalobci zadny diivod pro zpétvzeti zaloby nesdélili. Nebylo zjisténo, ze by se tak
stalo pro chovani zalovaného. Zalovanému viak, jak vyplyva ze spisu, naklady fizeni vznikly.

Soud je toho nazoru, ze o ndhradé nékladu fizeni nelze ve véci rozhodovat podle §60
odst. 8. s.f.s., jak navrhoval zalobce, nebot’ toto ustanoveni pfepoklada alespon ¢asteny
uspéch ucastnika. Jiné ustanoveni s.i.s. dle nazoru soudu na dany piipad rovnéz aplikovat
nelze.

Soud se pii svém rozhodovani inspiroval rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 9. 3. 2009, ¢.j. 22 Ca 272/2008-47, podle kterého ,, Zdadné z ustanoveni § 60 s. 7. s.
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nedopadda na pripad, kdy je Zalovanym spravnim uradem vzata zpét kasacni stiznost.
Proto nelze o nahradé nakladii rizeni o kasacni stiznosti rozhodnout dle § 120 s. 7. s. ve
spojeni s § 60 s. I. s. Za této situace nezbyva nez v souladu s § 120 s. 7. s. pri spojeni s §

v

64 s. . s. postupovat dle § 146 odst. 2 0. s. .

Vzhledem k uvedenému soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 64 s.i.s. a §146 odst. 2
o.s.f. Byli to zalobci, ktefi Zalobu vzali zpét, aniz byl jimi tvrzen nebo soudem zjiStén
jakykoliv vliv Zzalovaného na provedeni tohoto ukonu. Protoze zalobci zpétvzetim
z procesniho hlediska zavinili, Ze doslo k zastaveni fizeni, soud Zalovanému pfiznal narok na
nahradu nakladt fizeni, které vynalozil v souvislosti s pravnim zastoupenim. Jedna se
0 odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ), konkrétné¢ pievzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a vyjadieni k zalobé. Za vyjadieni k odkladnému tuc¢inku soud pftiznal
odménu ve vysi jedné poloviny, a to dle §11, odst. 3 a odst.2 pism. a) uvedené¢ vyhlasky.
K ndhrad¢€ nakladii byla pfipoctena nihrada hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlasky) a DPH, nebot’ bylo doloZeno, Ze zastupce
zalovaného je platcem DPH. Celkem se jedna o ¢astku 7.380,- K¢.

O vréceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobctim a), b) rozhodl soud dle ust. § 10
odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, nebot’ soud
vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahdjeni
fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. StéZzovatel
musi byt zastoupen advokatem, to mneplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. T. s.).

V Brné dne 30. zaii 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



