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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : OLPRAN,
spol. s.r.o., IC 15502198, se sidlem v Olomouci, Libugina 101, zastoupené¢ho JUDr.Julii
Xinopulosovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Katetinské 5, proti zalovanému: Celnimu
Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného spravniho ufadu ze dne 6.12.2010, ¢.j.: 938-6/2010-170100-021, &.j.: 938-
22/2010-170100-021, ze dne 7.12.2010, ¢.j: 938-26/2010-170100-021, ¢.j.: 938-34/2010-
170100-021, ¢.j.: 938-37/2010-107100-021, ¢&.j.: 938-45/2010-170100-021 a ze dne
8.12.2010, ¢.j.: 938-53/2010-170100-021

takto:
I Zalobyse zamitaji
II. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se jednotlivymi Zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, doméhal
pfezkoumani a zruSeni v zéhlavi tohoto rozsudku uvedenych rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha (dale téz zalovaného spravniho Gfadu), jimiz bylo zamitnuto odvolédni Zalobce proti

- dodatecnému platebnimu vymeéru, vydanému Celnim Gfadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢j: 16256-14/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo zalobkyni dodatecné
dométeno dovozni clo ve vysi 192.581,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 7/2012),

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim Ufadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢j: 16256-22/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo zalobkyni dodatecné
dométeno dovozni clo ve vysi 339.412,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 8/2012),
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- dodate¢nému platebnimu vymeéru, vydanému Celnim Gfadem Praha 2 dne 12.11.2009,
¢j: 16256-10/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobkyni dodatecné
dométeno dovozni clo ve vysi 163.182,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 9/2012),

- dodate¢nému platebnimu vymeéru, vydanému Celnim Gfadem Praha 2 dne 24.11.2009,
¢j: 12756-2/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobkyni dodatecné
dométeno dovozni clo ve vysi 324.686,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 10/2012),

- dodate¢nému platebnimu vymeéru, vydanému Celnim Gfadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢j: 16256-25/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobkyni dodatecné
dométeno dovozni clo ve vysi 667.979,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 11/2012),

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim tfadem Praha 2 dne 16.11.2009,
¢j: 16256-33/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobkyni dodatecné
domeéieno dovozni clo ve vysi 283.977,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 12/2012) a

- dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Celnim tfadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢j: 16256-41/2009-176400-021. Uvedenymi rozhodnutimi tak bylo Zalobkyni dodatecné
domeéieno dovozni clo ve vysi 25.016,-K¢ za dovezena jizdni kola (sp.zn. 11Af 13/2012),

Usnesenim ze dne 19.4.2012, ¢.j.: 11Af 7/2011 — 48, rozhodl Méstsky soud v Praze o
spojeni véci zalob, vedenych u M¢éstského soudu v Praze pod spisovymi znackami 11 Af
7/2011, 11 Af 8/2011, 11 Af9/2011, 11 Af 10/2011, 11 Af 11/2011, 11 Af 12/2011 a 11 Af
13/2011, ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod spisovou znackou 11Af 7/2011.

Zalobce v podanych zalobach namitl, Ze uvedenymi rozhodnutimi byl dotéen na svych
pravech, rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho fadu jsou vadnéd v celém rozsahu a
skutkovy stav, ktery vzal spravni Ufad za zdklad napadenych rozhodnuti, nemd oporu
v provedeném dokazovani v fizeni pied spravnim urfadem, kde doslo k poruseni ustanoveni o
fizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Za zasadni rozpor s pravnimi predpisy oznalil zalobce skutecnost, Ze organy
rozhodujici v obou stupnich ptedchazejiciho fizeni, opiraji sva rozhodnuti pouze o zpravu o
misi OLAF &. OF/2006/0343. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni opakované namital, Ze tato
zprava neni sama o sob¢ diikkazem pouzitelnym pro dométeni cla. Pouziti zpravy jako dikazu
v danovém fizeni neni podle ndzoru Zzalobce piipustné, zejména podle ¢lanku 9 odst. 2
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, podle kterého je takovy dikaz
piipustny pouze ve spravnim a soudnim fizeni. Pokud se s touto namitkou celni feditelstvi
v zalobami napadenych rozhodnutich vypotadava, pak toto vyporadani povazuje zalobce za
nepfipustnym zpusobem rozsiiujici vyklad obecné zavaznych pravnich norem v neprospéch
ucastnika fizeni, kdyz jedinym orgdnem, opravnénym k provedeni takového vykladu, je soud.

Zalobce dale namitl, e se vrozporu se zavéry Celniho feditelstvi domniva, Ze
predmétnd zprava ve svych piilohach pouze dokumentuje pohyb jednotlivych kontejnerti na
vstupu a vystupu pristavu Port Klang v Malajsii, nehovofi vSak o manipulaci s kontejnery
uvnitt pristavu, tedy o prekladkach, vykladkach z a do téchto kontejnerti a podobné v ramci
ptistavu. Zprava OLAF tak postrada jakykoliv ptimy ditkaz o skute¢ném zbozi v kontejnerech
na jejich vstupu a pii jejich vystupu z Malajsie. Zprava obecné obsahuje pouze podezieni,
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spojend s pohybem piepravnich obalii (kontejneril), bez ztotoznéni jejich obsahu. V nékterych
ptipadech zprava jasn€ uvadi, ze neni k dispozici dostatek prikaznych informaci a ze ve véci
bude tieba provadét dalsi Setfeni. Zalobce v této souvislosti namita, ze zadné dalii Setfeni
provedeno nebylo. Pokud se Zalovany k témto namitkdm Zalobce vyjadfil, odkazal pouze na
ptistavni evidence, jez jsou ptilohou zpravy OLAF. Tato evidence je vSak zcela neznamého
ptivodu, neni identifikovédna a ztotoZznéna s origindlnimi evidencemi pfistavu a neni ni¢im
prokazano a zajisténo, ze se jedna o chranéné a zabezpecené evidence, které nebyly v piistavu
Port Klang upravovany, deformovany, ¢i nebylo do nich jinak nedovolené zasahovano.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti celniho wfadu jsou zalozena na nedostateénych
skutkovych jiSténich, vychazi z diikazi, na zakladé nichZ nelze dospét k zavérim, které byly
celnimi Ufady ucinény a tato vada nebyla odstranéna ani v fizeni o odvolani. Lze mit navic
ditvodné pochybnosti o tom, zda postup celnich organli v rozporu s ustanovenim § 31 odst.2 a
odst.4 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,
v tomto piipad€ napliioval principy prava na spravedlivy proces, kdyZz provadéni dalSich
dilkazli bylo celnimi organy odmitnuto, ackoliv tyto byly zalobcem navrzeny a piedlozeny
(naptiklad potvrzeni spedi¢ni firmy Schenker, ze kterého jednozna¢né plyne, ze predmétné
zbozi bylo v pfistavu nalozeno do prazdnych kontejnertt).

Preferencni zvyhodnéni celni sazby pii dovozu zbozi z Malajsie je spojeno
s certifikovanym malajskym plvodem zbozi, ktery musi byt fddné prokdzan certifikatem
FORM-A, ftadn¢ potvrzenym opravnénym organem podle Nafizeni Komise EHS ¢.
2454/1993. Zalobce tyto pozadavky bezezbytku splnil, malajsky preferenéni ptivod zbozi byl
zalobcem vzdy dolozen platnymi, fadn¢ vydanymi certifikaty, potvrzenymi oficialnim
certifikaénim Ufednim mistem — Ministerstvem mezinarodniho obchodu Malajsie. Tyto
certifikdty o ptivodu zbozi nebyly dosud zruseny, jsou stale platné a potvrzuji preferencni
malajsky plivod zboZi. Ackoliv sama zpradva OLAF uvadi, Ze jen nckteré certifikaty mohou
byt falesné a sama uvadi, ze nemd moznost predlozit dikazy, které by falesné certifikaty
identifikovaly, celni tfady Ceské republiky bez jakychkoliv dalsich diikazii viechny
certifikaty o ptivodu zbozi tohoto ptipadu oznacily za falesné s naslednym dométenim celniho
dluhu.

Zalobce namitl, Ze fizeni, provedené celnimi tfady v Ceské republice, se opird o
tvrzeni OLAF o tom, Ze zahrani¢ni dodavatelé pro Zalobce - firmy v Malajsii - byly ,,spicimi‘
firmami, které nevyrabély a nemohly dodévat zbozZi malajského preferen¢niho pivodu. Toto
tvrzeni o ,spicich® firmach je podle nézoru zalobce zcela pochybné, kdyz Ministerstvo
mezinarodniho obchodu Malajsie bez vyhrad potvrdilo spravnost a pravdivost certifikatd o
puvodu zbozi FORM-A v ramci postverifika¢niho fizeni. V dob¢ pfedmétnych dovozl zbozi
do Ceské republiky se tak v zadném piipadé nemohlo jednat o ,spici® firmy, stejné jako
v dobé pred timto datem.

Za nespravny postup, kterym byl Zalobce doten na svych pravech, povazuje zalobce
dale to, kdy opét v jeho neprospéch provedl zalovany nespravnym a zuzujicim zplisobem
vyklad ustanoveni &lanku 220 odst.2 pism.b) Celniho kodexu Spolegenstvi. Zalobce
v ptedmétnych obchodnich ptipadech vyvinul veskeré usili, které je mozné spravedlivé
pozadovat pro ochranu obchodnich operaci a jejich souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce
jednozna¢né splnil povinnost oznacCeni ptvodu, povinnost certifikovani pivodu zbozi
v obchodni smlouvé, pfi celnim projednani Zalobce ptedlozil vSechny nafizené dovozni
dokumenty, soustavné spolupracoval s celnimi organy a poskytl jim vSestrannou souc¢innost,
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presto si celni ufady udé€lily protipravni vyhodu, Ze se chyby nedopustily, ackoliv pii celnich
prohlidkach zbozi v kontejnerech mohly rozpor v pivodu zbozi, pokud existoval, zjistit.
Naproti tomu zalobci je moZnost jednani v dobré vife po celou dobu fizeni v pfedmétném
pfipadu protipravné odpirana, ackoli zZalobce nemohl rozpor v plivodu zboZi z niceho zjistit,
mél originalni certifikdty o plvodu zbozi, o jejichz pravosti nebyly pochybnosti.
V pfedmétném piipadu a vcelém fizeni ani OLAF, ani celni orginy Ceské republiky
nepiedlozily k pfipadu Zadny pfimy dikaz, ktery by potvrzoval podezieni, obsazena ve zprave
OLAF, naopak zalobcem ptedlozené dikazy Zalovany odmitl a timto jednanim porusil pravo
zalobce na spravedlivy proces.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho Gradu k podané zalobé vyplyva, Ze Zalovany
se k totoZznym odvolacim namitkdm Zalobce vyjadiil v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitku pribézné zpravy o misi OLAF, zalovany pifipomnél, Ze
priabéznd zprava pak doplnila Zpravu o misi o podrobnéjsi udaje, které Cinsky ptvod
predmétného zbozi potvrdily tak, jak je uvedeno v bod¢ VII. vyjadieni k divodiim odvolani
na stran¢ 15 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Obé zpravy byly ufadem OLAF zpracovany
podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, o vySetfovani provadéném
OLAF a zalovany se domnivd, ze svymi zavéry, které byly uvedeny v odivodnéni
napadenych rozhodnuti, nijak Zalovany nerozsitil vyklad pravnich pfedpisi v neprospéch
zalobce a své zaveéry o tom, Ze fizeni o doméfeni cla je spravnim fizenim a ze fizeni o
doméfeni cla jsou predmétné zpravy OLAF piipustnymi dlikazy, povazuje i nadale za
spravné. V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany dostate¢né oziejmil, z jakych
divodli nejsou predmétné zpravy OLAF pouze dokumentem o pohybu kontejnert pies
malajské bezcelni zoény, dostate¢né uvedl skutecnosti, které tyto zpravy prokazuji a z nichz
vyplyva, ze jizdni kola, jejichz dovoz je pfedmétem cel doméfenych v predmétném fizeni,
jsou ¢inského a nikoli malajského ptivodu.

Ptes tyto skutec¢nosti zalobce v zalobé ¢ini opét stejné namitky jako v odvolacim fizeni
a vyjadreni Zalovaného oznacuje jako odkaz na pfistavni evidence, pfiCemz Zalovany
poukazuje na obsah zminénych ¢asti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na sva vyjadieni.
Predmétné zpravy OLAF podle Zalovaného dostatené jasné vysvétluji, Ze pouZiti evidence
z bezcelni zony Port Klang jsou evidencemi pohybu zbozi pies tuto zoénu. Pravé v dohledu
nad pohybem zbozi, provddéného za ucelem zjiStovani dodrZzovani pravidel, platnych
v Malajsii pro bezcelni pohyb zbozi ptes Malajsii, spatfuje zalovany smysl ¢innosti Gradu
malajsijské bezcelni zony ve vedeni a zpracovavani zminénych evidenci. Ze se jedna o
evidenci pohybu zbozi, respektive pifimo o systém celniho odbavovani zbozi, je ziejmé
z vysvétleni mechanismu celniho odbavovani v zoné za pouziti deklaraci, oznacovanych jako
7ZB-1, ZB-2 a ZB-4, ktery je podrobné vysvétlen v pribézné zprave. Tyto udaje jsou udaji o
zbozi a zahrnuji také udaje o kontejnerech, pouzitych k jeho ptepravé, nejedna se tedy pouze
ani primarn¢ o udaje pouze o kontejnerech. Spojeni malajskych deklaraci s deklaracemi ve
spolecenstvi bylo provedeno uradem OLAF za pomoci ¢isel kontejnerti, ale prokazalo se, ze v
malajsijskych deklaracich ZB jsou deklarovéna tatdz jizdni kola, kterd jsou deklarovana
v jednotnych spravnich dokladech Evropského spolecenstvi (JSD) a proto bylo ztotoznéno
pfimo zbozi a ne pouze kontejnery, dopravené do spoleCenstvi. Zprava OLAF je tak
jednoznaénym dikazem o piivodu pfedmétnych jizdnich kol z Ciny. Cinsky ptivod dokladaji
udaje z prislusnych malajskych deklaraci ZB-1 a ZB-2 tak, jak je uvedeno ve zpravach
OLAF, v odivodnéni rozhodnuti celniho ufadu a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti o
odvolani.
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Zalovany zastiva nazor, Ze celni ufad v fizeni pfed vydanim rozhodnuti i poté
v odiivodnéni rozhodnuti, dale 1 Zalovany v odvolacim fizeni dostate¢né Zalobci oziejmili
puvod ziskanych udajii, na zdkladé nichZz maji ¢insky ptivod predmétnych jizdnich kol za
prokazany. Zalobce byl seznamen s tim, Ze se jedna o udaje, ziskané p¥imo od malajskych
spravnich afad tfadem OLAF. Obé& zpravy mél Zalobce k dispozici, bylo mu sdéleno, které
konkrétni skute¢nosti a na zaklad¢ jakych udajt a zjisténi, obsaZzenych ve zpravach, maji celni
ufady za prokédzané, Ze se jedna o udaje poskytnuté Gfadem bezcelni zony v Port Klangu
tfadu OLAF. Zalovany nema 7adné pochybnosti o autenticité zjisténych udaji, jejimz
garantem je Ufad OLAF, ktery je zpracovatelem a autorem piredmétnych zprav. Podle ndzoru
zalovaného Zalobce nepiedklada zadné idaje, které¢ by mohly zakladat byt jen podezieni, ze
podklady, ziskané od ufadu bezcelni zény v Port Klangu, nejsou autentické nebo Ze urad
bezcelni zony spravné udaje zkreslil.

Pokud jde o namitku neprovedeni dikazu potvrzenim spedi¢ni sluzby spolecnosti
Schenker, pak Zalovany provedl vramci dokazovani a vyjadfil se k tomuto potvrzeni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skute¢nosti vyplyvajici ztohoto potvrzeni nijak
nevylucuji skuteCnosti, vyplyvajici ze zprdvy OLAF, naopak s témito skutecnostmi
koresponduji tak, jak je uvedeno v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Neni pravdou, ze zalovany spravni ufad oznacil predmétny doklad FORM-A za
faleSny, ale pravé naopak jej oznalil za pravy na zdklad¢ dikazu, provedené¢ho zpravami
OLAF. Za nepravdivy zalovany oznacil malajsky pivod predmétnych jizdnich kol uvedenych
v ptedmétném FORM-A opét na zdkladé¢ dikazu, provedeného zpravami OLAF. Proto
zalovany oznacil pfedmétny FORM-A za nespravny, nebot’ na zakladé zprav OLAF ma za
prokazané, ze predmétna kola jsou ¢inského plvodu a nikoli plivodu malajského, ktery je
nepravdivé uveden v predmétném FORM-A.

Neni pravdou, ze celni Gfad a zalovany oznacili vSechny doklady typu FORM-A, o
nichz pojednavaji zpravy OLAF, za falesné (pad€lané), naopak ve vSech piipadech, kdy na
zékladé predmétnych zprav OLAF celni ufad doméftil Zalobcei clo a zalovany nasledné zamitl
odvolani do rozhodnuti o dométeni, vzdy spradvni Gfady obou stupnii rozliSovaly, zda
z dikazii, provedenych zpravami OLAF, vyplyva, ze se jedna o FORM-A pad¢lany nebo o
FORM-A pravy, ale nespravny co do nepravdivého plivodu zbozi v ném uvedeného.

V daném ptipadé se podle nizoru zalovaného nejednd pouze o neposkytnuti
preferenéniho zachazeni dovezenym jizdnim koliim, které se poskytuje zbozi malajského
puvodu po ptedlozeni spravného a pravdivého osvédceni, ale jednd se o zjisténi zemé pivodu
predmétnych jizdnich kol a o cla, které se od jejich pivodu odvijeji. Pokud ptvod jizdnich kol
neni v Malajsii, ale v Cing, tak nejenZe jim nemiZe byt poskytnuta celni preference
poskytovana malajskému zbozi, ale zbozi podléhd clim, jimiz jsou zatiZzena jizdni kola
ptvodem z Ciny.

Napadené rozhodnuti se neopira o diikkaz, ze malajska spolecnost GOLDEN PRO,
ktera je uvedena jako udajny vyvozce predmétnych jizdnich kol, v dobé dovozu nevyrabéla
jizdni kola. Zalovany neuvadél v napadeném rozhodnuti ani v fizeni netvrdil, Ze ma za
prokézané, ze GOLDEN PRO byla v dobé dovozu ,,spici® firmou ve smyslu, Ze by jizdni kola
nevyrabéla. Zprava o misi OLAF uvadi, ze podle vysvétleni byly tzv. ,,spicimi* spolecnosti
EAGLE a SKYLINE METHOD, nikoli ze by ,,spici“ byla také spolecnost GOLDEN PRO.
Ve zpravé je uvedeno, ze spole¢nost GOLDEN PRO jako nejvétsi vyrobcee jizdnich kol byla
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uzaviena. Skute¢nost, zda GOLDEN PRO v dobé dovozu vyrabéla nebo nevyrabéla jizdni
kola, Zalovany nijak nezjiStoval, protoZe pro takové zjiStovani nebyl v fizeni divod. Na
zaklad¢ provedenych dikazii, uvedenych v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, mél v fizeni
za prokazané, Ze predmétna jizdni kola nebyla vyrobena v Malajsii, ale v Cing, odkud byla do
malajské bezcelni zény dovezena. Jizdni kola vyrobena v Cing nemohla byt vyrobena
spole¢nosti GOLDEN PRO v Malajsii.

Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v daném piipad¢€ jsou celni
organy povinny dluzné clo vii¢i zalobci zauctovat a Zalobce na svych pravech zkracen nebyl.
Dtikazy, provedené zpravami OLAF, jednoznacné vypovidaji o ¢inském pivodu predmétnych
jizdnich kol. Zalovany se v fizenich zabyval vSemi diikaznimi prostiedky, které ke svym
tvrzenim o malajském ptivodu pfedmétnych jizdnich kol a k nepriikkaznosti zprav OLAF
Zalobce navrhoval a domniva se, Ze dostatecné zalobci zdlivodnil, pro¢ jim navrZzené diikazni
prostfedky nepovazuje za dikazy o malajském puvodu predmétnych jizdnich kol ani za
dikazy, které by vyvracely zjiSténi, Ze se jedna o jizdni kola ¢inského ptvodu.

Pii Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 19.4.2012 zéstupce Zalobce uvedl,
ze na podanych zalobach v plném rozsahu trva, odkézal na pisemna vyhotoveni zalob, ve
kterych jsou uvedeny konkrétni ndmitky. Zdlraznil dva zékladni argumenty, ze kterych
zaloby vychazeji. Jednak je to zdsadni namitka o tom, Ze spravni organy vychazely pouze
zjediného dikazu - zpravy OLAF, ktera sama vychdzi zdalSich podkladd, které byly
predlozeny malajskymi organy. Tato zprava vychazi z pohybu kontejnerti pod jednotlivymi
Cisly. Jiz v prib&hu spravniho fizeni nedostateCnost této zpradvy Zalobce namital, s timto
argumentem se spravni organy dostateCnym zplsobem nevypotadaly. Z tabulek, které jsou
ptiloZzeny u zpravy OLAF, je zfejmé, Ze je patrno, jakym zplsobem a pod jakym ¢islem byl
jednotlivy kontejner prepravovan. Neni ziejmé, co se dé¢lo ve volné zoné se zbozim, které
v kontejnerech mélo byt umisténo. Dohledatelny je pak i vystup z volné zony a dovoz do
evropského prostoru. Z téchto zjisténi nemuize byt vyvozovano, ze v kontejnerech bylo zbozi
z Ciny. Formuléte, kterymi Zalobce disponoval, byly vydany k tomu nadanym organem -
malajskym ministerstvem primyslu a obchodu. Pokud je zalobci zndmo, ani jeden z téchto
formuldiit nebyl zruSen, byt se mélo ministerstvo k tomu zavédzat. Zakladnim druhym
argumentem ¢i nadmitkou je to, ze zalobce se nemohl zadnym zpisobem dozvédét, odkud
zbozi pochézelo, respektive nemohl se dozvédst o tom, Ze mélo pochazet z Ciny, kdyz ve
vSech kontraktech, které uzaviel, pozadoval, aby predmétem smlouvy bylo zbozi z Malajsie a
proto také pozadoval formulafe, osvédéujici tuto rozhodnou skuteénost. Zalobce ma tedy za
to, ze byly splnény podminky, uvedené v ¢lanku 220 odst.2 pism.b) Celniho kodexu ES, o
jednani v dobré vite. Zalobci bylo clo doméfeno poté, kdy zbozi jiz prodal a vyméfeni
antidumpingového cla v sazbé 48,5 % je pro spolecnost témér likvidacni. Pokud by tedy
neobstéla jina argumentace, mé Zalobce za to, ze by mélo byt aplikovdno ustanoveni ¢lanku
220 odst.2 pism.b) celniho kodexu.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkézal na pisemné vyjadieni
k podané zalobé s tim, ze zaloby nebyly podany divodné. V odivodnéni napadenych
rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovany popsal principy pohybu ve volné zoné. Jde nejen o pohyb
kontejnert, ale o zjisténi obsahu téchto kontejnert. Plati princip celnich prohlaseni na vstupu
do volné zony, princip celniho prohlaSeni na vystupu z volné zoény s tim, ze ve volné zoéné
nelze se zbozim disponovat. Je tieba predlozit doklad ZB-4, takovy doklad vSak Zalobcem
ptedlozen nebyl. Pokud jde o zruSeni formulaiti, o kterych mluvil zéstupce Zalobce, tedy
osvédceni o ptiivodu FORM-A, $§lo o formulare, které byly vydany malajskym ministerstvem,
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ovSem na zaklad€ nepravdivych tdajl, podanych vyvozcem. Otdzka zruseni téchto formulait
¢1 jejich osvédCeni pfitom neni podstatnd. Mise probihala na mist¢ samém a potvrdila, Ze
formulafe nejsou pravdivé. K pozadované aplikaci ¢lanku 220 odst.2 pism.b) celniho kodexu
zalovany uvedl, Ze musi byt splnény kumulativné vSechny podminky v tomto ustanoveni
uvedené, podle nazoru Zalovaného neni splnéna jiz prvni podminka, Ze musi dojit k chybé ze
strany celnich organd. K takové chyb¢ v danych ptipadech nedoslo.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce v pozici deklaranta pisemného celniho prohlaseni, vyhotoveného na tiskopisu
jednotny spravni doklad JSD, které bylo podano celnimu ufadu navrhl v jednotlivych
posuzovanych obchodnich ptipadech k propusténi do volného obc&hu zbozi, odeslané
z Malajsie, dovezené pro zalobce, jakozto pfijemce. Jednalo se o jizdni kola.

Celni ufad celni prohlaseni pfijal a deklarované zbozi do volného ob&hu propustil.
Rozhodnutim o propusténi zboZi bylo celni prohlaseni potvrzeno a obsah celniho prohlaSeni
se stal soucasti rozhodnuti. Pti stanoveni ¢astky - celniho dluhu, ktery propusténim zbozi do
volného ob&hu vznikl, vyméfené Zalobci jednotlivymi rozhodnutimi o propusténi zboZi,
pouzil celni ufad sazbu 10,5% , ktera ptislusela predmétnému zbozi s ptihlédnutim k udaji o
jeho preferen¢nim pivodu v Malajsii.

Nasledné po propusténi predmétného zbozi obdrzel celni ufad Zpravu o misi ¢.
OF/2006/0343, vydanou Evropskym tufadem pro boj proti podvodim (OLAF), obsahujici
vysledky vySetfovani, provedeného ufadem OLAF, které se opiraji o zjiSténi ucinéna tradem
OLAF v Malajsii v priabéhu mise od 1. do 5.12.2008. Z uvedené zpravy vyplyva, ze pavod
pfedmétného zbozi neni v Malajsii, jak Zzalobce deklaroval v celnim prohlaSeni, ale v Cing,
nepodléhalo dovoznimu clu v preferencni celni sazbé 10,5% tak, jak bylo dovozni clo
vyméfeno a vybrano, ale dovoznimu clu ze smluvni sazby 14% a antidumpingovému clu
v sazbé 48,5%, které rozhodnutim o propusténi zbozi do volného ob&hu vymeéteno nebylo.

Na zékladé vysSe uvedeného zahdjil celni Ufad se zalobcem sprévni fizeni (danové
fizeni) za Gcelem dométeni dluzné ¢astky celniho dluhu, vzniklého propusténim zbozi do
volného obéhu, tj. Castky rovnajici se souctu rozdilu mezi vysi vybrané¢ho dovozniho cla a
vys$i dovozniho cla ve smluvni sazbé 14% a vyse antidumpingového cla ve vysi 48,5%.

Vyse uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry Celni ufad pro Prahu 2 dodatecné
vyméftil zalobei clo podle ¢lanku 220 odst.1 Nafizeni Rady EHS ¢. 2913/92. Z odtvodnéni
jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméri vyplyva, ze vysetfovanim, provedenym OLAF a
zpravou OLAF bylo prokazano, ze ve skutecnosti se predmétem dovozi stalo zbozi
s pavodem v Cing, které bylo pieloZeno v Malajsii pies volnou obchodni zénu Port Klang
malajskymi vyvozci. Vstupy a vystupy jizdnich kol ve volné obchodni zén€ Port Klang jsou
obsazeny v databazich a prilohdch zpravy OLAF a vzhledem k prokdzanému cinskému
ptvodu je toto zbozi zatizeno sazbou cla v pIné vysi. Jizdni kola jsou podle Natizeni Rady ES
¢. 1095/2005 zatizena rovnéz tzv.antidumpingovym clem ve vysi 48,5% hodnoty zbozi.

Proti uvedenym rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim) podal Zalobce véasné
odvolani, vnémz - shodn¢ jako v podané¢ Zalobé - namital, ze celni Ufad napadenym
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rozhodnutim neopravnéné zrusil preferencni sniZeni cla, ptfestoze plivod predmétného zbozi
byl prokazan oficialnim certifikitem o pivodu zbozi, dokladem FORM-A. Zalobce déle
namitl rozpor s ustanovenim § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli, zejména pokud jde o
odstavce 2 a 4 tohoto ustanoveni, poukdzal na nedostatecnost a nepritkaznost dikazi a
podkladd, pouzitych v daniovém ftizeni. Déale odvolatel namital, ze spravni Gifad rozhodoval na
zéklad¢ dukazu, kterym je pfedmétna zprava o misi OLAF, coz odporuje ustanoveni ¢lanku 9
odst.2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1073/1999. Zalobce namital, Ze zprava o
misi byla piedlozena pouze s ¢asteCnym piekladem do ceského jazyka ve stavu, kdy
jednotlivé listy svazku fotokopii zpravy a fotokopie piekladu byly spojené obycejnou
kovovou kancelafskou seSivaci sponkou a tlumocnické dolozky byly uvedeny pouze na
prvnim a poslednim listu. Zalobce rovnéz poukazal v odvolani na svou dobrou viru s tim, Ze
nevédél, védét nemohl ani dosud nevi o Zadnych nepravdivych, nespravnych udajich ¢i
nepravych a padélanych dokumentech, doprovazejicich dovezené zbozi.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenymi
rozhodnutimi, v nichz se podrobné zabyval jednotlivymi uplatnénymi odvolacimi ndmitkami
a dospél k zavéru, Ze celni Ufad zahdjil s odvolatelem pifedmétné datiové fizeni na zakladé
zjisténi, ze dovezené zbozi nespliuje pravidla preferencniho ptivodu v Malajsii a ze nema ani
nepreferencni malajsky plvod, ale méd pivod Cinsky. V daném ptipadé Setfeni, provedena
OLAF, prokazala nespravnost piedmétného dokladu FORM-A a zalobcem pozadované
odeslani zadosti o ovéfeni FORM-A jiz postrada smysl. Zalobci bylo v odvolacim fizeni
umoznéno seznamit se s obsahem prubézné zpravy vcetné jejich priloh a pokud jde o
hodnoceni dikazl, spravni Gfady obou stupiili hodnotily dikazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech. Odvolaci spravni ufad dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady pro
zménu ¢i zruseni vydaného rozhodnuti celniho ufadu.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii ptezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.t.s. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se jednotlivymi podanymi Zalobami doméhal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu, jimiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodatecné vyméfenému clu z dovozl jizdnich kol na zakladé zjisténi, u¢inénych ufadem
OLAF v Malajsii v pribéhu mise od 1. do 5.12.2008. Ze zpravy o misi OLAF, kterd byla
podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméri, vyplynul zéavér, Ze plvod
predmétného zalobcem dovezeného zbozi neni v Malajsii, jak zalobce deklaroval v celnich
propusténi do volného ob&hu nepodléhalo dovoznimu clu v preferencni celni sazbé 10,5% tak,
jak bylo dovozni clo vyméfeno a vybrdno, ale dovoznimu clu ze smluvni sazby 14% a
antidumpingovému clu v sazbé 48,5%, které rozhodnutim o propusténi zbozi do volného
ob¢hu vymeéteno nebylo.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloby nebyly podany
divodné.

Jak vyplyva zvyse citovaného stru¢ného shrnuti prib¢hu danového fizeni pied
danovymi organy obou stupnd, namitky, kterymi Zzalobce v podané Zzalobé broji proti
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napadenym rozhodnutim, se ve svém obsahu zcela shoduji s ndmitkami, které zalobce
uplatiioval jiz v rdmci podané¢ho odvolani proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vymérim.
Meéstsky soud v Praze povazuje na tomto misté odivodnéni svého rozhodnuti zdiiraznit, ze
zalovany odvolaci spravni tfad se podle nazoru soudu velmi peclivé, podrobné a
vycerpavajicim zpusobem v odivodnéni napadenych rozhodnuti témito uplatnénymi
namitkami zabyval a nalezit¢ argumentacné vyporadal.

Obdobn¢ jako Zalovany odvolaci spravni ufad mé i soud za to, ze zalobni ndmitka o
tom, ze celé danové fizeni se opird o jediny dikaz, kterym je zprava OLAF, ktera neni zcela
jednoznacna a neposkytuje jednoznaény zavér o existenci skute¢nosti, na jejichz zakladé mélo
byt na misté dodate€né vymeéteni dovozniho cla, neni divodna. Z obsahu spisového materidlu
je zieymé, co je obsahem Zpravy o misi OLAF a rovnéz 1 Pribézné zpravy OLAF. Soud
dospél k zaveru, Ze obsah uvedenych dokumentli zcela jednozna¢né poskytuje dostatecny
podklad pro zavér o tom, ze v posuzovanych obchodnich ptipadech dovozu zbozi Zalobce
z Malajsie nebylo clo pfi propusténi zboZzi do reZimu volného ob&hu vyméfeno a vybrano
spravné a zZe jsou tedy dany divody pro jeho dodate¢né vyméteni. Zpravy poskytuji podle
nazoru soudu zcela dostatecny obraz o tom, Ze v piipadé€ Zalobce doSlo k dovozu jizdnich kol
zcela jiného pivodu, nez jak byly vyvozcem v Malajsii deklarovany. V takovém ptipadé bylo
zakonnou povinnosti celnich organi postupovat tak, jak uvadi zavér zpravy OLAF a
v danovém fizeni dodatecné v souladu s pfislusSnymi vyse citovanymi pravnimi piedpisy clo
zalobci doméfit.

Zalobce byl vramci dafového Fizeni, jehoZ jeden celek tvoii fizeni pied celnim
ufadem i pfed odvolacim spravnim ufadem, seznamen s tim, ze podkladem a divodem pro
zahdjeni fizeni ve véci dodatecného doméfeni dovozniho cla jsou udaje, ziskané
bezprosttedné od malajskych spravnich Gradt afadem OLAF. Ob¢ zpravy OLAF mél zalobce
k dispozici, bylo mu sdéleno, které konkrétni skutecnosti a na zaklad¢ jakych udaji a zjisténi,
obsazenych ve zpravach, maji celni urady za prokézané, ze se jedna o udaje, poskytnuté
titadem bezcelni zony v Port Klangu tfadu OLAF. Zalovany ani mé&stsky soud neméa zadné
divodné pochybnosti o autenticité zjisténych udaji, jejimz garantem je urad OLAF, ktery je
zpracovatelem a autorem piedmétnych zprav. Naproti tomu zalobce v pribchu celého
daniového fizeni neptedlozil zadné udaje, které by mohly zakladat byt jen podezieni, ze
podklady, ziskané od Utadu bezcelni zony v Port Klangu, nejsou autentické nebo nespravné.

Namital-1i zalobce v podané zalob¢, Zze spravni ufad neprovedl Zalobcem navrzeny
dikaz v podob¢ potvrzeni spedi¢ni sluzby Schenker, pak zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, jak se spravni Gfad s navrhem na doplnéni dokazovani vypotadal a
z jakych divoda k provedeni diikazu nepftistoupil, kdyz skute¢nosti vyplyvajici z tohoto
potvrzeni, nemohou nijak ovlivnit ¢i vyloucit skutec¢nosti, vyplyvajici ze zpravy OLAF.

Zalobce se rovnéz myli, vytyka-li Zalovanému nespravné pravni posouzeni obsahu a
pravniho vyznamu dokladit FORM-A. Uvedené doklady nebyly spravnimi tfady oznaceny za
podvrh, ale podle zjisténi OLAF vykazuji nespravny udaj o malajském ptivodu predmétnych
jizdnich kol, kdyz z dalSich listinnych dikazli, zejména z dokladi ZB-1, ZB-2 a ZB-4,
uvedenych v citovanych zpravach, jednoznacné vyplyva, Ze predmétna kola jsou Cinského
ptvodu a nikoli ptivodu malajského. Pokud piivod jizdnich kol neni v Malajsii, ale v Cing, tak
nejenze takto dovezenému zbozi nemiize byt poskytnuta celni preference, poskytovana
malajskému zboZi, ale zboZi podléha clim, jimiZ jsou zatiZena jizdni kola ptivodem z Ciny.
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Namital-li Zalobce, Ze spravni ufady nepostupovaly spravné, jestlize nezhodnotily pfi
vydéani napadenych rozhodnuti jednani Zalobce v dobré vite, kdy ten postupoval podle svého
nazoru s maximalni moznou péci a nemohl v disledku postupu malajského dodavatele mit
zadnou povédomost o tom, Ze predmétné zbozi nemé sviij ptivod v Malajsii, jak si tdajné
smluvné vyminil, pak ani tato namitka podle ndzoru soudu neobstoji. Soud dospél k zavéru,
ze je na obchodnikovi, jenz svoji podnikatelskou c¢innost vyviji ve vztahu k urcitym
zem&pisnym oblastem, v nichZ se Cisty zisk obchodnika odviji pravé od skutecnosti, zda
dovazené zbozi podléha dovoznimu clu v preferencni celni sazb& ¢i naopak ve smluvni sazbé
¢i dokonce v sazbég, zatizené antidumpingovym clem, aby vénoval zvySenou pozornost
fyzické kontrole dovazeného zbozi, kdyZz — opét podle zpravy OLAF — v urcitych
geografickych oblastech existuje zvySené nebezpeci, ze v bezcelni zon€ miize dojit ¢i dochazi
k urcité manipulaci ¢i jinému protipravnimu jednani, které se mize tykat bezprostfedné nejen
tuzemského dovozce, ale zejména mistniho vyvozce zbozi.

Neobstoji proto ani argumentace zaloby ustanovenim § 220 odstavec 2 pism b/ celniho
kodexu Spolecenstvi, protoze v posuzované véci nelze mit za chybu celnich ufadu, ze v dobé
dovozu nemély celni organy informace o nespravnosti predloZzenych osvédceni, kdyz zprava
OLAF ani neexistovala. Paklize doslo k propusténi zbozi bez fyzické kontroly, nejde o
pochybeni celnich ufadi, kdyZz pravni ptredpisy nestanovi vyslovnou povinnost provadét
fyzickou kontrolu zbozi pti jeho propusténi do navrhovaného rezimu. Nelze dovodit ani
chybu na stran€ malajského ministerstva pii vydavani osvédéeni FORM-A (o tom viz vyse),
protoze ani toto ministerstvo zjevné nemélo informace o nespravnosti daju, kdyz nepravdivé
informace mu byly pfedloZzeny obchodnim partnerem zalobce, tj. vyvozcem.

Meéstsky soud v Praze proto nesdili zavér zalobce o tom, Ze v posuzované véci doslo
k netplné ¢i nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a neshledal diivodnost zalobnich
namitek o tom, Ze spravni Urady zjistény skutkovy stav nespravné posoudily po pravni
strance.

Na zakladé vyse uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v disledku kraceni prav
zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym je odGvodnén
ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., kdyz ve sporu nelspéSnému Zzalobci nepfislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku a GspéSnému zalovanému spravnimu tfadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.dubna 2012
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



