Cislo jednaci: 9Ca 195/2008 - 229-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize a v pravni véci Zalobcii: A)
JUDr. V.V, B) Mgr. E. T., bytem Praha 8§, Lhotdkova 2329/11, oba zast. JUDr. Pavlem
RameSem, advokatem se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam. 1808/3, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) P.B., 2) L. B., J. P., 3) Skanska a.s. (nastupce Skanska
Reality a.s.), se sidlem Praha 4, Libalova 1, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.3.2008, ¢.j.: S-MHMP 498135/2007/OST/Ct/ V¢,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zhacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.: 9 Ca
195/2008 domahali pfezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo,
mimo rozhodnuti o odvolani jinych Uc€astnikli fizeni, zamitnuto jako nepfipustné jejich
odvolani proti rozhodnuti Utadu Méstské &asti Prahy 8, odboru vystavby, ze dne 5.9.2007, &.j.
OV/P8/2007/1203/Hrn/4 o umisténi stavby ,,.Bytovy diim ,,A* Mazanka* v k.. Liben, kterym
prvostupniovy spravni orgdn nahradil ¢ast pivodniho izemniho rozhodnuti ze dne 31.7.2001,
¢j. MHMP/123559/01/O0UR/S/Me zménéného rozhodnutim ze dne 10.10.2002, ¢j.
MHMP/129277/02/OUR/S/Me.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k odvolani zalobct uvedl, Ze
v pritbéhu fizeni o zméné izemniho rozhodnuti stavebni Gfad vymezil okruh Gc¢astniki fizeni,
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pricemz dospél k zavéru, ze vzhledem k rozsahu projedndvané zmény zalobciim nesveédéi
pravo ucastenstvi v tomto fizeni, nebot’ jejich prav a oprdvnénych zajmu se tato zména piimo
nedotykd. O vylouceni Zalobcii proto rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 11.6.2007, ¢.j.:
OV/P8/2007/1760/Hrn/2. Odvolani Zalobcti proti tomuto usneseni pak bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.1.2008, ¢.j.: S-MHMP 299346/2007/OST/V¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zména stavby tak, jak je navrzena,
nema podstatny vliv na sousedni pozemky Zalobcii a jejich prav a pradvem chranénych zajmt
se ptfimo nedotyka. Z uvedenych ditvodl bylo odvoléani Zalobcti zamitnuto jako nepiipustné.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

V podané zalobé Zalobci predné upozornili na skutecnost, ze dne 2.4.2008 podali
spravni zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2008, ¢.j. S-MHMP
299346/2007/OST/VE, kterym jim nebylo pfiznano pravo ulastenstvi v fizeni o zmeéné
uzemniho rozhodnuti vedeném pted stavebnim ufadem. V z4jmu stru¢nosti Zalobci na tuto
zalobu v plném rozsahu odkazali, a to ohledné skutkovych tvrzeni i navrhovanych dikazi.
V této Zalobé pak Zalobci namitali nespravnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Uvedli, ze bez ohledu na otazku ucastenstvi v fizeni se stavebni ufad
namitkami Zalobct 1 dal§ich osob alespon zb&ézné€ zabyval, ¢ast z nich v rozhodnuti zohlednil a
zalovany jeho postup napadenym rozhodnutim potvrdil, aniz by mu vytkl nespravny postup v
dané véci.

Zalobci uvedli, e napadenym rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti Utadu
Méstské casti Praha 8, odboru vystavby ze dne 5.9.2007, ¢&.j. OV/P8/2007/1203/Hrn/4
zménéno pouze v malém rozsahu, obé rozhodnuti je vSak nutné posuzovat ve vzijemné
souvislosti a zejména vzit v uvahu obsah prvostupfiového rozhodnuti stavebniho ufadu.
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 5.9.2007 byla v souladu s ust. § 94 stavebniho zédkona
nahrazena ¢ast izemniho rozhodnuti ze dne 31.7.2001, ¢.j. MHMP/123559/01/OUR/S/Me ve
znéni dal§ich zmén, pficemz namisto puvodné umisténého polyfunkéniho objektu na
pozemcich pare. ¢. 1874/2, 1874/10, 1874/11, 1874/13, 1874/18, 1874/97, 1874/180 a 3982/1
v k.. Liben bylo rozhodnuto o umisténi bytového domu na stejnych pozemcich, ale
navySené¢ho o 5. podlazi, s odliSnymi pldorysnymi rozméry, plochou stiechou namisto
puvodné uvazované obloukové, vyrazné jinym tvarovym, barevnym a materialovym feSenim,
odlignym fesenim vstupu do objektu, parkovacich stani a dalSich prvkil. Zalobci tvrdili, Ze z
technického hlediska nové umistovana stavba neni zménou stavby dfive planované, ale
stavbou zcela novou, s odliSnymi parametry, vzhledem, provoznim rezimem 1 vztahy k okoli.
Rozhodnuti stavebniho tufadu tak fakticky neni pouhou zménou dosavadniho uzemniho
rozhodnuti, byt’ je takto oznaceno, ale fakticky novym a samostatn¢ pouZitelnym spravnim
rozhodnutim. Tomuto zavéru ostatné napovida i rozsah tohoto rozhodnuti a zejména jeho
obsah, kdy z odivodnéni vyplyva, Ze stavebni Ufad s vyjimkou nékolika formalnich odkazii
na ptedchozi rozhodnuti provedl spravni fizeni o umisténi stavby prakticky znovu. Dle
zalobcll je jednim z moznych vysvétleni tohoto procesniho postupu snaha opticky snizit
vyznam rozhodnuti, pomoci odkazu na jiz existujici a pravomocné rozhodnuti, ackoliv nové
konstituovany stav je zcela odliSny proti stavu ur¢enému v rozhodnuti, na néz se odkazuje.

Zalobci namitli, Ze v fizeni pfed stavebnim ufadem byla vznesena cel4 fada namitek.
Zejména namitali kompozicni a urbanistickou nevhodnost planované stavby vzhledem k
okoli, nebot’” navrhovana stavba presahuje vysku budov v okoli o 150 % a zna¢né¢ tak
vybocuje z okolni zastavby tvoiené pievdzné rodinnymi domy. Pozadovali posouzeni vlivu
stavby na zivotni prostiedi a vytykali nedodrzeni postupu o zvetejnéni informaci stavebnikem
ve vztahu k projedndvanému névrhu. Dale Zalobci vznesli fadu namitek tykajicich se vlivu
umistované stavby na pohodu bydleni v okoli, at’ jiz z hlediska dopravni obsluznosti, hluku a
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prachu pfi provadéni stavby, i moznosti odrazu hluku o plochu stavby do okolni zastavby.
Namitky Zalobct jsou citovany v rozhodnuti stavebniho tfadu, na které Zalobci pro stru¢nost
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rozhodnuti Cisly 3. a 11., které smétuji proti postupu stavebnika na stran¢ jedné, ktery se
metodou postupnych zmén snazi docilit povoleni zcela jiné stavby a v konecném diisledku tak
dospét ke stavu, ktery by byl stavebnim ufadem posouzen jako nepfijatelny, pokud by takto
byl ptedlozen jiz na zacatku uUzemniho fizeni. V daném pfiipadé¢ se jednd o postupné
rozSifovani obytné plochy na ukor staveb s jinym vyuzitim a také o postupné zvétSovani
rozméra staveb. Tato metoda postupnych krokii vede k optickému zmirnéni a rozmélnéni
ucinkl rozhodnuti a tim je ztiZena Ucast v fizeni, omezend moZnost vznaset namitky, které
pak logicky sméfuji proti ,,nepodstatnym a diléim zméndm*, coz vede k porusovani prav
ucastnikli fizeni a rovnéz k poruSeni zésady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Témito
namitkami pozadovali Zalobci vypracovani komplexniho feSeni dané lokality, které by
podobnym snaham zabranilo a zaroven s urCitosti a s predvidatelnym zplsobem upravil
vztahy mezi budovami v této lokalité, s ohledem na optimalni vyuZiti zemi a zajiSténi
pohody bydleni stavajicich obyvatel.

Zalobci dale namitali nepiipustnost formy, kterou bylo uvedené rozhodnuti vydano, a
to s ohledem na skute¢nost, ze od vydani rozhodnuti, ¢.;. MHMP/123559/01/OUR/S/Me ze
dne 31.7.2001, které mélo byt rozhodnutim stavebniho Gfadu zménéno, jiz uplynula doba
delsi nez 6 let a s odvolanim na ust. § 40 stavebniho zdkona je zfejmé, Ze jiz uplynula doba
jeho platnosti. Obdobné 1ze poukdzat i na ust. § 93 odst. 1 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. Dle
zalobctl 1ze tuto namitku analogicky vznést 1 v piipad¢€, ze v zdkonem stanovené lhlité nebyla
zahdjena realizace 1 jen jedné ze samostatné pirezkoumatelnych ¢asti izemniho rozhodnuti.
Neplatné rozhodnuti jiz tedy nelze zménit tak, aby znovu nastaly zakonem ptredvidané pravni
ucinky a nelze tedy neZ uzavfit, Zze v daném piipadé¢ mél stavebni ufad, resp. zalovany
konstatovat neplatnost pfedchoziho tUzemniho rozhodnuti a vydat ve véci samostatné
rozhodnuti. Zvoleny postup neodstranil pochybnosti, zda a do jaké doby lze pfedchozi uzemni
rozhodnuti povazovat za platné a ucinné, ¢imz byla naruSena pravni jistota vsech
zucastnénych. Tvrdili, Ze tuto ndmitku 1ze G¢inn€ vznést 1 bez vztahu k GiCastenstvi v fizeni.

Zaroven je dle nazoru zalobci mozné povazovat postup zalovaného za nejasny a
nepiezkoumatelny, nebot’ deklarované stanovisko, ze se jednd pouze o zménu ¢asti ptivodniho
uzemniho rozhodnuti a tedy pokra¢ovéani rozhodovaciho procesu ohledné¢ daného obytného
souboru neni v souladu s jeho postupem v otdzce ucastenstvi v fizeni, kdy byla fakticky
popiena kontinuita rozhodovaciho procesu v dusledku vylouceni ucastnikii ptivodniho fizeni,
resp. jejich pravnich nastupci.

Zalobci namitali, Ze s ohledem na shora uvedené diivody je napadené rozhodnuti
vcetné prvostupiiového rozhodnuti nezdkonné, ptficemz Zalovany nezdkonnost a nicotnost
spravniho rozhodnuti v pribéhu odvolaciho fizeni nenapravil, neodstranil vznikly protipravni
stav a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadieni k podané Zalob¢, Zalovany uvedl, Ze vzhledem k vyroku o neptipustnosti
odvolani zalobct, kterym bylo potvrzeno usneseni stavebniho ufadu o jejich vylouceni z
uzemniho fizeni, se jiZ namitkami zalobci uvedenymi v odvoldni nezabyval. Otazka
opravnénosti vylouceni zalobcili, byla posuzovdna v samostatném fizeni, jehoz vysledkem
bylo rozhodnuti o odvolani Zzalobcii proti usneseni stavebniho Ufadu o vylou€eni Zalovanych z
predmétného fizeni, které zalovany rozhodnutim ze dne 6.2.2008, ¢.j.: S-MHMP
299346/2007/0ST/VC potvrdil.

K jednotlivym zalobnim divodim zalovany uvedl, Ze stavebni ufad rozhodl o
namitkach Zalobcii uplatnénych v fizeni pfi ustnim jednani dne 21.6.2007 v rozhodnuti ze dne
5.9.2007, ¢.j.: OV/P8/2007/1203/Hrn/4 a s vyjimkou c¢aste¢ného vyhovéni namitce k hlading
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hluku a imisi, ostatni namitky zamitl jako nediivodné. Namitky uplatnéné zalobci v odvolani,
proti shora uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu nebyly jiz v odvolacim fizeni
posuzovany a ve vydaném rozhodnuti nebylo o nich rozhodovano, nebot’ Zalovany neshledal
davodnym piezkoumavat napadené rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni a vyrokem ¢. II. o
nepiipustnosti odvoldni Zalobcl tak potvrdil opravnénost vylou€eni Zalobcii z okruhu
ucastnikil fizeni. Namitkami jinych ucastnik fizeni, které byly uplatnény v odvolani,se
zalovany jako odvolaci orgédn zabyval a rovné€z sviij pravni nazor piiméfené¢ odivodnil.
Podotkl, Ze neni moZzné reagovat na nediivodné ndmitky detailng, pfi¢emZ namitky, které
mély shodny nebo obdobny charakter uplatnéné vice odvolateli, byly vypofadany souhrnné na
str. 5 a 6 Zalovaného rozhodnuti.

K Zalobni namitce, Ze rozsah zmén stavby nelze fesit zménou piedchozich rozhodnuti,
nebot’ se jedna o stavbu zcela novou, zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 5.9.2007, ¢.j.:
OV/P8/2007/1203/Hrn/4 stavebni ufad podle ust. § 94 stavebniho zdkona zménil Cast
pfedchoziho rozhodnuti na zédkladé Zadosti opravnéného a stanovil 12 podminek pro umisténi
stavby, které mimo jiné reflektuji navrhovanou zménu. Zalovany jako odvolaci organ
akceptoval uvedené rozhodnuti s vyhradou zmény vyroku. Uvedené ustanoveni je podstatnou
zménou oproti predchozi pravni tprave, kterd v ust. § 41 odst. 1 pfipoustéla pouze ndhradu
pvodniho rozhodnuti rozhodnutim novym. Zalovany proto nesdili nizor Zzalobce, Ze
provedenymi zménami pfedchozich rozhodnuti, jde v tomto pfipadé o stavbu zcela novou.

K naruseni pohody bydleni, zalovany sdélil, Ze samotny pojem ,,pohoda bydleni‘ neni
v soucasnych pravnich piedpisech v oblasti stavebniho prava jasné definovan. Je proto tieba
vychazet z obecnych kritérii s ohledem na konkrétni situaci. V daném ptipad€ vychazel jak
prvostupiiovy, tak i druhostupiiovy spravni organ ze skutecnosti, Ze stavba rodinného domu
zalobcll je umisténa ve vzdalenosti cca 50 m od hranice vystavby objektu ,,A“ a pozemek
zahrady parc. ¢. 1874/129 k.. Liben, naleZejici k této stavbé, je vzdalen cca 80 m.
Nemovitosti zalobcli se proto zjevné nenachazi v bezprostfednim sousedstvi navrhované
stavby a nemohou tedy byt pfimo dotcena jejich prava a opravnéné z4jmy v mife, kterd by
byla nepfipustnd. Umisténi navrhované stavby a jeji realizace, nelze jiz v této fazi fizeni
kvalifikovat jako naruseni pohody bydlem sousednich nebo okolnich staveb. Tyto skute¢nosti
byly také diivodem pro jejich vylouceni z tohoto fizeni.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobctl, Ze je napadené rozhodnuti nejasné,
nepfezkoumatelné, nicotné, neplatné a neu¢inné. Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z
platnych pravnich ptedpistl, stanovisek dotcenych organil a spravct siti, odbornych posudkii a
studii tak, aby dospél ke zjisténi stavu véci v rozsahu provedené zmény rozhodnuti stavebniho
ufadu. K dispozici mél piislusné podklady, vztahujici se k pfedmétnému tzemnimu fizeni a
uplnou spisovou dokumentaci. To umoznilo piezkoumat v dostatecném rozsahu soulad
napadené¢ho rozhodnuti a jemu ptedchézejiciho fizeni. RovnéZ nesouhlasil s faktem, ze
zalobce broji i proti rozhodnuti prvostupniovému, které neni predmétem dané Zaloby.
Zalovany piipomenul, Ze v odvolacim fizeni pfezkoumaval uzemni rozhodnuti, kterym bylo
zménéno predchozi pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu.

Pii ustnim jedndni konaném dne 18.4.2012 setrvali Ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i ftizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho orgdnu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 31.7.2001 bylo vydano Zalovanym rozhodnuti o umisténi stavby a dé¢leni a
scelovani pozemku ¢.j.: MHMP/123559/01/OUR/S/Me, jimz Magistrat hl. m. Prahy, odbor
uzemniho rozhodovani na zakladé navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané
spolecnosti 7. obchodni a.s. rozhodl o umisténi stavby tak, Ze na pozemcich ¢. parc. 1874/1,
1874/3, 1874/6, 1874/7, 1874/8, 1874/9, 1874/13, 1874/18, 1874/21, 1874/23, 1874/24,
1838/2, 1838/4, 1838/5 pro stavbu hlavni a parc. ¢. 1874/10, 1874/11, 1874/27, 1838/1,
1815/1, 3982/1 pro napojeni inZenyrskych siti, k.a. Libenn pii ul. Pod Vodarenskou vézZi a
Davidkové€ v Praze 8, se umist'uje stavba ,,skupina RD Mazanka* zahrnujici max. 41 domt
pro bydleni v¢etné polyfunkéniho domu (objekt ,,A*), dopravniho napojeni, zajiSténi dopravy
v klidu a napojeni na inz. sité a déli se pozemky €. parc. 1894/18, 1874/2, 1874/3, 1874/23,
1874/21, 1874/6, 1874/7, 1874/24, 1838/4, 1838/5, 1838/2, 1874/9, 1874/8 a 1874/13, jak je
zakresleno v ovéfené dokumentaci.

Dne 11.6.2007 vydal stavebni ufad usneseni o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni pod
¢.j.. OV/P8/2007/1760/Hrn/2, kterym bylo rozhodnuto tak, ze JUDr. V. V. a Mgr. E. T.
nejsou ucastniky fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ¢.j. MHMP/123559/01/OUR/S/Me ze
dne 31.7.2001, kter¢ bylo dne 10.10.2002 zménéno rozhodnutim ¢.j. MHMP
129277/02/OUR/S/Me, které nabylo pravni moci 30.10.2002 a je vedeno odborem vystavby
UMC Praha 8 pod sp. zn. OV/P8/2007/1203 na podkladé Zadosti, kterou dne 12.4.2007
podala Skanska Program Komfort, s.r.o. o umisténi stavby ,Bytovy dim Mazanka“ na
pozemcich parc. €. 1874/2, 1874/10, 1874/11, 1874/13, 1874/18, 1874/97, 1874/180 a 3982/1
v k.0. Liben.

V odtvodnéni uvedeného rozhodnuti stavebni ufad m.j. uvedl, ze dne 12.4.2007
podala spolecnost Skanska Program Komfort s.r.o. Z4dost o vydani zmény tzemniho
rozhodnuti objektu ,,A* na stavbu ,,Bytovy dim Mazanka®. ProtoZe na pozemcich parc. ¢.
1874/2, 1874/18 a 3982/1 k.o. Liben je jiZ rozhodnutim ze dne 31.7.2001 ¢.
MHMP/123559/01/OUR/S/Me, které bylo dne 10.10.2002 zménéno rozhodnutim ¢.j. MHMP
129277/02/OUR/S/Me, objekt ,,A“umistén a nyni se jednd pouze o zménu umisténi objektu
A%, kterd spociva v

- navySeni stavby o 5. ¢astecné ustupujici nadzemni podlazi (NP) o Sifce cca 14 m a
délce cca 21 m (vyska atiky 4.NP u ptivodniho objektu se rovna 300,95 m n.m., vyska

atiky 5.NP u zménéného objektu se rovna 303,14 m n.m.);

- zmén¢ pudorysného ¢lenéni objektu. Piivodné byl objekt piidorysného tvaru A (max.

Sitka cca 23 m, max. délka cca 45 m). Nyni je objekt obdélnikového tvaru s max.

Sitkou 20,6 m a max. délkou 46 m;

- zméné uzivani objektu z polyfunk¢niho objektu na bytovy diim;

- zména poctu parkovacich stani uvniti objektu z 30 na 40;

- odstupy objektu od komunikaci a okolnich objektl se vyrazné neméni,
a vzhledem ktomu, ze pozemky jmenovanych nesousedi pfimo s pozemky vystavby a
nachdzeji se ve vzdélenosti cca 56 m od navrhovaného objektu, nemohou byt vlastnici
pozemku parc. ¢. 1874/118, 1874/129 a 1874/130 k.. Liben a stavby na pozemku parc. €.
1874/130 k.u. Libent ve svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech touto navrhovanou
zménou uzemniho rozhodnuti piimo dotceni.

Navrh na zménu uzemniho fizeni stavebni ufad podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona
projednava pouze v rozsahu této zmény. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze rozsah zamyslené
zmény stavby se nedotkne prav jmenovanych vlastnikii uvedenych pozemkd.
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Soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona ucastniky izemniho fizeni jsou

a) zadatel,

b) obec, na jejimz Gzemi mé byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle odst. 2 t¢astniky izemniho fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
pfimo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni ptedpis,

d) spolecenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu; v ptipadé,
ze spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho ptfedpisu nema
pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu ¢ini vice neZ jednu polovinu.

Podle ust. § 921 odst. 1 véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen spravni
rad*), opozdeéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Zalobci v podané Zalobé, stejné jako v pribéhu fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti,
vznesli fadu ndmitek vici navrhované zméné umisténi stavby objektu ,,A“. Opravnénost
zalobcll vznést namitky viici rozhodnuti o zméné umisténi stavby a na druhé strané povinnost
spravnich organi vécné tyto namitky vyporadat se vSak odviji od skutecnosti, zda Zalobcim
sveédc¢i pravo postaveni ucastniki fizeni o zméné umisténi stavby. Nesvéd¢i-li zalobetim pravo
byt ucastnikem fizeni o zmén€ umisténi stavby, nemaji Zalobci procesni prava ucastnikl
fizeni a proto nemohou mit jejich ndmitky pravni relevanci byt vécné vyporadany
v odvolacim rozhodnuti.

V projedndvaném piipadé bylo odvolani zalobct podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitnuto jako neptipustné, nebot’” zalobclim nesvédCilo pravo ucastenstvi v fizeni o
zméné Uzemniho rozhodnuti. Spravni organy shledaly, Ze zména stavby, tak jak je navrZena,
nema podstatny vliv na sousedni pozemky zalobct a jejich prav a pravem chranénych zajma
se ptimo nedotyka. V podané Zalobé tak byli zalobci opravnéni uplatnit své ndmitky vici
zavéru zalovaného o divodu zamitnuti jejich odvolani pro nepfipustnost. Opravnénost
zbyvajicich vécnych ndmitek je pak zdvisld na procesnim posouzeni jejich Ucastenstvi
v fizeni. Proto i pfedmétem prezkumu v soudnim fizeni pted spravnim soudem nebyla jina
otazka nez to, zda zavér zalovaného, ze odvolani zalobct je nepfipustné, je ¢i neni v souladu
se zakonem, ¢i nikoliv.

Ucastenstvi v izemnim fizeni, tedy i v fizeni o zméné umisténi stavby, je upraveno
v ust. § 85 stavebniho zakona. V ptipad¢ zalobcu piipada v uvahu toliko aplikace ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které prizndva ucastenstvi v fizeni osobam, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Pravé podle tohoto
ustanoveni bylo posuzovano postaveni zalobcii v rozhodnuti Uradu méstské asti Praha 8 ze
dne 11.6.2007, ¢.j.: OV/P 8 2007/1760/Hrn/2. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad
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nepiiznal zalobclim postaveni Gc¢astnikl fizeni o zméné€ uzemniho rozhodnuti, nebot’ shledal,
7ze prav a opravnénych z4djmi zalobcl se navrhovand zména tzemniho rozhodnuti piimo
nedotykd. Se zavérem stavebniho ufadu se ztotoznil i Zalovany, kdyz zamitl odvolani Zalobcti
a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11.6.2007, ¢.j.: OV/P 8 2007/1760/Hrn/2.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.2.2010,
¢.j.: 10 Ca 82/2008-95. V uvedeném rozsudku méstsky soud neshledal posouzeni otazky, zda
zalobci méli byt ucastniky fizeni o zméné umisténi stavby objektu ,,A“, v rozporu se
zékonem. M¢stsky soud v odivodnéni rozhodnuti mj. konstatoval, Ze ,,navrhovana zména
z polyfunkcni stavby ,,A* na bytovy dum neni svym charakterem takovou zménou stavby, ktera
by prinasela ¢i u niz by bylo mozno predpokladat zasah do prav Zalobcu, tj. Ze by svoji
existenci sama obtézovala zalobce produkovanymi imisemi, hlukem, prachem a pod.
Vzhledem ke konkrétnim podminkam v daném uzemi, vzajemné poloze této stavby a pozemkii
¢i stavbé Zalobcii, kdy vzdjemnd vzdalenost obou staveb pro bydleni (cca 56 m) vylucuje
zastinéni obytnych mistnosti Zalobcu, je soud toho ndzoru, zZe zaver Zalovaného, Ze Zalobcum
nesvédcilo postaveni ucastnikii v daném vizeni, spravny a v souladu se zdkonem®. Dle
uvedeného rozsudku se stavebni ufad spravné zaméfil nejen na odstupovou vzdalenost domu,
ale zohlednil i obsah zmény umisténi objektu ,,A“ a rovnéz skutecnost, Ze Zalobci chtéji
dosahnout svého ucastenstvi v fizeni o zmén¢ uzemniho rozhodnuti, nikoliv v fizeni o
umisténi stavby, kdy tedy nedochazi k novému umisténi stavby, nybrz toliko se zména dotyka
umisténi objektu ,,A* a to konkrétné, ze zmena spo€ivad predevSim v navysSeni této stavby o 5.
¢astecné ustupujici nadzemni podlazi a ve zméné piidorysného ¢lenéni objektu.

Kasacni stiznost zalobcl proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j.: 9 As 4/2011-166.

Za situace, kdy o postaveni zalobcil bylo jizZ pravomocné rozhodnuto spravnimi organy
1 soudem, bylo v dané véci jediné€ k uvaze, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k takové
zméné, kterd by znamenala jiné postaveni Zalobcil v fizeni, neZ o kterém jiz bylo vySe
zminénymi spravnimi soudy pravomocné rozhodnuto. Takovou zménu vSak Zzalobci
nenamitali. Zalobci v podané Zalobé pouze popsali, v éem konkrétné zména umisténi stavby
objektu ,,A“ spociva. Z popisu zmény umisténé stavby sice dovozovali, Ze se jedna o stavbu
zcela novou ,poukdzali na vznesené namitky pied stavebnim Gfadem a namitali neptipustnost
formy, kterou bylo uvedené rozhodnuti vydano, nicméné obdobn¢ jako v ptipadé zaloby
vedené pod sp.zn.: 10 Ca 82/2008 neuvedli, z ¢eho dovozuji, Ze by se navrhovand zména
uzemniho rozhodnuti mohla podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona dotknout jejich
prav. Konkrétné neuvedli, jaky vliv ma navrhovand zména umisténi stavby na jejich stavbu
rodinného domu ¢&.p. 2329 v k.u. Liben a pozemky parc. ¢. 1874/118, 1874/129 a 1874/130
v k.0. Libeni. Protoze Zalobci v podané zalobé nesdélili konkrétni divody, pro které se
domahaji svého ucastenstvi vfizeni o zméné umisténi stavby objektu ,,A%, ac tak bylo
vyhradné na nich, tedy zddnym zplsobem nezpochybnili zavér Zalovaného o neptipustnosti
jejich odvolani, obstoji dle ndhledu soudu tento zavér zalovaného, a to pii zasadni skutecnosti,
7e o Ucastenstvi zalobcil v fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti bylo jiz spravnimi organy a
soudem pravomocné rozhodnuto.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zdkonem a Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci
uspésni, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.
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O nakladech osob zicastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.i.s. Osobam zicastnénym na fizeni nebyla uloZena soudem zadné povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2012

JUDr. Nadé’daRehdkov 4, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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