16Ad 52/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce L. F., bytem M., zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Knoblochem, Boettingerova
26, 301 00 Plzet, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5,
Kfizova 25 (déale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 15.3.2011 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10.1.2011 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 22.10.2010¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a
véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Petru Knoblochovi se
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.880,-K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhiuté do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z uétu
Krajského soudu v Plzni na ucet vedeny u CSOB, a.s., pobocka Plzeii,
¢. uctu: 279810683/0300 VS: 532011.

II. Zadny z Glastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

V¢éasnou doplnénou Zzalobou, kniz byla nasledné pfipojena i kopie napadeného
rozhodnuti, se zalobce doméha ptrezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10.1.2011 ¢.j. X,
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 22.10.2010 &,j.
490 725 154/4210, kterym odnala Zalobci od 25.5.2009 plny invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déale jen zdkon), a s piihlédnutim k Natfizeni Rady (EHS) €. 1408/71 (dale i jen
Nariizeni).
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Zalobce v zalobé zejména namital, Ze nebyla vyjasnéna a vyieSena vyse vyplaceného
meési¢niho starobniho dichodu, kdyZz rozdil mezi dfive vyplacenym plnym invalidnim
dichodem (1.766,-K¢) a starobnim dichodem nyni vyplacenym (1.466,-K¢) mési¢né Cini
rozdil 300,-K¢ mésicné a podle ného by mu mél byt vyplacen vyssi dichod, a to 1.766,-K¢
mésicné podle zdkona.

Zalovand CSSZ Praha ve svém vyjadieni dne 14.6.2011 pii zaslani Zaloby Zalobce
datované 15.3.2011 zdejSimu soudu uvedla mimo jiné, ze zalobce nenamitd datum odnéti
plného invalidniho diichodu, ale domaha se toho, aby mu starobni dichod ptiznany od
25.5.2009 ve vysi 1.392,-K¢ byl vyplacen ve vysi plného invalidniho diichodu nalezejiciho
vroce odnéti plného invalidniho dichodu, a to vroce 2010 a 2011. Jak ale zdiraznila
zalovana, napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o starobnim diichodu, ale byl jim
odnat plny invalidni dichod a proti datu odnéti plného invalidniho diichodu Zalobce Zadnou
namitku nevznesl. Zasadni problém tkvi v tom, Ze plny invalidni dichod byl Zalobci sice
vyplacen i v roce 2011, stalo se vSak tak pochybenim zalované, jak vyplyva z odivodnéni
rozsudkl Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 51/2010-199 ze dne 7.9.2010 a Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ (dale jen NSS) ze dne 15.6.2010 ¢.j. 4 Ads 151/2009-171, kdy
zalobci zalovana ptiznala Caste¢ny invalidni diichod dle § 43 pism. a) zédkona a posléze i
starobni dichod podle § 31 zdkona, aniz by vSak nejdiiv odiala plny invalidni dtchod,
nasledn¢ doslo k tomu, Ze plny invalidni dichod byl vrozporu s § 58 zakona vyplacen
nejprve spolecné s ¢astecnym invalidnim diichodem a od 25.5.2009 i se starobnim diichodem.
Zalovana vazana pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni ve vyse uvedeném rozsudku
provedla vyuctovani nalezejicich a vyplacenych ¢astek s tim, ze plny invalidni dichod nalezel
pouze do data ptiznani starobniho diichodu, tj. do 25.5.2009. V pfedmétné véci nedochazi ke
stfetu naroku na starobni dichod a plny invalidni diichod, nebot’ de facto plny invalidni
diachod nalezel pouze do 24.5.2009 a od 25.5.2009 nalezi starobni diichod, a proto nelze vyse
obou téchto davek dichodového pojisténi porovnavat (§ 58 zdkona) za ucelem pfiznani té
vys$i. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nevznesl namitku, kterou by nesouhlasil s odnétim
plného invalidniho diichodu od 25.5.2009, coz je pfedmétem napadeného rozhodnuti,
zalovana setrvala na svém rozhodnuti ze dne 10.1.2011 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Z ptipojen¢ho spisu zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 51/2010 vyplyva, ze rozsudkem ¢.j.
16 Cad 99/2008-137 ze dne 8.9.2009 byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalované
¢. II. ze dne 28.2.2008, jimz byl zalobci pfiznan Caste¢ny invalidni diichod od 11.2.2008 ve
vysi 1.109,-K¢ mésicné. Poté NSS rozsudkem ¢.j. 4Ads 151/2009-171 ze dne 15.6.2010
rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobce tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2009
¢.j. 16 Cad 99/2008-137 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, protoze se
nevyporadal s tvrzenim zalované ve vyjadieni k zalobé ze dne 22.4.2008, Ze se dopustila
pochybeni, nebot’ doposud nevydala rozhodnuti, kterym by odiala plny invalidni diichod,
¢imz doslo k situaci, ze Zalobci vznikl narok na vyplatu dvou dichodii - plného i ¢astecného
invalidniho dichodu. Pokud by totiz bylo Zalovanou vydano rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho diichodu, aniz by pfedtim bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu, musel by krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované o piiznani
¢astecného invalidniho dichodu zrusit pro rozpor zejména s § 56 odst. 1 pism. a) zakona,
podle né¢hoz zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme
nebo jeho vyplata zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz
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byl vyplacen. Tim, ze Zalovana s nejvétsi pravdépodobnosti neodnala zalobei plny invalidni
dichod a souCasn¢ mu pfiznala Castecny invalidni dichod, doslo k zakonem nepiipustnému
soub¢hu narokli na vyplatu obou dichodu, pfi¢emz pro tuto situaci plati ustanoveni § 58
zakona, Ze se vypléci jen jeden dichod, a to vyssi. Nezrusil-li za takové procesni situace
krajsky soud napadené rozhodnuti zalované pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.) zatizil svym postupem fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.i.s. Na krajském soudu proto piedev§im bude, aby napadené rozhodnuti zrusil bud’ pro
rozpor s § 56 odst. 1 pism. a) a § 58 zdkona v ptipadé, Ze se v fizeni potvrdi, Ze Zalovanou
bylo vydano napadené rozhodnuti o pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu, aniz by predtim
bylo vydano pravomocni rozhodnuti o odnéti plného invalidniho diichodu. Nasledné v téze
veci bylo, ale jiz pod sp. zn. 164d 51/2010 rozsudkem ze dne 7.9.2010 rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti ¢. II. zalované z 28.2.2008 se zruSuje a véc se vraci zalované k novému fizeni a
rozhodnuti, pficemz tehdy rozhodujici soudkyn¢ JUDr. Olga Charvatova zjistila, ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu sust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 58 zdkona a zalovanou
zavazala pravnim ndzorem, ze v novém fizeni a rozhodnuti odejme zalobci plny invalidni
dichod a provede vypocet doplatku plného invalidniho dichodu za obdobi od 11.2.2008 do
25.5.2009 (vyrok I. rozsudku), protoze k 6.8.2010 zalobci dosud nebyl plny invalidni diichod
odnat a stadle mu trvd narok na vyplatu dvou dichodii (plného a ¢astecného invalidniho) a
zarovenl mu rozhodnutim ze dne 20.3.2009 byl pfiznan a je vyplacen starobni diichod dle § 31
zakona a tedy od 25.5.2009 mu nenélezi ¢aste¢ny invalidni diichod.

V této projednavané véci byl zalobci k jeho zadosti ze dne 29.6.2011 usnesenim ze dne
19.9.2011 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Knobloch se sidlem Boettingerova 26,
301 00 Plzen.

V dal$im poddani ze dne 14.7.2011 po doruceni vyjadieni zalované Zalobce zduraznil,
ze trva na podané zalobé kvuli nedofesené vysi starobniho diichodu, ktery nespravnym
vyhodnocenim v bieznu roku 2009 byl vyhodnocen bez ptfihlédnuti na plny invalidni dichod,
t.¢. pfedmét soudniho jednani pod sp.zn. 16Ad 51/2010, které¢ bylo ukonceno 7.9.2010 a
poukdzal i na to, ze kdyz jest¢ 6.8.2010 mu prokazatelné nebyl odebran plny invalidni
dichod, coz dokazuje nespravné rozhodnuti prfechodu do starobniho dichodu, tak chybné
rozhodnuti existuje jiz od 20.3.2009.

Zastupce zZalobce v podani ze dne 8.12.2011 sdélil, ze dle ného zalovana ve svém
vyjadfeni tmysIné zamlzuje skuteCnosti, které zalobce svym podanim napadd, protoze
z dokumenttli zalozenych ve spise neni patrné, zda se zalovana pln¢ vypotadala s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 51/2010 ze dne 7.9.2010, rovnéz vSak neni zfejmé, jakym
zpusobem dosla zalovana ke stanoveni vysSe starobniho diichodu Zalobce a z jakého zakladu
vychézela pfi stanoveni vySe starobniho diichodu a neni ani patrné, zda a v jaké vysi doslo
k provedeni doplatku dle uvedeného rozsudku, proto Zalobce trva na svém zalobnim navrhu.

Zalovand ve svém podani ze dne 9.1.2012 zdiraznila, e napadenym rozhodnutim
zamitla namitky Zalobce sméfujici proti rozhodnuti ze dne 22.10.2010, jehoz vyrokem byl
zalobci odiat od 25.5.2009 plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
s ptihlédnutim k Natizeni 1408/71, ¢imz realizovala ptedmétny rozsudek Krajského soudu
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v Plzni ze dne 7.9.2010 ¢.j. 16Ad 51/2010-199. Dale zalovand citovala pravni nazor
uvedeného soudu vyjadieny v pfedmétném rozsudku: ..... Rozhodnuti Zalované ze ¢. II
z28.2.2008 ¢.j. X se zrusuje dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s..s. pro vady Fizeni, nebot’ rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 58 ZDP a véc se zarover vraci Zalované
k novému rizeni a rozhodnuti, v nemz zalovana odejme zalobci plny invalidni diichod a
provede vypocet doplatku plného invalidniho diichodu za obdobi od 11.2.2008 do 25.5.2009
(vyrok I. rozsudku)... Dle tohoto pravniho nazoru zalovand méla odejmout Zzalobci plny
invalidni diichod sice podle § 56 odst. 1 pism. a), avSak doplatit jej méla pouze do 25.5.2009
(do data priznani starobniho dichodu dle § 31 odst. 1 zdkona ve znéni U¢inném do
31.12.2009) a timto pravnim ndzorem soudu byla zalovand vazana dle § 78 odst. 5 s.i.s.
Pokud tedy zalobce mél vyhrady vztahujici se k vysi starobniho dichodu, m¢l tak ucinit
prostiednictvi zaloby proti rozhodnuti zalované, ktera se k této diichodové davce vazala, kdyz
se nelze domahat pfezkoumani vyse starobniho diichodu prostiednictvim rozhodnuti o odnéti
pIného invalidniho diichodu, takze namitky Zalobce i jeho zastupce jsou proto irelevantni.

Ze zaslaného velmi obsahlého davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce
vyplyva, Ze tidaje uvedené zalovanou v jejich vyjadrenich v této véci odpovidaji obsahu spisu
a krom¢ jinych pisemnosti jsou zalozeny dale uvedené:

* Rozhodnuti ze dne 12.4.2007, jimz byl Zalobci ptiznan plny invalidni dichod od 25.1.2007
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona a dle ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni 1408/71 ve vysi 1.638,-K¢
mesicéné;

* Rozhodnuti €. II. ze dne 28.2.2008 pfiznani Castecného invalidniho diichodu Zzalobci od
11.2.2008 podle § 43 zékona a dle ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni 1408/71 od 11.2.2008 ve vysi
1.109,-K¢ mésicné;

* Rozhodnuti ze dne 20.3.2009, kterym byl zalobci ptiznan od 25.5.2009 starobni diichod
podle § 31 zdkona a clanku 46 odst. 2 Natizeni 1408/71 ve vysi 1.392,-K¢ mési¢né;

* Rozhodnuti ze dne 30.7.2009 o zvySeni starobniho dichodu zalobci od 25.5.2009 na ¢astku
1.415,-K¢ mésicéné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona,;

* Rozhodnuti ze dne 22.10.2010, jimz byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona a
s ptihlédnutim k Natizeni ¢. 1408/71 od 25.5.2009 odnat plny invalidni dachod (v odiivodnéni
mimo jiné uvedeno, zZe podle posudku OSSZ v Jihlaveé ze dne 11.2.2008 jiz Zalobce neni plné
invalidni, ale je castecne invalidni; doplatek plného invalidniho diichodu nalezi za obdobi od
dne priznani castecného invalidniho diichodu do dne priznani starobniho diichodu, tedy za
obdobi od 11.2.2008 do 24.5.2009 a timto rozhodnutim se realizuje rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 7.9.2010 ¢.j. 164d 51/2010-199; Zalobci nalezi doplatek ve vysi rozdilu mezi
vyplacenym castecnym invalidnim diichodem a plnym invalidnim diuchodem — Zadné vycisleni
rozdilu vsak uvedeno neni),

* Napadené rozhodnuti ze dne 10.1.2011 o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni rozhodnuti
CSSZ ze dne 22.10.2010; z odiivodnéni mimo jiné vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze osobni
vymétovaci zéklad (dale jen OVZ) pouzity pro vypocet castetného invalidniho dichodu
vypocteného dle § 19 odst. 1 zakona je vyssi, byl pro vypocet starobniho diichodu zalobce
pouzit tento vyssi OVZ ve vysi 23.696,-K¢;

* Ze zalozeného podéani sepsaného némeckym nositelem pojisténi v L. 19.1.2009 a
dorucen¢ho Zalované dne 26.1.2009 vyplyva, Ze na né¢j Zalovana ucinila poznamku, ze se
jedna o novou zadost o ,,S%, ¢imz je zfejm¢ minén starobni diichod, a pfipojen je tiskopis E
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202 DE (.,posuzovani zadosti o starobni duchod‘) datovany 9.10.2008, z néhoz neni patrno,
ze by Zalobce Zadal o tento diichod dle urcitého paragrafu a od urcitého data.

Podle § 4 odst. I pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 10.1.2011, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni platnéem k 22.10.2010 zjisti-li se, Ze narok
na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to
ode dne ndasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které ji7 byl vyplacen.

V souladu s citovanym § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. piezkoumal zdej$i soud obsah
napadeného rozhodnuti Zalované z hlediska zakonnosti, zejména z hlediska ustanoveni § 54
zakona i s ohledem na ustanoveni § 67 az § 69 odst. 1, 2, § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, v nichz je mimo jiné uvedeno, ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem
stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Rozhodnuti se vyhotovuje
v pisemné form¢ a obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni tcastnikt. V odivodnéni
se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vypotadal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Rozhodnuti se ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zakladé vSech shora zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 10.1.2011 je diivodna,
jelikoz zjistil, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
Zalovand zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 22.10.2010, ackoliv timto
rozhodnutim byl Zalobci odnat plny invalidni diichod od 25.5.2009, tedy zpétné, coz je
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v naprostém rozporu s obsahem shora citovaného § 56 odst. 1 pism. a) zakona a navic bylo
rozhodnuto s piihlédnutim k Narizeni ¢ 1408/71 bez uvedeni prislusného cClanku, na které
je Narizeni ¢lenéno, ¢imz rozhodnuti ze dne 10.1.2011 zatizila stejnymi vadami. Ackoliv
v rozhodnuti ze dne 22.10.2010 bylo i uvedeno, Ze se jim realizuje rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 7.9.2010 ¢.j. 16Ad 51/2010-199, neobsahuje toto rozhodnuti vypocet doplatku
plného invalidniho diichodu za obdobi od 11.2.2008 do 25.5.2009, jak bylo ulozeno soudem,
zalovand se v namitkovém fizeni vilbec nezabyvala uvedenymi zjevnymi nedostatky.
Z jakého davodu tehdy rozhodujici soudkyné JUDr. Charvatova zavazala shora uvedenym
pravnim nézorem zalovanou neni zjistitelné, ale tim doslo ke zmate¢nému skutkovému stavu,
a pritom jenom stacilo, aby se pii prvnim rozhodnuti 8.9.2009 vypoiadala s tim, ze Zalovana
zalobci ptiznala ¢aste¢ny invalidni diichod, aniz by mu zaroven odnala plny invalidni dichod,
na coz ji upozornila sama Zalovana.

Nepirezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjaté se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti soud zjistuje ex offo, pficemz k tomu, aby takovy zavér ucinil, neni
zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti tohoto soudu pod ¢. 359/2004). Napadené rozhodnuti zalované ze dne 10.1.2011
s ohledem na jemu piedchdzejici rozhodnuti ze dne 22.10.2010 a v ném obsazené vady a
nedostatky neni tedy v souladu s § 68 spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., v platném
zneni), kde jsou stanoveny ndalezZitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 véta prvni je stanoveno, ze
v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s nadvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti (dle § 85a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni, vsak plati, Ze v Fizeni o vécech diichodovéeho pojistént se
nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ucastnikit k podkladiom rozhodnuti). V této
véci nebyla ze strany Zalované dodrzena zdsada, Ze rozhodnuti musi mit oporu v odivodneéni,
nebot vyrok rozhodnuti nelze chapat odtrzené od ditvodii, které k nemu vedly.

Soud proto ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti Zalované ze dne
10.1.2011 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 20.10.2010 shora uvedeného cisla zrusil pro
zjistené vady Fizeni bez nafizeni jedndni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné
nezabyval namitkami zalobce uvedenymi v zalob¢, které se v podstat¢ mijely s obsahem
napadeného rozhodnuti a jemu ptedchazejicimu fizeni 1 s obsahem rozhodnuti ze dne
22.10.2010, ¢emuz se vsak nelze divit s ohledem na chaoti¢nost a zmate¢ny skutkovy stav v
celé této véci.

Zalovand tedy opravdu velmi peclivé zvazi dalsi postup v této véci zohlednénim vsech
rozhodnych skutecnosti i zjistéenych pochybeni a teprve poté ve véci znovu rozhodne o odnéti
invalidniho diichodu Zalobci (plny invalidni dichod nalezejici do 31.12.2009 se stal od
1.1.2010 invalidnim dichodem pro invaliditu tfetitho stupné) v souladu s piislusnym § 56
odst. 1 pism. a) zdkona, tedy nikoli zpétné, a zaroven do oduvodnéni (¢i jako samostatnou
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nedilnou souc¢ast rozhodnuti) uvede i pripadny srozumitelny a prehledny vypocet tykajici se
castky naleZejici Zalobci jako rozdil mezi ¢astkou diichodu mu néleZejici do fddného odnéti
invalidniho diichodu a mezi ¢astkou, kterd mu byla do té doby vyplacena. Vydanim nového ¢i
novych rozhodnuti bude Zalovana realizovat tento rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
16Ad 52/2011 ze dne 29.6.2012, ptficemz vyrok (a samoziejmé i odiivodnéni) vydaného
rozhodnuti bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona (¢. 155/1995 Sb.),
spravniho fadu a rovnéz i s Nafizenim (s u€innosti od 1.5.2010 plati nova Narizeni EP a Rady
(ES) ¢. 883/04 a ¢. 987/09).

Soud jesté podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s. Nelze vSak ptehlédnout, ze kvili zmate¢nému skutkovému stavu, na jehoz
vzniku se vyrazné podilela i1 tehdy rozhodujici soudkyné zdejsiho soudu, bude nyni velmi
dilezity zejména pro zalobce i dalsi postup Zalované ohledné jeho zadosti o starobni diichod
dorucené¢ ji 26.1.2009, v niz zalobce neuvedl, dle kterého paragrafu zakona o starobni diichod
zada a od kterého data (diichodovy vek Zalobce 62 let a 4 mésice), po vydani rozhodnuti
ohledné odnéti plného invalidniho dichodu (od 1.1.2010 invalidniho diichodu pro invaliditu
tretitho stupné), tentokrate v souladu se znénim § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. (V pripade
nesouhlasu ma Zalobce samozirejmé moznost podat namitky proti novému rozhodnuti CSSZ a
nebude-li uspokojen ani rozhodnutim o ndmitkéach, podat poté zalobu u prislusného krajského
soudu, pticemz neni vylouc¢ena ani moznost ptipadného podani zadosti o odstranéni tvrdosti
zékona ministru prace a socialnich véci (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.)).

Zalobci byl v tomto Fizeni ustanoven usnesenim ze dne 19.9.2011 zdstupcem advokdt
JUDr. Petr Knobloch, v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla pfizndna odmeéna za
zastupovani v fizeni ve vysi 2.880,-K¢ v souladu s jim pfedlozenym vyuctovanim ze dne
28.6.2012 ohledné poctu ukonl — za 3 ukony pravni sluzby c¢astka 3 x 500,-K¢ za 1 tkon
pravni sluzby, a 3 x 300,-K¢ na thradu hotovych vydaji, coz je v souladu s § 9 odst. 2, § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale
castka 480,-K¢, tj. DPH ve vysi 20%, nebot’ ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (u zdejsiho soudu vedeno pod Spr.¢. 1283/2007), tedy celkem 2.880,-K¢. Predmétna
castka bude vyplacena JUDr. Knoblochovi z uctu zdejSiho soudu na jim uvedeny ucet ve
stanovené lhuté¢ (vyrok II. rozsudku), kterou soud povazuje za primérenou.

O néhrad¢ néakladu tizeni (vyrok IIl. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
1 véta prvni s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci plny uspdch, vsak nahradu nékladd fizeni
nepozadoval.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.
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Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29.¢ervna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



