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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: D. V. X., zast. Mgr. Markem Cechovsk;’rm, advokatem, se sidlem Vaclavské nam.
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 16. 8. 2010 ¢j. MV-50614/VS-2010

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 22.4. 2010 ¢.j. OAM-6832-8/MC-2010, kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl), zruSeno zalobci povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu za téelem
sloudeni rodiny s ob&anem Ceské republiky, a to nezl. D. M., nar. X. Hodnoceni vazeb k
tomuto ditéti v roce 2010 je jiz zna¢né problematické, nebot’ nedoslo k vyvraceni spravnosti
pivodniho zdméru zalobcee, tedy zit ve spole€né domdacnosti s nezletilou, kdyZ jinak je fadné
povazovan za jejiho otce. Od této doby doslo jiz k podstatné zméné pomeéra, kdy pro neshody
s matkou ditéte nedoslo k vytvofeni spole¢né domadcnosti, a proto bylo dité svéfeno do
vychovy své tety. Naproti tomu v soucasné dob¢ zalobce Zije ve spolecné domacnosti se svoji
manzelkou T. T. L. a nezl. dcerami D. T. H. a D. N. H.. Ob¢ dcery se narodily na izemi
Ceské republiky, plynné hovoii esky, maji povolen trvaly pobyt v Ceské republice a také si
zde pteji nadale zit. Vedle téchto nezletilych dcer je Zalobce otcem dalSich dvou dcer, které
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povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma dale dva syny, ktefi jsou rovnéz zletili a Ziji
samostatné na zakladé povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tedy
vaze silny citovy vztah ke ctyfem zletilym détem a dvéma vnoucatim a diale dvéma
nezletilym détem, které s nim Ziji ve spoleéné doméacnosti. Zalobce na uzemi Ceské republiky
podnika a je jedingm Zivitelem své manzelky a dvou déti. Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky jiz okolo patnacti let a zakoupil zde nemovitosti, ve kterych rodina Zije nebo jsou
pronajimany. Spradvni organ se proto mél zabyvat pifipadnym zasahem do soukromého a
rodinného zivota dle stavu platného v dobé vydani rozhodnuti. Pfi posouzeni uvedeného
zasahu by mél spravni organ dospét k zavéru, Ze zruSeni povoleni je zasahem zcela
nepfiméfenym, nebot’ rozdéluje rozsihlou rodinu dlouhodobé Zijici na tuzemi Ceské
republiky.

Zalobce poukazuje na to, Ze spravni organ mél shora uvedené skuteénosti zjistit a mél
za ucastniky fizeni povazovat vSechny nezletilé¢ déti zalobce, nebot’ 1 ony musi mit pravo, byt
prostfednictvim svého zastupce, vyjadiit se k jmé na svych soukromych a rodinnych
pravech, které nastanou v disledku rozhodnuti. Tim, Ze spravni orgén nejednal s nezletilymi
jako s ucastniky fizeni, porusil jejich prava ve spravnim fizeni a z tohoto ditvodu je nutno
rozhodnuti povazovat za vadné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, které bylo soudu doruéeno dne 22.11. 2010,
uvedl, Ze trvd na spravnosti vydaného rozhodnuti. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze
zalobcovo otcovstvi k nezl. D. M. je svazkem pouze formalnim a zalobce sadm vyslovné
ptiznal, Ze neni jejim biologickym otcem. Dale zalovany zdlraznil, Ze rozhodnuti neznamena
vyhosténi zalobce a Zalobce je postizen pouze ztradtou garance silnéjSiho prava pobytu na
tizemi Ceské republiky, nikoliv vSak ztrdtou moznosti pobytu na tizemi Ceské republiky
vibec. Svlij rodinny a soukromy zivot si zalobce mulze upravit na zaklad¢ jinych, nizSich
pobytovych statustl. S poukazem na tyto skutecnosti Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba jako
nediivodnd zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobci bylo dne 16.1. 1998 vydano povoleni k trvalému pobytu na zakladé toho, Ze
dne 27.10. 1997 ucinil prohldSeni o urceni otcovstvi k D. M., nar. X. Dne 3.3. 2010 obdrzelo
Ministerstvo vnitra podnét k provéfeni opravnénosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky od Okresniho soudu v Teplicich, ktery rozhodoval ve vztahu k D. M. o stanoveni
vyzivného otci a o nafizeni ustavni vychovy.

Opatfenim ze dne 5.3. 2010 bylo Zalobci oznameno zahdjeni fizeni ve véci zruSeni
jeho povoleni k trvalému pobytu. K zahdjenému ftizeni se zalobce vyjadiil podanim
dorucenim Ministerstvu vnitra dne 8.4. 2010, ve kterém uvedl, Ze podle jeho nazoru fizeni
zahdjil mistné nepfiislusny spravni organ. Dale uvedl, ze k zah4jeni fizeni neni divod, nebot’
zalobce je 1 nadéle otcem nezl. D. M. a na tom nemuze nic zménit protokol o Gstnim jednani
pted Okresnim soudem v Teplicich ze dne 11.1. 2010 ani sdéleni Méstského tradu Bilina ze
dne 26.2. 2010, Ze nema nic proti tomu, aby bylo zahéjeno fizeni. Tyto listiny totiZ nemohou
zvratit disledky souhlasného prohlaseni rodicti o otcovstvi ditéte.

Rozhodnutim ze dne 22.4. 2010 ¢.j. OAM-6832-8/MC-2010 bylo Zalobci podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zruseno povoleni k trvalému
pobytu. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedlo Ministersvo vnitra, Ze Zalobce uznal
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otcovstvi k D. M. ucelovée, zalobce se o svoji dceru nikdy nezajimal a nikdy ji nekontaktoval.
Rovnéz v rozsudku o natizeni Gstavni vychovy je uvedeno, Ze se otec o svoji dceru nezajimal
a souhlasi s nafizenim ustavni vychovy. Pfed Okresnim soudem v Teplicich dne 17.10. 2006
zalobce vyslovné uvedl, Ze neni biologickym otcem D. M., pouze se s matkou dohodl na
placeni vyzivného.

Ministerstvo vnitra v odiivodnéni uvedlo, Ze nezpochybiiuje samotnou skutecnost, ze
zalobce je stale zapsan v rodném list¢ D. M. jako otec. To vSak nic neméni na tom, ze
otcovstvi bylo ur¢eno ucelovym prohlasenim a jsou tedy dany divody pro zruSeni povoleni k
trvalému pobytu.

Ministerstvo vnitra dale uvedlo, Ze zruSeni povoleni je zasahem do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce, aviak neni zdsahem nepiiméfenym. Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu obchazenim €eskych zdkonli a mé 1 nadale moznost pii splnéni podminek
pozadat o jiny druh pobytu v Ceské republice. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu Zalobci
nezanikd moznost pozéadat si o jiny druh pobytu, pokud splni zdkonem stanovené podminky.
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze manZelka Zalobce a jeho dvé dcery maji na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt a uvedlo, Ze je toho nazoru, ze zruSenim povoleni k trvalému
pobytu zalobci nebudou pfimo doteny na svych pravech.

Ministerstvo vnitra déale uvedlo, Ze pifi rozhodovani vychéazelo i z ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zijmem. Ve
vefejném zajmu rozhodné neni, aby na tizemi Ceské republiky pobyval cizinec s povolenim
k trvalému pobytu, ktery je ziskal obchdzenim ¢eskych zakont. Povoleni k trvalému pobytu je
vyjma Ceského obcCanstvi nejvysSim pobytovym statusem a pokud cizinec tento pobytovy
status ziskal obchazenim zékont, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se vSemi
vyhodami z n¢ho plynoucimi cizinci ziistal. To neznamena, Ze cizinec nemuze dale pobyvat
v Ceské republice na zakladé jiného pobytového statusu. Zalobce se obchazeni &eskych
zakonti ucelovym zapisem do rodného listu nezletilé dopustil védomé a musi tak nést
disledky svych €ind.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém opé&tovné namitl mistni
nepiislusnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Dale uvedl, ze otcovstvi zalobce
nebylo zdkonnym zpiisobem vylouceno a i nadale trva. Je vylouceno, aby byl tento stav
hodnocen jinak, nez jak byl hodnocen v dobé&, kdy bylo Zalobci udéleno povoleni k trvalému
pobytu. Zakon o rodin€ neumoziuje zalozit jiny pravni stav protokolem o Gstnim jednanim
pofizenym pied soudem a neumoziuje zalozit jiny pravni stav ani zpravou organu mistni
samospravy. Poukazuje rovnéz na to, ze 1 Okresni soud v Teplicich v fizeni o natfizeni Gstavni
vychovy D. M. zalobce k fizeni obeslal a jako otce vyslechl.

Rozklad zalobce byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16.8. 2010
¢.J. MV-50614/VS-2010, proti kterému sméfuje podand Zzaloba. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze zjisténé skutecnosti vedou k zavéru, Ze souhlasné
prohlaseni rodic¢a bylo v daném piipade ucinéno ucelove s cilem ziskat trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky. Tento zavér nebyl zpochybnén ani podanym rozkladem. Se Zalobcem se na
uzemi nasledné sloucili jeho rodinni pfisluSnici, taktéz statni obfané Vietnamu. Uznani
otcovstvi bylo pravnim tkonem sice formaln¢ dokonalym, avSak otcovstvi zalobce vuci
nezletilé je svazkem pouze formalnim a vibec nenaplnilo a zjevné ani naplnit nemélo
defini¢ni znaky otcovstvi, resp. rodiCovské zodpovédnosti, tak jak jsou vymezeny kromé
norem moralnich a mravnich i v ustanoveni § 31 zakona o rodiné. Toto konstatovani
nesméiuje k popieni platnosti osobniho stavu jmenovaného a nezletilé, jak je namitano
v podaném rozkladu, nybrz pouze k posouzeni, zda neslo o obchazeni zakona s cilem ziskat
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trvaly pobyt na uzemi. Zalobce nikdy nemél opravdovy zajem o nezletilou D. M., vychovavat
Ji, vyzivovat ji a byt s ni v kontaktu. Doklad o souhlasném prohldseni rodi¢ti o otcovstvi byl
pro n¢j rozhodny toliko k ziskani trvalého pobytu, coZ je jednani, které je nutno oznacit za
nezadouci, nebot’ hrub¢ popirad ucel a smysl otcovstvi. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu v
daném ptipadé nepiedstavuje nepfiméieny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
zalobce, pficemZ ani on sam takovou skute¢nost v rozkladu neuvadi.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organy se mély v fizeni zabyvat dopadem
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Poukazoval pfitom na to, ze zije ve spole¢né domécnosti s manzelkou a dvéma spolecnymi
nezletilymi détmi, které maji povolen na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Rozhodnuti
podle nazoru Zalobce znamend rozdéleni rozsahlé rodiny.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni se dopustil obchdzeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi
nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi za podminky, Ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Je tedy zfejmé, ze je skuteCné¢ povinnosti spravnich organti zabyvat se dopadem
zruSeni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy vSak
této své povinnosti dostaly. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra vyplyva, Ze vzalo do Uvahy
skutecnost, Ze manzelka Zalobce a jeho dvé nezlit¢ dcery, snimiz Zije ve spolecné
domécnosti, maji na izemi CR povolen trvaly pobyt. Ministerstvo vnitra viak dale uvedlo, Ze
piesto nepovazuje zruseni povoleni k trvalému pobytu za neptiméteny zasah do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, nebot’ Zalobce si miZe sviij pobyt na izemi CR upravit v ramci
jiného pobytového statusu (str. 3 rozhodnuti Ministerstva vnitra).

Spravni organy se tedy otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
zabyvaly a skutecnosti uvadéné Zalobcem v Zalobé samy zjistily a zohlednily. Ministerstvo
vnitra rovnéz poukazalo na to, ze jisté neni zadouci, aby byl zalobci ponechdn nejvyssi mozny
pobytovy status pro cizince, pokud jej ziskal obchidzenim zdkona, coZ je nepochybné také
argument, ktery nelze prehlédnout.

Soud povazuje zav€ry Ministerstva vnitra za spravné, odpovidajici zékonu,
srozumitelnym zptisobem odtivodnéné a majici oporu ve zjiiténém skutkovém stavu. Zalobce
viéi témto zavérim v rozkladu nic nenamital, nebot’ se vrozkladu otazce zasahu do
soukromého a rodinného zivota vibec nevénoval. Ani v zalobé pak zalobce nijak
nezpochybiluje tivahu spravnich organii, podle niZ nemiiZze zruseni trvalého pobytu znamenat
nepiiméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebot’ si mize za splnéni
zdkonem stanovenych podminek pozadat o povoleni nizS§iho pobytového statusu. S tvrzenim,
ze dusledkem zalobou napadeného rozhodnuti bude rozdéleni rozsdhlé rodiny, tedy nelze
souhlasit. Zalobce toliko namita, e se spravni organy otazkou dopadu do soukromého a
rodinného zivota ve vztahu k jeho manzelce a détem viibec nezabyvaly, coz je ovSem tvrzeni,
které je v rozporu s obsahem spisového materialu.
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Diivodna neni ani namitka, podle niz mélo byt s nezletilymi dcerami Zalobce jednano
jako s tcastniky fizeni.

Zakon o pobytu cizincl vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni nemd. Plati zde tedy
ustanoveni spravniho fadu. Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v fizeni z moci tGfedni
jsou ucastniky dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. V ptipad¢ fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ma rozhodnuti zrusit pravo, které svéd¢i toliko cizinci
samotnému a nikoli jeho rodinnym pfislusnikim (jimz byl v daném piipadé trvaly pobyt
povolen samostatnymi rozhodnutimi). Dcery Zalobce tedy ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1
pism. b) spravniho fadu byt nemohou.

Soud se dale zabyval tim, zda ucastenstvi dcer Zalobce nelze podiadit pod tzv. nepiimé
ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz jsou Gcastniky fizeni dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt Fizenim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Toto
ustanoveni vSak predpoklada piimé, bezprostiedni dotceni na pravech ¢i povinnostech. U dcer
zalobce vSak ono piimé dotleni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu ke zruSeni
povoleni trvalého pobytu jejich otci neni. Jedna se o dotceni nepiimé, stejné¢ jako u jinych
osob v rodinném ¢i obdobném poméru k cizinci. Z hlediska podminek obou forem ucastenstvi
je rozhodujici, ze jde o fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostfedné se dotykajicim pouze
osoby drzitele povoleni k trvalému pobytu. Dotceni jinych osob jsou dotCeni pouze nepiima,
byt mohou byt v ptipad¢ skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné ptislusniky citelna.
Utastenstvi ve spravnim fizeni viak neni zaloZeno na intenzitd nep¥imého dotéeni, ale na
pifimém dotceni posuzovanym hmotnépravnim narokem. (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 2 As 77/2009-63). Spravni organy tedy nepochybily,
pokud povazovaly za jediného ucastnika fizeni Zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



