Cislo jednaci: 10A 350/2011 - 120-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v prévni véci
7alobce: Mgr. P. N., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem AK Sikola a
partnefi,s.r.o., Dvofdkova 13, Brno, proti Zalovanému: autorizovany inspektor Ing. Jifi
Herrmann, (ptivodné autorizovany inspektor Ing. Stanislav Goller DrSc., zemiely dne
1.11.2011), za 0casti osoby na fizeni zacastnéné: MUDr. B. T., zastoupené Mgr. Robertem
Kvasnickou, advokatem se sidlem AK Machytkova, Sedlacek,Vaca & spol., Dlouh4 16, Praha
1, o zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora Ing. Stanislava Gollera, DrSc., ¢.j.
0081/11 ze dne 30.7.2011, vydaného ke stavbé ,,Oprava stavby rodinného domu na parc. ¢.
3382 a 3383 k.u. Modiany, Praha 4, ul. Ke Spof¢€ 9%,

takto:

I. Certifikat autorizovaného inspektora Ing. Stanislava Gollera, DrSc., ¢&.j.
0081/11 ze dne 30.7.2011 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni 15.520,-K¢, a to

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Lud’ka Sikoly, advokata.
III.  Osoba na Fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 16.11.2011 domaha
prezkoumani certifikdtu autorizovaného inspektora k provedeni stavby ve zkraceném
stavebnim fizeni ¢.j. 0081/11, ze dne 30.7.2011, tykajici se stavby ,, Oprava stavby rodinného
domu na parc. ¢. 3382 a 3383 k.t.Modrany, P 4, ul. K.S. 9“ (dale jen ,,stavba‘), ktery byl
vydan autorizovanym inspektorem na zédklad€ dohody se stavebnikem MUDr. B. T. (dale jen
,»stavebnik®).
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Zalobce v zalobé tvrdi (bod 1.), Ze je vlastnikem sousednich pozemki parc.¢. 3380/1,
3380/2 a a parc.¢. 3381 v k.i. Modfany a stavby ¢p. 1217 na pozemku €. parc.3380/2. Dne
31.5.2010 bylo vydano Ufadem méstské &asti Praha 12, odborem vystavby (dale jen ,,
stavebni ufad®) pod ¢€.J. VYST/39655/2009/Dr. rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni pro stavbu rodinného domu s 1 bytovou jednotkou o dvou nadzemnich podlazich a
podkrovim, se dvéma Iékaiskymi ordinacemi na pozemcich parc.c. 3382 a 3383 vk.a.
Modiany, zalobce byl castnikem tohoto fizeni a k odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti
zruSeno Magistratem hl.m. Prahy rozhodnutim ze dne 21.10.2010 sp.zn. S- MHMP
656997/2010/0ST/Je/Hn. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Magistrat hl.m. Prahy (dale jen
»Magistrat™) vytkl stavebnimu ufadu fadu pochybeni, zejména nedodrZeni podminek pro
umistovani staveb stanovenych vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhl. OTPP*), jednd se o
nedodrZeni odstupovych vzdalenosti nebo nedodrZeni nejvyse piipustné miry zastavénosti
pozemku. Nasledn¢ dne 8.8. 2011 bylo fizeni pfed stavebnim Gfadem zastaveno usnesenim,
které nabylo pravni moci az 8.9.2011.

Dne 9.8.2011 zalobce obdrzel ptipis zalovaného (autorizované¢ho inspektora) nazvany
,»Oznameni o rozhodnuti vydat certifikat autorizovanym inspektorem podle § 117 stavebniho
zékona ¢&. 183/2006Sb. na stavbu RODINNEHO DOMU K.S. 9, P. 4, véetn& inzenyrskych siti
a provoznich souborti se stavbou souvisejicich® a zalobce jim byl vyzvan, aby se vyjadfil
k tvrzeni, Ze ,veSkeré namitky ucastnikii rFizeni byly prevazné vyreseny v ramci uzemniho
Fizeni a aby konkretizoval vysi Gjmy, ktera Zalobci planovanou vystavbou vznikne. K vyzvé
nebyly piipojeny zadné ptilohy. Zalobce podal zalovanému namitky proti vydani certifikatu, a
to jednak ze dne 22.8.2011 a v roz$ifené verzi ze dne 30.8.2011, obsahem byl nesouhlas se
samotnym stavebnim zdmérem 1 s vydanim certifikatu, zejména namital, ze pro stavbu
nebylo vydano platné tzemni rozhodnuti, nebyly vypotfadany namitky Zalobce vznesené ve
spojeném Uizemnim a stavebnim fizeni.

Dne 3.10.2011 byl Zalobce osobné& nahliZet do spisu tykajiciho se pfedmétné stavby na
stavebnim ufadé¢ a pifi tom mu bylo sdéleno, Ze byl zalovanym vydan -certifikat
autorizovaného inspektora na opravu rodinného domu K.S. 9, bylo mu ale odmitnuto
poskytnou kopii a Zzalobce se s vydanym certifikatem seznamil az pti dalSim jednani na
stavebnim ufadu dne 10.10.2011, kdy zjistil, Ze napadeny certifikat byl vydan 30.7.2011.

Ohledn¢ povahy certifikatu autorizovaného inspektora (bod II.) Zalobce odkézal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze jde o akt, za splnéni podminky oznameni
certifikatu stavebnimu uradu, zpisobily zasahnout vetfejnd subjektivni prava zalobce a je
k Zzalobé prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze mu certifikat dorucen
nebyl, 1hitu k podani zaloby odvozuje od okamziku, kdy se s nim mohl seznamit tj. ode dne
10.10.2011.

Svoji aktivni legitimaci a ucastenstvi ve zkraceném stavebnim fizeni (bod III.) Zalobce
odvozuje z ust. § 109 odst. 1 pism.e) zédkona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,, stavebni zdkon®),
nebot’ je vlastnikem bezprostiedné sousediciho pozemku s pozemkem, na némz ma byt
provadéna ,,oprava rodinného domu®, byl rovnéz ucastnikem spojeného uzemniho a
stavebniho fizeni tykajiciho se daného stavebniho zdméru vedeného stavebnim ufadem a
Magistratem. Bylo proto podle zalobce pro vydani certifikdtu potiebné obstarat vyjadieni
zalobce jako tcastnika fizeni a postupovat podle ust. § 117, zejm. odst. 4 stavebniho zakona.
Zalovany si oviem vyjadfeni Zalobce pfed vydanim napadeného certifikitu nevyzadal a
vznesené¢ namitky s nim neprojednal, vysledek projednani nepfipojil k certifikdtu ani se
neobratil na ptislusny stavebni ifad, ale kontaktoval Zalobce az 9.8.2011, tedy poté, co byl jiz
certifikat 30.7.2011 vydan. Postupem zalovaného byl tak zalobce zkracen na svych pravech a
je legitimovan k podani zaloby.
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Zalobce dale namita nezakonny postup Zalovaného (bod IV.), ktery spatiuje:

Za 1. vtom, Ze si Zalovany nevyzadal jeho vyjadieni, tedy postupoval v rozporu
s ust. § 117 stavebniho zdkona i v rozporu s § 10 odst. 2 pism.c) vyhl. €. 526/2006Sb., nebot’
k certifikdtu  nejsou pfipojena vyjadieni osob ani protokol o vysledku projednavani a
vyporadani namitek zadné piilohy neobsahuje. Nebyly proto splnény podminky pro vydani
certifikatu. Autorizovany inspektor pfitom pouze uvedl, Ze vyjadieni dotcenych osob nebylo
vyzadovano, nebot’ nejsou dotcena jejich vlastnicka prava a Ze jejich namitky byl feSeny a
vypofadany v rozhodnuti Magistratu, a ze namitky podal zalobce a Ze byly tucastnici
stavebniho fizeni osloveni dopisem s zadosti o formulaci ujmy. Zalovany tim pfipustil, Ze
zalobce mél v predchozim stavebnim fizeni namitky proti zameéru, ale nepokusil se je
vypofadat ani je nepfedal stavebnimu Ufadu (k tomu odkazuje na rozhodnuti Magistratu
vydané¢ o jeho odvolani a tam uvedena pochybeni s tim, ze namitky Zalobce jim nebyl
vypofadavany, ale pfezkoumdvany a fizeni nésledné zastaveno pro zpétvzeti navrhu
stavebnikem, a tedy neexistuje 74dné platné rozhodnuti, jimZz by byly jeho namitky
vyporadany).

Za 2. nezdkonnost spociva v absenci pravomocného tzemniho rozhodnuti. K tomu
odkazuje na spojené uzemni a stavebni fizeni vedené stavebnim Gfadem a Magistratem ve
veci téze stavby, ukoncené usnesenim stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni ze dne 8.8.2011 a
dodava, Ze dle informaci stavebniho Gfadu nebyla Zadn4 nova ¢i upravend zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti poddna. Zamér formaln¢€ nazvany ,,oprava rodinného domu* je stavbou
ve smyslu stavebniho zakona, je proto nutné tzemni rozhodnuti, pokud neposta¢i uzemni
souhlas ¢i ohlaSeni stavby. Tyto podminky ale stavba podle projektu nespliuje.
K napadenému certifikatu, ktery byl ozndmen zalobci, nebyla pfipojena zaddna projektova
dokumentace, z dikce samotného certifikatu plyne, ze ovéfovana projektova dokumentace je
totozna s dokumentaci projednavanou dfive v izemnim a stavebnim fizeni (i dle oznameni
7 30.7.2011) a tomu sveédci 1 stav na staveniSti, kdy je ziejmé, Ze se jednd o novou stavbu,
nikoli opravu stavajiciho domu, ktery byl kompletné odstranén. Demolice stavajici stavby je
stvrzena i napadenym certifikatem, a k nové stavbé je nutné uzemni rozhodnuti, které dosud
nebylo vydano. Postup autorizovaného inspektora tak byl v rozporu sust. §117 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 111 odst. 1 pism.a) stavebniho zdkona.

Za 3. Zalobce napadd rozpor zaméru popsaného v napadeném certifikdtu a
v projektové dokumentaci, kdy certifikat zni na ,,Opravu stavby rodinného domu®, nejedna se
vSak o opravu, ale o vystavbu nové stavby po odstranéni ptivodni.

Za 4. zalobce tvrdi, ze zde byla v dobé vydani certifikatu prekazka litispendence (§ 48
odst. 1 spravniho tadu), nebot’ certifikét je vydadvan v rdmci zkraceného stavebniho fizeni, byl
v daném ptipad¢ vydan 30.7.2011, ozndmen stavebnimu ufadu 30.8.2011, usneseni o
zastaveni Uzemniho a stavebniho fizeni v téze véci bylo vydano az 8.8.2011 a nabylo pravni
moci az 8.9.2011.

Za 5. zalobce vzna$i vécné namitky proti stavebnimu zaméru a projektové
dokumentaci stim, ze je podaval jiz vilzemnim a stavebnim fizeni a rovnéz zaslal
zalovanému dopisem z 30.8.2011. Zalobce konkrétné tvrdi, ze umisténim stavby doslo:

- k ptekroc¢eni povolené miry zastavénosti pozemku (i) v rozporu s ust. § 90 pism.c)
stavebniho zdkona a s ¢l. 50 odst. 12 vyhl. OTPP, kdy pro uvedeny zamér byla povolena
vyjimka, podle které plocha zastavénosti mize Cinit max. 75%/oproti 30% stanovenym vyhl.
OTPP/, a tedy byt dvojndsobnd, stavebnik ani tuto pak nedodrzel (podle projektu ma byt
zastaveéna plocha jesté vétsi, jak uvedl Magistrat v rozhodnuti o odvolani — dle vypoctu ¢ini
85,24%),



pokradovani 4 10A 350/2011

- k zasahu do chranéné zelené(ii) v rozporu s ust. § 90 pism.a) stavebniho zdkona, kdy
podle vykresu ¢ 31 platného Uzemniho pléanu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy jde o uzemi se
zvysenou ochranou zelen¢, minimalné podzemni Cast stavby bude provadéna na celé plose
pozemku a bude tak odstranéna veskera zelen z pozemku,

-k nedodrzeni odstupovych vzdalenosti(iii) dle ¢l. 8 vyhl. OTPP, a to 7m mezi
rodinnymi domy(nadzemnimi ¢astmi) a odstupy musi umoznit udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami, to se tykd i pozemnich ¢asti, kdy umisténim stavby az na hranu
sousedniho pozemku je toto znemoznéno (k tomu odkazuje na rozhodnuti Magistratu o
odvolani s tim, Ze 1 s udélenou vyjimkou neni dodrzena 6,5m vzdalenost od domu 1629.).

-k snizeni miry oslunéni sousedni nemovitosti(iv)ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 vyhl. OTPP,
kdy Zalobce tvrdi, Ze dojde k snizeni pohody bydleni-sniZzeni oslunéni jeho pozemku a stavby,
piedlozend studie neprokazuje, ze na jeho nemovitost bude pronikat dostatek svétla a
vystavbou nebude narusena pohoda bydleni, kterd je snizena hlukem z klimatizace umisténé
v ordinacich, z projektu neni zifejmé, kde budou vnéjsi ¢asti vzduchotechniky umistény,

- k vsakovéni vody-hydrologické poméry (v) dle § 90 pism.c) stavebniho zakona, které
neni uspokojivé feSeno, stavba je na 100% pozemku, neni zde prostor pro vsakovani
destovych vod, neni proveden prikazny hydrogeologicky prizkum, vcéetné posouzeni
mozného vlivu stavby na mnozstvi vody ve studni zalobce (k tomu opét odkazuje na zavéry
Magistratu v rozhodnuti o odvolani),

- k nevyhovujicimu feSeni velikosti parkovacich mist, jimky na odpad (vi), oboji je
malych rozmérl, nevyhovujici pfedpisim (normam),

- k zésahu do sousedni stavby a pozemku(vii), kdy v dokumentaci neni nijak feSené,
jak bude zajistén sousedni pozemek ve vlastnictvi Zalobce po dobu provadéni stavebnich praci
(¢1 4 odst. 1, €l. 14 odst. 1 vyhl.OTPP, § 76 odst. 2 stavebniho zdkona), v€etné vylouceni
zasahu do stavby Zalobce pracemi na hrané jeho pozemku atd.

Zalobce z uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadeny certifikat zrusil. Naslednym
podanim ze dne 25.11.2011 a 9.12.2011 doplnil Zalobce Zalobu o pfilohy, jichz se dovolava
a o dalsi podklady k soucasn¢ podanému névrhu na predbézné opatfeni nebo piiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zalobcem oznadeny zalovany se k navrhu nemohl vyjadfit, nebot’ soudu bylo sdéleno
dne 12.12.2011, Zze autorizovany inspektor, ktery napadeny certifikat vydal (a ktery m¢él
soucasné na stavb& provadét stavebni dozor) dne 1.11.2011, tj. jesté pied podanim zaloby,
zemiel; tato skutecnost byla ovéfena dle registru autorizovanych inspektort, v némz jiz
oznaceny zalovany nebyl uveden.

Podle pravni Upravy institutu autorizovaného inspektora a soudni judikatury k této
upraveé (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 63/2010-111, rozsudek 2 As
37/2011-81, uverejnény pod ¢. 2369/2011 Sb. NSS) certifikat autorizovaného inspektora
oznameny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona ptedstavuje vysledek
¢innosti spravniho organu, a tedy spravni akt ptrezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a
autorizovany inspektor vystupuje jako spravni Gfad. V pravni Upravé vSak absentuje urceni,
kdo pro pifipad umrti autorizovaného inspektora nastupuje na jeho misto v postaveni
zalovaného, ¢i zmocnéni jiného orgdnu statni spravy urcit jeho nastupce. Ve smyslu ust. § 69
s.f.s. tak nebyl vyslovné stanoven (ur€en) spravni organ, na n¢hoz by po zemielém
autorizovaném inspektorovi, ktery vystupuje jako spravni ufad, jeho pravomoc piesla ze



pokragovani 5 10A 350/2011

zdkona, zdkon ani nestanovi mechanismus, jakym by v takovém ptipadé byl nastupce
zemielého autorizovaného inspektora urcen.

K vyzvé soudu ze dne 12.12.2011 se Zzalobce podanim doru¢enym dne 28.12.2011
vyjadiil k pravni otdzce ,nastupnictvi® resp. pfechodu  pravomoci  po zemielém
autorizovaném inspektorovi tak, Ze alternativné by v postaveni Zalovaného mohl vystupovat:

-Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako ustiedni spravni ufad, s odkazem na ust. § 11 odst. 1, §
12 odst. 1 a § 151 stavebniho zakona, které vykondvé dozor nad Cinnosti autorizovanych
inspektorti a je odpovédné za vyteSeni koncepcnich otazek, dale pak s odkazem na analogii
pfi feSeni pravniho nastupnictvi okresnich Gfadt ohledné ,,zbytkové plisobnosti®,

- nebo Ministr pro mistni rozvoj, ktery dle § 143 a §144 stavebniho zdkona jmenuje a
odvolava autorizované inspektory a je tedy pfimym nadiizenym,

-nebo Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, s odkazem na analogii dle § 13 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot’ autorizovany inspektor ve zkraceném stavebnim fizeni vykonava
¢innost stavebniho ufadu a jemu je také vydani certifikdtu povinné oznameno a tento urad
vydané certifikaty eviduje, je pfislusny k provadéni kontrolnich prohlidek stavby a pfijeti
opattent,

- anebo Ceska republika (jednajici prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj), kdy
fizeni nemiize byt zastaveno z divodu zaniku zalovaného spravniho orgéanu, a to jiz z divodu
efektivni ochrany prav a prava na spravedlivy proces. Paklize stat neoSetfil pravni Gpravou,
kdo ma byt procesnim nastupcem autorizovaného inspektora, na néhoz ptenesl ¢ast vykonu
statni spravy, v ptipadé¢ jeho umrti, nemuze se zprostit odpovédnosti.

Souhrnné Zalobce zdlraznil, ze nedostatky v pravni praveé nemohou jit k tizi Zalobce.

K vyzvé soudu usnesenim ze dne 9.1.2012 ¢j. 10 A 350/2011-54 k této otazce
stavebnik (ktery se pfihlasil do fizeni dne 13.12.2011 jako osoba na fizeni zucastnénd)
sdelil, podanim doruCenym soudu 25.1.2012, Ze  uzavie smlouvu s autorizovanym
inspektorem, ktery bude pfipraven vystupovat v fizeni na strané Zalovaného a soud bude o
tomto informovat bez zbytecného odkladu po jejim uzavieni. Vzhledem k specifické situaci
predpoklada, Ze by k uzavieni smlouvy mohlo dojit ve lhité 30 dnii. Uvedeny postup soud
volil vzhledem k tomu, ze certifikat autorizovaného inspektora, ktery je zZalobou napaden, byl
vydan ve prospéch stavebnika, nyni osoby na fizeni za¢astnéné MUDr. B.T. a vztah mezi
timto stavebnikem a autorizovanym inspektorem je zalozen smlouvou (§ 117 odst. 1, § 146 a
§ 149 stavebniho zdkona) a dle § 144 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona funkce
autorizovaného inspektora zanikd smrti nebo prohlaSenim za mrtvého (nehled¢ na zvlastnost
procesniho postaveni autorizovaného inspektora jako sui generis spravniho organu, resp.
fyzické osoby, ktera pii splnéni zékonnych podminek je zdkonem nadana vést zkracené
stavebni fizeni). Soud dospél k zavéru, Ze predtim, neZ sadm autoritativné rozhodne o tom,
s kym bude nadale jednat ve véci na stran¢ zalovaného, musi umoznit stavebniku (osobé
zuCastnéné na fizeni) vyuzit pravo, aby si dohodou opét zvolil jiného autorizovaného
inspektora, ktery bude napadené rozhodnuti—certifikat—pted soudem v postaveni zalovaného
hajit, kdyZ obdobné by tomu bylo v pfipadé, Ze by autorizovany inspektor zemtel v dobé po
uzavieni smlouvy se stavebnikem, ale pifed vydanim certifikatu, resp. jeho oznamenim
stavebnimu ufadu (pokud by stavebnik v takovém ptipad€é nezménil svilj zdmér, a nepozadal
pak o vydani stavebniho povoleni stavebni ufad).

Soud soudasné s vyzvou o piedlozeni spravnich spisti dal i moznost Utadu Méstské
casti Praha 12 (dale téZ jen ,pfislusny stavebni Gfad“) a Magistratu hl.m. Prahy, aby se
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vyjadfili 1 k pravni otdzce, na koho ptfechazi pravomoc (popf. kdo je procesnim néastupcem)
v piipad¢ amrti autorizovaného inspektora. PiisluSny stavebni Gfad odkéazal na ust. § 144 odst.
1 stavebniho zdkona, Magistrat hl.m. Prahy se k této pravni otdzce nevyjadril.

Podanim ze dne 28.3.2012 stavebnik podal navrh soudu na zaménu ucastnika fizeni
na stran€ zalované s tim, Ze se mu podafilo dohodnout s autorizovanym inspektorem, ktery by
byl pfipraven uzaviit smlouvu se stavebnikem a vystupovat na misto zemielého
autorizovaného inspektora, a to s Ing. Jitim Herrmannem; jmenovany by mél v nejblizsich
dnech kontaktovat soud. Stavebnik navrhl, aby soud rozhodl o tom, Ze v fizeni na stran¢
zalovaného bude namisto zemfelého autorizovaného inspektora pokracovano
s autorizovanym inspektorem Ing. Jifim Herrmannem.

Podanim, doru¢enym soudu dne 29.3.2012, autorizovany inspektor Ing. Jifi
Herrmann soudu sdélil, ze na zdklad¢ uzaviené smlouvy dne 23.3.2012 se stavebnikem
MUDr. T. bude vifizeni o zruSeni certifikdtu autorizovaného inspektora ¢.j. 0081/11,
vydaného zemielym autorizovanym inspektorem Ing. Stanislavem Gollerem, DrSc,
vystupovat na strané¢ Zalovaného na misto zemielého. Dale sdélil, ze dopisem ze dne
26.3.2012 vzal stavebnik zpét ,,Ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem* na
stavbu ,,Oprava stavby rodinného domu na parc. ¢. 3382 a 3383 k.t.Modrany, P 4, ul. K.S.
9+, které podal dne 30.8.2011 odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 12. Tim odpadl
diivod existence certifikatu ¢.j. 0081/11 na ,,Opravu stavby rodinného domu na parc. ¢. 3382 a
3383 k.ua.Modfany, P.4, ul. K.S. 9% vydaného dne 30.7.2011 autorizovanym inspektorem Ing.
Stanislavem Gollerem, DrSc, zemielym dne 1.11.2011. S ohledem na vySe uvedené vyslovil
souhlas se zruSenim certifikatu autorizovaného inspektora, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

Méstsky soud v Praze vyrokem pod bodem I. usneseni ze dne 30.3.2012 ¢.j. 10A
350/2011-103 proto rozhodl, Ze na misto Zalovaného autorizované¢ho inspektora Ing.
Stanislava Gollera, zemf. 1.11.2011 bude v fizeni déale jednat s Ing. Jifim Herrmannem,
autorizovanym inspektorem s evid. ¢. 0037, ktery bude vystupovat jako Zalovany na misto
zemielého. Soud, pfi absenci pravni Upravy, jak shora uvedeno, shledal tento postup
moznym. Dle pravni Gipravy stavebniho zakona a judikatury soudt shora uvedené predstavuje
certifikat autorizované¢ho inspektora oznadmeny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1
stavebniho zdkona vysledek ¢innosti spravniho organu, a tedy spravni akt pfezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, a autorizovany inspektor vystupuje jako Zzalovany (spravni urad).
Autorizovany inspektor je stavebnim zdkonem naddn vykondvat ¢innost, kterd jinak pfislusi
véené a mistné prislusnému stavebnimu ufadu (jak konecné poukézal i zalobce), a to
v piipadech splnéni zdkonem stanovenych podminek dle ust. § 117 stavebniho zdkona.
Pravomoc autorizovaného inspektora provést zkracené stavebni fizeni a vydat certifikat
obecné zakotvend zdkonem je dle § 117 odst. 1 stavebniho zékona je pro konkrétni stavbu
aktivizovana smlouvou se stavebnikem, proto soud postupoval jak je uvedeno predné¢ ve
vyzveé z9.1.2012. Podle stavebniho zikona jde o zkrdcené stavebni fizeni u staveb
zpusobilych pro toto fizeni, kde je predpoklad bezkonfliktniho stavebniho fizeni. Povinnosti
autorizovaného inspektora (§ 117 odst. 3 stavebniho zadkona) je jednak  ovéfeni
dokumentace ke stavb¢ a ptipojenych podkladi, jak to jinak ¢ini stavebni tfad, dle § 111
odst. 1 a 2 (soulad srozhodnutim o umisténi stavby, tzemné planovaci dokumentact,
s ostatnimi pravnimi predpisy a technickymi normami, zda je zpracovana odpovédnou osobou
a pod.), jednak musi autorizovany inspektor v tomto fizeni dodrZet i predepsany procesni
postup, mj. ovéfit, zda stavebnikem byla doloZzena predepsand zavazna stanoviska a
vyjadieni dot€enych organii statni spravy a osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§
109). Nejsou—li vSechna tato vyjadieni souhlasna je povinnosti autorizovaného inspektora
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(obdobn¢ jako stavebniho ufadu) posoudit uplatnéné namitky (§ 117 odst. 4) a projednat je
s osobami, které¢ je uplatnily. Zplsob vyporadani namitek a zavery, popt. podklady, z nichz
vychazel, pfipoji k certifikatu. AvSak nepodafi-li se mu pfi vypofaddani namitek odstranit
rozpory mezi osobami, které by jinak byly Gc€astniky fizeni, ptedloZzi jejich vyjadieni spolu
s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych organti stavebnimu ufadu.
Stavebnimu ufadu pak pfislusi vypotadani namitek podle § 114 stavebniho zdkona, nebo
usnesenim rozhodnout o namitkach ve své plsobnosti anebo usnesenim rozhodnout o
nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni. Postup autorizovaného inspektora ve zkraceném
stavebnim fizeni je dle uvedené pravni Gpravy provazan se stavebnim ufadem, jinak vécné a
mistné pfisluSnym pro povoleni konkrétni stavby, a to nejen nésledné, kdy se tomuto
stavebnimu Ufadu vydani certifikdtu oznamuje a pfedavd se mu dokumentace spolu
s vydanym certifikatem a s ndvrhem kontrolnich prohlidek, které jiz vykonavéa stavebni urad
(tzn.nejen z dGvodu evidencénich), ale 1 v pribéhu zkraceného stavebniho fizeni pted
vydéanim certifikatu v pfipad€, kdy se autorizovanému inspektorovi nepodaii pii vypotradani
namitek odstranit rozpory. V takovém piipadé stavebni zakon stanovi, Ze do zkracené¢ho
stavebniho fizeni ,,vstupuje stavebni ufad, a vramci tohoto fizeni zajisti vypofadani
namitek podle § 114 stavebniho zdkona nebo i usnesenim rozhoduje o ndmitkdch ve své
pusobnosti (§ 117 odst. 4, véta druhd). Vécné a mistné piisluSny stavebni ufad tim 1
participuje na procesu zkracené¢ho stavebniho fizeni pfed vydanim certifikatu, zkracené
stavebni fizeni usnesenim o nezpulsobilosti stavby pro takové zkracené fizeni fakticky 1
ukon¢i; nasledné¢ musi prob&hnout ohledné takové stavby stavebni fizeni pred stavebnim
ufadem. Soud proto z hlediska vécného 1 procesniho shledal obecné nejvhodnéjsim, aby
v fizeni o Zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora na misto Zalovaného zemielého
autorizované¢ho inspektora nastoupil autorizovany inspektor opét smluvné aktivizovany
stavebnikem, a proto akceptoval ndvrh na zdménu ucastnika fizeni na strané zalované. (Jen
pro uplnost soud dodava, ze v ptipad¢ necinnosti stavebnika, by soud autoritativné urcil s kym
bude jako s Zalovanym jednat a nejvhodnéjsi z navrhovanych variant zalobce se soudu jevi
urceni prislusného stavebniho ufadu i z divodi predné uvedenych).

Vzhledem ke sdéleni zalovaného z29.3.2012 soud jiz nerozhodoval o dal$im tfetim
navrhu na prodlouZeni lhity k zajiSténi stavebni jdmy podaném dne 11.4.2012, soud pak véc
zatadil k prednostnimu projednani dle ust. § 56 s.i.s.

Ze soudem vyzadané spisové dokumentace vedené k vydanému certifikatu,
oznamenému dne 30.8.2011 stavebnimu ufadu, ze spravniho spisu Magistratu tykajiciho se
diive vedeného uzemniho a stavebniho fizeni k pfedmétné stavbé a zptiloh Zalobce
doloZenych k zalob& vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici rozhodné skutecnosti:

Vydani napadeného certifikatu predchazelo ohledné zdméru stavby rodinného domu
na zakladé dokumentace pro provedeni stavby fizeni o umisténi stavby a o vydani stavebniho
povoleni, vedené k zadosti stavebnika ze dne 4.12.2009 a doplnéné dne 31.3.2010, jehoz byl
zalobce Ucastnikem. V tomto fizeni bylo vydano stavebnim Ufadem rozhodnuti ze dne
31.5.2010 &.j. VYST/39655/2009/Dr. o umisténi stavby a stavebni povoleni. Zalobce jako
ucastnik tohoto fizeni uplatnil ndmitky v bodech 1 az 29; namitky pod body 1 az 27 byly
zamitnuty, vyhovéno bylo namitkam v bod¢ 28 a 29, které se tykaly naruseni statiky plotu a
domu ¢.p. 1217.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno Magistratem hl.m. Prahy
rozhodnutim ze dne 21.10.2010 sp.zn. S- MHMP 656997/2010/0ST/Je/Hn. Podle odiivodnéni
tohoto rozhodnuti byl shledan rozpor sust. § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, kdy vzhledem
k povolenym vyjimkdm z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu stanovenych vyhl.
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OTPP napadenym piezkumném fizeni nelze mit podminky v Gzemi za jednoznacné, a tedy
neni splnén piedpoklad pro spolecné uzemi a stavebni fizeni. Dale byl shledan rozpor
projektové dokumentace s pozadavky vyhl. OTPP na feSeni dopravy v klidu, absence urceni
ucelu uzivani mistnosti v podkrovi a informaci o rozsahu a stavu staveni$té v projektoveé
dokumentaci. Ve vazbé na rozpory s povolenymi vyjimkami z vyhl. OTPP a nejednoznaénost
odstupovych vzdalenosti od sousednich staveb Magistrat vytkl chybné stanovené¢ podminky
pro umisténi stavby. Bylo shleddno, Ze stavba je navrzena az na hranici se vSemi sousednimi
pozemky, aniZ jsou vyznaceny v projektové dokumentaci odstupové vzdalenosti vii€i stavbam
na sousednich pozemcich a specifikovan ucel uzivani téchto staveb, zda jde o samostatné
stavby plnici doplikovou funkci nebo ¢ast propojenou s domem na sousednim pozemku,
nejsou spravné oznacena jednotlivd podlazi v navrhovaném RD, navrhovand stavba pak
nespliiuje ani povolené vyjimky z vyhl. OTPP z ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 50 odst. 12 pism.a)(t;.
povolenou vyjimku 75% zastavénosti plochy pozemku, kterd ¢ini dle vypoctu 85,24%),
nebylo prokazano splnéni podminek dle ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 OTPP (osvétleni a oslunéni) ve
vztahu k bytim a pobytovym mistnostem sousednich staveb, nebyl dolozen hydrogeologicky
pruzkum /tim 1 vliv na okolni studny/(viz dale odivodnéni uvedeného rozhodnuti). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 15.11.2010.

Nasledné byl stavebnik vyzvou stavebniho ufadu z 10.2.2011 vyzvéan k doplnéni
chybgjicich podkladl a fizeni pferuSeno na 180 dni, stavebnik pak svoji Zadost vzal zpét
28.7.2011 a fizeni pted stavebnim tfadem bylo zastaveno usnesenim z 8.8.2011, které nabylo
pravni moci az 8.9.2011.

Dle spisové slozky stavebniho ufadu pod sp.zn. OVY 28932/2011 napadeny certifikat
autorizovaného inspektora nese datum 30.7.2011, stvrzuje se jim, Ze autorizovany inspektor
posoudil projektovou dokumentaci a piipojené podklady pro stavbu ,,Oprava stavby
rodinné¢ho domu...” a Ze stavba miiZe byt provedena. Tvrdi se v ném, Ze jde o opravu stavby
rodinného domu z diivodi koncici zivotnosti nékterych konstrukénich prvka a dale pak
vyzaduje nezbytné upravy dispozi¢niho feSeni, navrzena je ¢astecna demolice objektu, feSena
samostatné v projektové dokumentaci, hovoii se zde o prestavbé domu, odkazuje se na
projektové feseni 1 stran posouzeni hydrogeolog. pomérti z dubna 2011, studii vlivu stavby na
okolni objekty bydleni(tyto nejsou soucasti dokumentace). Udaje o ,,opravé” a Gasteéné
demolici neodpovidaji pfipojené projektové dokumentaci potvrzené autorizovanym
inspektorem. Podle dokumentace k provedeni stavby ovéfené autorizovanym inspektorem
(Projektova dokumentace, stupen DUR+DSP z 11 a 12/2009, konkrétné¢ napf. Technicka
zprava, F.1.2. STATIKA) je nesporné, Ze nejde o opravu stavajiciho ptivodniho domu, ale o
novostavbu rodinného domu po demolici ptvodniho objektu, ktery nevyhovuje. V certifikatu
se uvadi, ze ,,Vyjadfeni dotcenych osob nebylo pozadovano, neb nejsou dotéeny jejich
vlastnickd préva na jimi drZenych nemovitostech. Jejich pifipominky byly feSeny v ramci
,»Rozhodnuti“ Magistratu hl.m. Prahy-odbor stavebni“ Dale se uvadi, Zze namitky podal
odvolatel Mgr.P. N., a Ze byli ucastnici osloveni dopisem s Zadosti o formulaci tjmy.

Smlouva mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem byla uzaviena dne
4.7.2011. Stavebnimu ufadu bylo Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem
podano 30.8.2011 pod. ¢.j. 28932/11, poté, co autorizovany inspektor pfipisem ze dne
30.7.2011 adresovanym Zzalobci oznamil, Ze byl pozaddn o zpracovani certifikdtu na
uvedenou stavbu, namitky, ze byly vyfeSeny v rdmci izemniho fizeni a aby se do 14 dn
vyjadiil k Gjmé, ktera mu vznika. Zalobce podal namitky proti vydani certifikatu, na néz
autorizovany inspektor reagoval 30.8.2011 /doruceno zastupci zalobce 1.9.2011/ tim, ze
uzemni rozhodnuti neni na hotovou stavbu tieba, jde o zastavéné Gizemi a namitky povazuje
za nedorozuméni, odkazuje se zde na § 104 odst. 2 pism.n) stavebniho zdkona feSici stavebni
Gipravy pro zmény uzivani ¢asti stavby s fotodokumentaci piivodniho objektu RD. Zalobce
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dne 2.9.2011 opét podal ndmitky proti vydani certifikatu vii¢i autorizovanému inspektorovi, a
to vreakci na jeho pfipis z30.8.2011, a soucasné je zaslal stavebnimu ufadu(doruceny
stavebnimu aradu 6.9.2011).

Z podkladii dale plyne, ze Zalobce s odvoldnim na to, Ze mu bylo dne 3.10.2011
sdéleno pracovnikem stavebniho ufadu, ze certifikat byl vydan, ale bylo mu odmitnuto sd¢lit
dalsi informace, pozadal podanim ze dne 4.10.2011, doru¢enym stavebnimu tufadu 5.10.2011,
evidovanym pod ¢.j. 33274/2011 o sdéleni informaci o vydaném certifikatu a jeho obsahu. Na
to mu dle zaznamu na této listin€ byla dne 10.10.2011 poskytnuta kopie certifikatu.

Z nésledné evidovaného postupu stavebniho ufadu plyne, Ze stavba byla zahijena
11.10.2011, dle zjisténi v protokolu =z kontrolni prohlidky z25.11.2011, na zakladé
certifikdtu autorizovaného inspektora ze dne 30.7.2011. SkuteCnost, Ze nejde o opravy
stavajici stavby, ale o novostavbu potvrzuje i fotodokumentace a protokoly zaloZené ve spise
stavebniho Gfadu Méstské ¢asti Praha 12, slozce vedené pod ¢.j. OVY/34808/2011/Fu a OVY
35315/2011/Fu, dokladujici kontrolni prohlidky na stavbé provadéné v rdmci statniho dozoru
odboru vystavby, pocinaje podnétem Zzalobce ze dne 24.10.2011, vcetné zadosti o okamzité
zastaveni stavby ze dne 9.12.2011 a protokolt z14.12. a 19.12.2011.(Skutecnost, ze
zdmérem stavebnika bylo zhotoveni novostavby a nikoli provedeni opravy plvodni stavby,
vyplyva 1 napt. z rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 9.11.2009 €.j. VYST/32051/2009/Ks,
jimZ byla povolena vyjimka z €l. 8 odst. 3 OTPP k umisténi novostavby RD ve vzdélenosti
6,5m od sousedniho RD ¢p.1629).

Méstsky soud v Praze predné prisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze Zaloba byla podana vcas,
nebot’ Zalobce byl se skutecnosti, Ze napadeny certifikat byl jiz vydan a s jeho obsahem
seznamen fakticky az 10.10.2011, kdy mu byla poskytnuta jeho kopie. Do té doby
z korespondence mezi nim a autorizovanym inspektorem nelze usuzovat na to, Ze by jiz
s urCitosti védél o vydani certifikdtu, datovaném jiz dne 30.7.2011, kdyz byl soucasné
vyhotoven tyZ den autorizovanym inspektorem vi¢i Zalobei prvni ukon a avizovano mu
toliko, ze o vydani certifikdtu byl autorizovany inspektor pozadan stavebnikem a zalobce
vyzvan k sdéleni jmy. Ani znéasledné korespondence ohledné namitek uplatnénych proti
vydani certifikadtu zalobcem, kdy dne 30.8.2011 byl certifikdt ozndmen stavebnimu tradu,
zalobci tyZz den byla datovana odpovéd na jeho namitky, doru€end mu 1.9.2011, nelze
usuzovat na védomost zalobce o vydani certifikatu a jeho obsahu, ani Ze na zékladé ného
doSlo k oznameni stavby stavebnimu ufadu. Soud proto vychazel pii hodnoceni vcasnosti
podani zaloby z pravniho nazoru vyjadiené¢ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.2.2009 ¢.j. 2As 25/2007-118 (¢. 1838/2009 Sb.NSS) a dospél k zavéru, ze Zalobci
pocala bézet lhata k podani zaloby ode dne 10.10.2011, kdy mu byla poskytnuta kopie
certifikatu stavebnim Gfadem.

Meritornimu projednani véci podle soudu nebrani ani informace ze sdéleni
zalovaného, ze bylo ,,Ozndmeni o vydani certifikdtu podané stavebnimu ufadu 30.8.2001
vzato zpét dne 26.3.2012 a certifikat tak pozbyl u¢inkd povoleni stavby*, nebot’ certifikat
ozndmenim stavby stavebnimu tUfadu nabyva ucinkli pravomocného rozhodnuti o povoleni
stavby. Rozhodnuti pak nelze vzit zpét, ale mize byt zruseno, zménéno ¢i jinak pozbyt své
zavaznosti toliko postupem stanovenym zidkonem. Soud proto neshledal divod k odmitnuti
zaloby z divodu odpadnuti pfedmétu sporu, nebot’ by Slo o odmitnuti soudni ochrany. Paklize
by soud nezrusil k podané Zalobé certifikat vydany v rozporu se zdkonem, na zaklad¢ néhoz
doslo k oznameni stavby stavebnimu ufadu, dovedeno ad absurdum, nic by nebranilo tomu,
aby na zaklad¢ téhoz certifikatu ,,vzatého zpét“ opét doSlo k ozndmeni téze stavby
stavebnimu uradu a opakovaly se tak vSechny negativni disledky z toho plynouci.
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Méstsky soud v Praze proto Zalobou napadeny certifikat autorizovaného inspektora,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchdzelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bod, kterymi je vazan, a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani a dospél k zavéru, Ze je nutno jej zrusit z divoda poruseni zakladnich zdkonnych
premis, které mohou vést k jeho vydani. O zalobé soud rozhodl rozsudkem bez jednani pfi
splnéni podminek ust. § 51 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K otdzce pravni povahy certifikdtu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici
otazce, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti némuz se Ize branit Zalobou podle ust. § 65
s. T. s.,, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 2 As 37/2011 — 81, kde tento soud dospé€l k zavéru, Ze certifikat je spravnim rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz odvolani proti nému neni piipustné. Soud
proto mohl pfistoupit k meritornimu projednéni Zaloby.

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce k podani Zaloby, judikatura dovodila, ze aktivni
legitimaci k podani Zaloby soudu (az na pravé zjevné nesporné piipady) zaklada jiz to, Ze
zalobce (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.) tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkrdceni v prévech,
ktera jemu pfisluseji takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Je tedy dana vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Zze k zasahu do jeho pravni sféry v Zaddném piipad€ dojit nemohlo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 50/2004-59, usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005-86). Méstsky soud v Praze proto zalobu
neodmitl, nybrz otazku, zda Zalobci pravo Ucasti ve zkrdceném stavebnim fizeni ze zékona
svédc¢i, posuzoval zevrubné.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena
souhlasnd zdvazna stanoviska dotenych orgéni a vyjadieni osob, které by byly Gcastniky
stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem, uzemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu Gzemniho pldnovéani pfimo oznacena jako
nezpusobilé pro zkracené stavebni fizeni.

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona pokud ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly
uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. Zplsob vypotddani namitek a zavéry, poptipadé¢ podklady,
z nichz vychazel, ptipoji autorizovany inspektor k certifikdtu podle odstavce 3. Nepodaii-li se
pii vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni,
ptredlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotcenych
organli stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypotradani namitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkach ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze vymezeni okruhu osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, je pro posouzeni otdzky zakonnosti vydaného certifikdtu naprosto klicové.
Je-li urcita osoba v tomto ohledu opomenuta, zptsobuje to jiz samo o sobé absenci podminek
pro to, aby mohl byt certifikat viibec vydan. Je-li jednou z podminek pro vydani certifikatu
opatieni souhlasnych stanovisek vSech potencidlnich ucastnikli stavebniho fizeni, nelze
certifikat vydat, aniz by byli vSichni osloveni.
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Pii posouzeni divodnosti Zaloby smétujici proti certifikitu je proto zapotiebi v prvé
fad¢ posoudit, zda Zalobce je skutecné osobou, kterd by byla ucastnikem stavebniho fizeni,
anebo nikoli. V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku je to jiz samo o sob€ dostateCnym
davodem pro to, aby byl Zalobou napadeny certifikdt zruSen. Autorizovany inspektor totiz
nema opravnéni posuzovat diivodnost namitek uplatnénych témito osobami a nepodafi-li se
mu namitky vypotadat smirné (tj. tak, Ze ucastnici fizeni se stavbou nakonec vyslovi souhlas),
neni opravnén certifikat vydat a musi véc predlozit stavebnimu ufadu. Podaji-li takové osoby
nasledné zalobu k soudu, je jejich nesouhlas s navrhovanou stavbou ziejmy a je tedy rovnéz
ziejmé, ze pokud by byly autorizovanym inspektorem osloveny, uplatnily by proti stavbé
namitky. Opomenuti téchto osob je tak jednoznacné vadou, ktera miZe mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011-46)

Soud zaroveil nemuze v pfipadé takové Zaloby meritorné¢ posuzovat divodnost
namitek, které opomenuti Ui€astnici uplatni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o namitky, o nichz
dosud spravni organy nijak nerozhodovaly, nahrazoval by tim spravni soud ¢innost spravnich

organtl, coZ mu zasadn¢ nepfislusi.

Situace tak bude obdobna jako v pfipadé Zaloby smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost ¢1 opozdénost, kde soudu rovnéz ptislusi ptrezkoumat toliko zavér
odvolaciho spravniho organu o pfipustnosti (opozdénosti) odvoldni a nemulze se zabyvat
meritem véci.

Soud proto shrnuje, Ze se mohl v tomto fizeni zabyvat toliko otazkou, zda Zalobce je
skutecné osobou, kterd by byla u€astnikem stavebniho fizeni, nebo nikoli.

V tomto konkrétnim piipad¢ je situace specifickd tim, Ze ohledné téze stavby
probihalo také ,klasické* stavebni fizeni (resp. izemni fizeni spole¢né se stavebnim fizenim)
pfed stavebnim ufadem. Uéastnikem tohoto fizeni zalobce byl, stavebni ufad i odvolaci organ
s nim jako s Ucastnikem fizeni jednaly a na zaklad¢ jeho odvolani bylo rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni vydané stavebnim ufadem zruSeno s odivodnénim, v némz byly
vytéeny rozpory s konkrétnimi ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich predpist
v rozsahu shora uvedeném, a to v€etn¢ i nedostatkll, na které Zalobce poukazoval v odvolani
(které konkrétné opétné namita i v zalob¢) a které se tykaji dotéeni jeho prav jako vlastnika
pozemku a stavby sousedici bezprostfedné s pozemkem dotéenym navrhovanou stavbou
stavebnika. Zcela opravnéné proto mohl zalobce ocekavat, za stavu, kdy Magistrat mj. vytkl,
ze v daném piipadé¢ nebyly splnény podminky pro slou¢ené Gzemni a stavebni fizeni ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona, ze jednak bude probihat tzemni fizeni, a ze i
v piipad¢ projednani stavby ve zkradceném stavebnim fizeni nasledné by mél byt stavebnikem
¢i autorizovanym inspektorem osloven s zadosti o vyjadieni stanoviska k navrhované stavbe,
popfi. upravené ¢i doplnéné projektové dokumentaci (pokud k tomu dojde, ¢i doslo).

Nelze pochopitelné obecné vyloudit situaci, Ze stavebni Gfad by mohl jednat s uréitymi
osobami jako s Uc€astniky fizeni, aniz by jim ve skutecnosti toto postaveni naleZelo. Pivodni
zalovany, ac certifikat datoval 30.7.2011, pfipisem z téhoz dne vSak zalobci oznamil, Ze hodla
vydat certifikat na uvedenou stavbu na zékladé Zadosti stavebnika a vyzval jej, aby se vyjadtil
k tomu, ze ,,veskeré nadmitky ucastnikti fizeni byly pfevazné vyfeSeny v ramci uzemniho
fizeni s tim, ze dospél k zavéru, Ze v rdmci urychleného zpracovani Certifikat pro zkracené
stavebni fizeni bude dostacujici pro provedeni stavby a ze vyjadieni zalobce by mélo
,konkretizovat vysi Ujmy (v souladu s obcanskym ¢i obchodnim pravem)®, kterda mu vznikne
planovanou vystavbou, a to tak, jak je uvedeno v dal§im textu této vyzvy). Na namitky
zalobce proti vydani certifikdtu (tzv. zkracené namitky ze dne 22.8.2011, které nejsou v
obsahu spisu) autorizovany inspektor zalobci pfipisem ze dne 30.8.2011 sdélil ,,svij“ vyklad
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ustanoveni stavebniho zédkona ohledné nutnosti fizeni o umisténi stavby (s fotodokumentaci
pluvodniho stavajiciho rodinného domu), ustanoveni o stavebnich Gpravach pro zmény uzivani
stavby a pfipadné mozné povoleni zmeény stavby pfed dokoncenim, se zav€rem, ze namitky
zalobce hodnoti jako obecnou konstataci moznych ptic¢in nesouhlasu, hodici se pro jakoukoli
stavbu a op¢t jej pozadal o konkretizaci ,,ajmy* pii provozu jeho nemovitosti s tim, Ze mlze
konstatovat  kompletnost a spravnost projektu a dopis zalobce pokladat za  urcité
nedorozuméni. Zalobce poté reagoval namitkami ze dne 2.9.2011 zaslanymi jak
autorizovanému inspektorovi, tak i1 stavebnimu ufadu, to vSak jiz dne 30.8.2011 byla stavba
oznamena stavebnimu Ufadu s pfipojenym certifikditem a piilohami (smlouvou
s autorizovanym  inspektorem, projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanym
inspektorem, ndvrhem planu kontrolnich prohlidek) stim, ze ,,vyjadieni osob nebylo
pozadovano, protoze nevznikly zmény v majetkovych vztazich-nepiiklada se* atp.(viz
L, OZNAMENI STAVBY* dorutené stavebnimu ufadu 30.8.2011). Uvedenym zplsobem,
zcela se vymykajicim zdkonem danému postupu podle § 117 stavebniho zdkona tak
autorizovany inspektor nakladal s ndmitkami Zalobcem uplatnénymi, a to jak po procesni
strance tak 1 vécné, kdyz namitky Zalobce v souhrnu oznacil za nedorozuméni, pficemz
argumentace samotného autorizovaného inspektora, jak ve vyzve zalobci z 30.7.2011 tak i ve
sdéleni k namitkdim ze dne 30.8.2011, je naopak v rozporu s ustanovenimi stavebniho
zakona (postupem podle § 117 odst. 3 ve spojeni sust. § 111 odst. 1 pism.a) stavebniho
zakona), projektovou dokumentaci ke stavbé a vymyka se viibec moZnému navazujicimu
postupu podle § 117 stavebniho zdkona na tzemni a stavebni fizeni a zavé€ry z néj plynouci,
byt’ bylo toto fizeni zastaveno pro zpétvzeti Zadosti. Sd€leni uréené zalobci z 30.8.2011 je ve
svych zavérech ohledné ucastenstvi Zalobce ve zkraceném stavebnim fizeni ve zjevném
rozporu se stavem véci. S ohledem na specificnost situace, kdy o téze stavbé probihalo tizeni
nejprve pied stavebnim uUfadem a poté pied zalovanym jako autorizovanym inspektorem, je
jisté na misté od autorizovaného inspektora pozadovat, aby sviij zavér o tom, Ze stavebni ufad
vymezil okruh ucastnikl stavebniho fizeni chybné, podrobné odiivodnil. V daném ptipadé
stavebni urad nepochybil, pokud Zalobce do okruhu tc¢astnikl fizeni zahrnul, a jednoznaéné
pochybil pivodni zalovany, kdyz nejenze namitky Zalobce nevypoifadal smirnou cestou, ale
sam je posoudil jako nediivodné (,,nedorozuméni‘‘), nedbal jich a nadto v oznadmeni stavby ze
dne 30.8.2011 s certifikdtem ze dne 30.7.2011 uvedl, Ze vyjadfeni osob nebylo vyzadovano, a
tedy nepfipojil ani listiny dokladajici, ze ucastnik fizeni trva na namitkach uplatnénych jiz
v piivodnim fizeni vedeném pred stavebnim Gfadem, a¢ v samotném textu certifikatu rozporné
uvedl, Ze vyjadieni osob nebylo pozadovano, ale Ze zalobce namitky podal.

Soud vzhledem ke shora jiZ uvedenému dospél k zavéru, ze Zalobce je osobou, ktera
by byla ucéastnikem stavebniho tizeni dle § 117 odst. 1 stavebniho zédkona. Pfitom vysel ze
zjisténi vyplyvajicich z projektové dokumentace, tj. vzajemné orientace a vzdalenosti obou
staveb a jejich umisténi na prislusSnych pozemcich. Stavba je realizovana na pozemcich 3382
a 3383 v k.u. Modiany s pivodnim domem ¢p. X, ve vlastnictvi stavebnika, ktery vlastni
z jedné strany i sousedni parcely ¢. 3379/2 a 3379/3 s domem &p. X. Zalobee je vlastnikem
sousednich pozemki parc.¢. 3380/1, 3380/2, na némz je objekt k bydleni ¢p. X (kolaudovany
v roce 2010), a parc.¢. 3381; z tieti strany sousedi s parc. ¢. 3385 a 3384/2 s domem. Povrch
zdjmového uzemi se svazuje od jihu az jihovychodu k severu az severovychodu, pozemek
s domem zalobce je proto ve svahu vysSe nez pozemek, na némz jiz pocala realizace
pfedmétné sporné stavby, kterd je stavbou novou, nikoli stavebni upravou stavajici stavby,
ktera byla urena k demolici; nova stavba zasahuje az k hranici pozemku zalobce. Projektova
dokumentace stavby ovéfend autorizovanym inspektorem pii vydani certifikdtu vykazuje
rozpory se stavebnim zakonem a s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v rozsahu
nikoli zanedbatelném, popsaném v odiivodnéni rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne
21.10.2010, jejichz odstranéni postupem autorizovaného inspektora neni dolozeno, naopak



pokragovani 13 10A 350/2011

je zcela pominuto. Ditvod, kterym je neexistence pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby
nadto miize zcela vyloucit jeji realizaci v rozsahu zamysleném a prezentovaném piedlozenou
dokumentaci, a to nehledé¢ na postup pifi vypofdddni namitek podanych proti vydani
certifikdtu a neexistenci doplnéni podkladl, na néz se certifikat odvolava, popft. o které bylo
nutno doplnit navrh, a to i ve vztahu k namitkdm Zalobce (napt. ohroZeni hydrogeologickych
pomerii — studny zalobce).

Naprosto nelze souhlasit s ndzorem, ze veskeré aspekty stavby, jimiz by mohl byt
zalobce dotcen, jiz byly vyfeSeny v izemnim fizeni, jak autorizovany inspektor s argumentaci
odporujici predpisim stavebniho prava i skutkovému a pravnimu stavu dané véci, dovozoval,
nebot’ jak z ptedeslého konstatovani jiz plyne, fizeni o umisténi pfedmétné navrhované
novostavby neskoncilo pravomocnym rozhodnutim, jedna ze zésadnich vyhrad Magistratu ve
zruSujicim rozhodnuti spocivala v nesplnéni premisy pro slou¢ené Gzemni a stavebni fizeni
dle § 78 odst. 1 stavebniho zékona; toto fizeni pak bylo pro zpétvzeti zadosti zastaveno.
Postaveni ucastnika izemniho i stavebniho fizeni zaklada jiz situace, kdy tu je pouha moznost
dotCeni vlastnickych prav vlastnika sousedniho pozemku. Otdzka, zda k takovému zdsahu
skute¢n¢ dojde a ptipadné piipustnosti tohoto zdsahu, je potom feSena meritorné v uzemnim
popf. nasledné stavebnim fizeni. Pravé k tomuto ucelu institut Gcastenstvi v fizeni slouzi, tj.
aby osoba, u niz existuje jen pouha moznost dotceni jejich prav mohla uplatnit své namitky a
aby se ji dostalo ze strany rozhodujicich organii srozumitelného vypotadani jejich ndmitek a
aby tak byla zcela vylou¢ena moznost, Ze dojde k zasahu do jejich prav ve vétsi mife, nez
kterou pfipoustéji pravni predpisy. Je mozno opétovné poukazat na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011-46, podle n¢hoZ autorizovany inspektor
neni opravnéen rozhodovat o tom, zda tu kterou namitku vyporadal, a odstranil tak rozpory
mezi osobami, které by jinak byly ucastniky rizeni, ¢i zda je to viibec ndmitka vhodna
(priléhava) k vyporadani. Vyporadanim namitek v kontextu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona z
roku 2006 je treba rozumeét takovy vystup, na jehoz zdkladeé vSechny namitky (i absurdni)
zcela odpadnou a po jejich vyporadani nastane naprosto bezkonfliktni stav.

Autorizovany inspektor tedy neni opravnén rozhodnout ani o tom, Ze uplatnéna
namitka méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni ani Ze se jednd o namitku, o které jiz
v uzemnim fizeni autoritativné rozhodnuto bylo (coz nadto neni dany piipad, jak shora
uvedeno). To vyplyva z koncepce zkraceného stavebniho fizeni jako institutu urc¢eného pro
viceméné jednoduché stavby nevyvolavajici Zadnou kontroverzi u vlastnikli sousednich
pozemki a s jejichz realizaci vSechny potencialné dotcené osoby souhlasi. Tim ziejmé minil
zakonodarce do jisté miry vyvazit fakt, Ze autorizovanému inspektorovi jako fyzické osobé je
na zéklad¢ smlouvy se stavebnikem, tj. aktem viceméné¢ soukromopravni povahy, svéiena
pravomoc vydat certifikdt s povahou vetejnopravni a s moznosti zdsadniho dopadu do prav
Sirokého okruhu osob, které v zaddném soukromopravnim vztahu s autorizovanym
inspektorem nejsou. Institut zkraceného fizeni tedy v zddném piipadé nema slouzit jako
nastroj k urychleni povolovaciho ftizeni v pfipadé, kdy se v disledku procesnich kroku
sousedl ,,protahuje ,klasické* stavebni fizeni. Jiz ze samotného faktu, ze zalobce podal
odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému stavebnim tGfadem, zcela zjevné vyplyva fakt,
ze Zalobce se stavbou jako takovou nesouhlasi a absence bezkonfliktniho stavu tedy musela
byt stavebnikovi i ptivodnimu Zalovanému zcela ziejma. Institut autorizovaného inspektora a
jeho zmocnéni vydat certifikat tak nemlze byt zneuzit k obchazeni zakona.

Zalobce v daném piipadé konkrétné specifikoval (nejen v zalobg, ale jiz v predchozim
fizeni pfed stavebnimi ufady obou stupiili), ¢im pifesné se citi byt pfedmétnou stavbou zkracen
¢i doten ve svych pravech. Tyto namitky proto musely byt autorizovanym inspektorem pted
vydanim (ozndmenim certifikatu stavebnimu Ufadu) jim projedndny a paklize se nepodatilo
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rozpory odstranit, pfisluselo o nich rozhodnout stavebnimu ufadu. Tomu pak piisluSelo 1
rozhodnuti ohledné nezplisobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni. Soudu pak v dané fazi
fizeni nepftisludi posuzovat opodstatnénost konkrétnich ndmitek (zejm. uvedenych v bod¢ 5.
zaloby), nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravnich ufada.

Vzhledem k diivodnosti zalobnich namitek ohledné nezakonnosti postupu zalovaného,
Jiz postradd smysl zabyvat se divodnosti Zalobni namitky v bod¢ 1V/4 stran piekazky véci
zahdjené (litispendence). Soud pfesto podotykd, ze tuto namitku divodnou neshledava. 1
kdyby skute¢né predstavovala procesni vadu situace, kdy certifikat byl ozndmen stavebnimu
ufadu diive, nez nabylo prdvni moci usneseni o zastaveni ,klasického* stavebniho fizeni,
jednalo by se o procesni vadu, kterd nemohla mit Zadny vliv na zakonnost vydaného
certifikatu ani dopad do prav Zalobce. V piipad¢ zpétvzeti zadosti o umisténi stavby a o
stavebni povoleni nema stavebni ufad jinou moznost nez fizeni zastavit. V takovém piipadé
zékon neddva sprdvnimu organu, ktery vede fizeni, zddny prostor pro spravni uvazeni a
piipousti toliko jediny mozZny vysledek fizeni. Zastaveni fizeni je tedy neodvratitelné jiz
v okamziku, kdy je spravnimu orgdnu doruCeno zpétvzeti zadosti, v daném piipadé¢ dnem
28.7.2011. Odvolani proti usneseni pak nemé odkladny G¢inek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).
Trvani na tom, aby v dobé ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu (v daném piipad€ dne
30.8.2011) bylo jiz usneseni o zastaveni fizeni v pravni moci, je tak v podstaté jen formalitou,
nebot’ je zcela ziejmé, Ze takto nastolena prekazka litispendence musi nasledné v budoucnu
odpadnout a ze v onom dfive zahijeném fizeni nemiize dojit k vécnému rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany (spravni orgéan)
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodn& vynaloZzenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kterou soud ptiznal za 4 tikony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti
véci, sepis Zaloby, podani soudu ze dne 27.12.2011 a podani soudu ze dne 9.2.2012), a 4
rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 9.600.- K¢. K tomu
se pripocitava dan z ptfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je advokat Zalobce platcem, ve vysi
1.920,- K¢. Dalsi naklady piredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi celkem 15.520,- K¢.

Soud nepfiznal zalobci pravo na nahradu za dal$i ukony pravni sluzby, a to za
samostatné podani ze dne 25.11.2011 (doplnéni podkladli oznacenych v Zalob€), nebot’ tyto
mohly byt pfipojeny jiz k zalob¢, dale za samostatné podané doplnéni navrhu na piredbézné
opatieni popf. odkladny Gc¢inek z 6.12.2011 a dalsi doplnéni navrhu na predbézné opatieni
7 16.12.2011, nebot” se nejednd o podani ve véci samé, které by bylo nezbytné, kdy podstatné
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti vyplynuly z soubézné vyzadanych spisi stavebnich
uradu, popt. jde o podani spojené s procesnim stanoviskem k moznosti rozhodnuti soudu bez
jednani.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, kterou by bylo mozno vztahnout
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pod uvedené zdkonné ustanoveni, neulozil, a proto ji prdvo na nahradu nakladd fizeni
neptiznal. Povinnost ulozenou piedbéznym opatifenim nelze pod toto ustanoveni subsumovat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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