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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Be. J.O., zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem, se sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnickad 27, Praha 7, o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu v fizeni o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tustavnich ¢initeld ochranné sluzby Policie Ceské
republiky ze dne 1. 12. 2011 ¢. 4627/2011

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z actu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam Mgr. Martina Prossera, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 2. 5. 2012 doméhal toho,
aby byla policejnimu prezidentovi uloZena povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gistavnich &initelti ochranné sluzby Policie Ceské
republiky ze dne 1. 12. 2011 ¢. 4627/2011.

Ktomu uvedl, ze dne 1. 12. 2011 bylo vydédno shora uvedené prvoinstancni
rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce v zakonné lhtit€¢ odvolani. Policejni prezident vSak ke
dni podani zaloby o tomto odvolani nerozhodl.

Zalobce na vyzvu soudu uvedl, Ze nevyuzil prostfedky k napravé dle § 80 spravniho
fadu, nebot’ Zalovany nema nadfizeny spravni organ a s poukazem na usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 1. 7. 2008 ¢j. 62Ca 39/2008-102 dovodil, ze z tohoto divodu nebyl
povinen takovou zadost pied podanim Zaloby podat.

Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu poskytuje ucastniku fizeni pravo uplatnit po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti Zadost o opatieni proti necinnosti u nadfizeného
spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné¢ vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Nevycerpani prostfedkti k napravé dle § 80 spravniho tadu predstavuje absenci
nezbytné podminky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007
¢j. 7 Ans 1/2007, publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1683/2008) a je diivodem k odmitnuti
zaloby.
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Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nevycerpani prosttedki k napravé je i
v projednavané véci ditvodem k odmitnuti Zaloby, nebot’ zavéry obsazené ve shora citovaném
usneseni Krajského soudu v Brné publikovaného pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS na tuto véc
nedopadaji. Uvedené rozhodnuti se totiz tykalo situace, kdy je namitdna necinnost spravniho
organu, ktery nema nadfizeny spravni orgdn — Slo o vedouciho ustfedniho organu statni
spravy. V projedndvaném piipadé¢ vSak zalovany takovym orgdnem neni, nebot jeho
nadfizenym je ministr vnitra.

Je tieba pfipomenout, ze 1 na fizeni ve vécech sluzebniho poméru se podplrné pouzije
spravni fad (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011 ¢&j. 3 Ads 79/2011-62). I v fizeni ve v€cech
sluzebniho poméru tak ptichazi do tivahy aplikace § 80 spravniho fadu.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze viizeni ve vécech sluZzebniho poméru jednaji a
rozhoduji jménem statu sluzebni funkcionafi. V dané véci je podle Zalobniho tvrzeni
necinnym spravnim organem policejni prezident, ktery jako feditel bezpe€nostniho sboru (t;.
v tomto ptipadé Policie Ceské republiky) stoji v jejim &ele. Je tedy tieba zodpovédét otazku,
zda existuje organ nadfizeny policejnimu prezidentovi jako sluZzebnimu funkcionafi, ktery je
podle zalobniho tvrzeni necinny. Na tuto otazku davé jednoznacnou odpovéd’ ust. § 2 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni

v v

pozd¢jSich predpisii (dale jen zakon o sluZebnim poméru).

Podle tohoto ustanoveni ve vécech sluzebniho poméru reditele bezpecnostniho sboru
jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je reditel bezpecnostniho sboru odpovédny za
cinnost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlastniho pravniho predpisu, ve
vecech sluzebniho poméru reditele Bezpecnostni informacni sluzby jedna a rozhoduje viadou
urceny clen viady, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, a ve vecech sluzebniho pomeéru
reditele Generdalni inspekce bezpecnostnich sborii jedna a rozhoduje predseda viady (dale jen
"nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru").

Podle § 2 odst. 6 je nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru sluzebnim funkcionafem.

Podle § 5 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisi, policejni prezident odpovida za ¢innost policie ministrovi vnitra.

Jiz sama legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru tedy
jasné signalizuje, Ze ministr vnitra je nadfizenym policejniho prezidenta a Ze tedy neni
spravny nazor Zalobce, Ze policejni prezident jiZ nema Zadného nadfizeného sluZebniho
funkcionafe. Ministr vnitra jako sluzebni funkcionai je tak opravnén ucinit opatfeni proti
necinnosti dle § 80 odst. 4 spravniho fadu vici policejnimu prezidentovi, shleda-li pro to
diivody. Zalobce proto byl povinen pred podanim Zaloby podat Zadost o piijeti opatieni proti
necinnosti zalovaného, kterou mél adresovat ministrovi vnitra.

Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Zalobu odmitl. Vyrok
o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva, podle kterého zadny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
z4da Zzalobce o sd€leni ¢isla uctu, na néjz mu mize byt vraceny soudni poplatek poukazan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



