30Af43/2012 - 171
(vyhlaseno pod sp. zn.
30 Ca 149/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce Dukat,
Namé&t nad Oslavou, spol. s r.o., se sidlem Naloucany 36, PSC 675 71, pravné zast. JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brn¢€, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8067/08-1300-703609, rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8068/08-1300-703609, rozhodnuti zalované¢ho ze dne
20.5.2008, ¢.j. 8069/08-1300-703609, rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8070/08-
1300-703609 a rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8071/08-1300-703609, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 50 960,- K¢&, k rukdm

pravniho zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata, se sidlem v Brn¢, Tésnohlidkova
9, ve 1htt¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21.7.2008 ve véci 30Af 43/2010 (30Ca 149/2008) se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8067/08-1300-703609, které
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k odvolani Zalobce zménilo piedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Nameésti nad Oslavou ze dne 12.7.2007, ¢.j. 13354/07/333970/7228, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 2004 ve vysi
129 647,- K¢.

Zalobou ze dne 21.7.2008 ve véci 30Af 44/2012 (30Ca 150/2008) se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8068/08-1300-703609, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Namésti nad Oslavou ze dne
12.7.2007, ¢.j. 13355/07/333970/7228, kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dai
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti r. 2005 ve vysi 161 566,- K¢.

Zalobou ze dne 21.7.2008 ve véci 30Af 45/2012 (30Ca 151/2008) se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8069/08-1300-703609, které
k odvolani Zalobce zménilo ptedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Financniho ufadu
v Nameésti nad Oslavou ze dne 12.7.2007, ¢.j. 13356/07/333970/7228, kterym byla Zalobci
dodate¢né vymeéiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti r. 2005 ve vysi
192 630,- K¢.

Zalobou ze dne 21.7.2008 ve véci 30Af 46/2012 (30Ca 152/2008) se zalobce doméhal
pirezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8070/08-1300-703609, které
k odvolani Zalobce zménilo piedchozi prvostupiové spravni rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Nameésti nad Oslavou ze dne 12.7.2007, ¢.j. 13357/07/333970/7228, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti r. 2005 ve vysi
104 892,- K¢.

Zalobou ze dne 21.7.2008 ve véci 30Af 47/2012 (30Ca 153/2008) se zalobce doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8071/08-1300-703609, které
k odvolani Zalobce zménilo ptedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Financniho ufadu
v Namésti nad Oslavou ze dne 12.7.2007, ¢.j. 13358/07/333970/7228, kterym byla Zalobci
dodate¢né vymeéiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 2005 ve vysi
116 682,- K&.

Jiz v plivodnich rozsudcich soud uvedl, Ze v odGvodnéni napadenych rozhodnuti
zalovaného je m.j. uvedeno, ze spravce dané prvého stupné zjistil, ze zalobce pii prodeji
sbératelskych predmétii numismatického charakteru nakoupenych od osob registrovanych
k dani v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie pouzil zvlastni rezim v rozporu s ust. § 90 odst.
2 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projedndvanou véc
(déle jen ,,ZDPH®), nebot’ osoby registrované k dani v jiném ¢lenském stat€¢ Evropské unie,
od kterych Zalobce toto zbozi nakoupil, zvlaStni rezim nepouzili. V ramci odvolaciho fizeni
zalobce ptedlozil opravené faktury od spole¢nosti HD.RAUCH Ges.m.b.H., které svéd¢i o
tom, ze Zalobclv rakousky dodavatel dodatecné zvlastni rezim pfi odvodu dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) uplatnil. Zvlastni rezim podle § 90 ZDPH (dale jen ,,zvlastni
rezim*) spo¢iva v tom, Ze pfi prodeji pouzitého zbozi, uméleckych pfedmétl, sbératelskych
predméti nebo starozitnosti se zdklad dané nestanovi z celkové prodejni ceny zbozi, ale
pouze z piirazky (rozdilu mezi cenou prodejni a pofizovaci). Zvlastni rezim mulze pouzit
pouze obchodnik, kterému je zbozi dodano m.j. jinym obchodnikem, pokud tento také pouzil
zvla§tni rezim. Zalovany uvedl, Ze na zakladé Zalobcem piedlozenych dokladt — faktur o
potizeni zboZi, bylo zjiSténo, Ze zboZi nebylo doddno ve zvlastnim reZimu zdanéni pfirazky,
ale jako intrakomunitarni plnéni osvobozené od dané¢ v Rakousku, tzn. Ze toto zboZzi bylo pro
osobu registrovanou k dani na izemi jiného ¢lenského statu Evropské unie osvobozeno od
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DPH, ale podléhalo zdanéni v tuzemsku (dale jen ,intrakomunitarni plnéni®). O této
skutecnosti svéd¢i faktury, vystavené spolecnosti Dorotheum GmbH & Co KG, Wien (déle
jen ,,Dorotheum®), na kterych je vyslovné uvedeno ,,intra-Community delivery acc. to art 28c
77/388 EWG* a faktury vystavené spoleCnosti H.D.RAUCH Ges.m.b.H. (dale jen ,,HD
Rauch®), na kterych je uvedeno ,MwSt. Befreit, steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung®. Zalobcem piedlozené ditkazni prostiedky tedy jednoznatnd svédéi o tom, Ze
osoby registrované k dani, které zbozi dodali, zvlastni rezim zdanéni pfirazky nepouzili.
Zalobce z faktur vidél, ze nakupuje sbératelské predméty jako intrakomunitarni plnéni. ReZim
dodani sbératelskych predméti provetil spravee dan€ v rdmei mezindrodni vymeény informaci
podle ¢l. 5 Natizeni Rady 1798/2003 ze dne 7.10.2003 o spravni spolupréci v oblasti DPH a o
zruseni nafizeni ¢. 218/92 (dale jen ,Nafizeni®). Na zékladé¢ vymény informaci obdrzel
spravce dan¢ sdéleni rakouské danové spravy o tom, ze spolecnost Dorotheum dodala ve 4.
ctvrtleti r. 2004 sbératelské predméty v hodnoté 33 783 €, pfi jejichz prodeji neuplatnila
zvlastni rezim, ale Gctovala o nich jako o intrakomunitarnim plnéni. V dodavce byly zahrnuty
i zlat¢é mince, které se povazuji za investicni zlato a informaci o tom, Zze spolecnost
H.D.RAUCH dodala ve stejném obdobi Zalobci zbozi v hodnoté 50 843 €, na které taktéz
neuplatnila zvlastni rezim, nebot’ se jednalo o intrakomunitarni plnéni. Spravce dan¢ vyzval
zalobce vyzvou ze dne 2.8.2006 k prokazani, pro¢ zalobce nepiiznal dan pii potfizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu podle § 25 ZDPH a uvedl, Ze zalobce mohl pouzit pfi dodani zboZi,
potizeného v jinych clenskych statech, zvlastni rezim pro obchodniky podle § 90 ZDPH.
Zalobce v odpovédi uvedl, Ze zvlastni rezim pouzit byl, nebot’ ho pouZili i jeho dodavatelé.
Spravce dané proto znovu provéfil zalobcem tvrzené skutecnosti a v ramci mezinarodni
vymeény informaci zjistil, Ze zalobcem ptedlozend potvrzeni lze osvédCit za dikaz
v obchodovani ve zvlastnim rezimu. V lednu 2007 obdrzel spravce dané informaci, podle niz
se spolecnost Dorotheum k vystavenym fakturam a k prohldseni vyjadrila tak, ze prohlaseni
bylo podepsano omylem odbornikem na mince, pficemz pii dodani zbozi nebyl uplatnén
zadny zvlastni rezim. K dodavkam spole¢nosti H.D.RAUCH obdrZzel spravce dané informaci
v bfeznu 2007, podle niz se tato spoleCnost vyjadiila tak, ze prohldSeni bylo chybné
podepséno a nejednalo se o dodani zbozi ve zvlaStnim rezimu, dodavky zbozi byly
deklarovany jako intrakomunitarni dodéani zbozi, rakousky platce nedokazal vysvétlit rozdil
ve vysi 12 579 € v pfedmétném obdobi, domniva se, zZe Cesky platce si zbozi vyzvedl sam.
Spravce dané prvého stupné osveédcil zalobcem predlozené faktury za dikazy, Ze Zalobce
zboZzi od rakouskych partnerti nakoupil jako intrakomunitarni plnéni. Spravce dané prvého
stupné u zbozi, které nebylo investicnim zlatem, dodatecné zvysil dail na vystupu pfi potizeni
zboZzi z jin¢ho Clenského statu, soucasné ale uznal narok na odpocet dané pfi potizeni zbozi
z jiného cClenského statu. Protoze bylo zjiSténo, Ze zalobce nesplnil podminky pro moznost
vyuziti zvlastniho rezimu, vypocetl spravce dané u prodeje pfedmétného zbozi dan na vystupu
nikoliv z pfirazky, ale z jeho celkové prodejni ceny, tudiz byla zvySena daii na vystupu pii
prodeji zbozi v tuzemsku. Na zéklad¢ zalobcem ptedlozenych opravenych dokladi od
spole¢nosti H.D.RAUCH zjistil spravce dané v ramci databaze VIES, Ze v pfipad¢ spolecnosti
H.D.RAUCH doslo skutecné ke zmeéné ve zplisobu vykazovani predmétnych transakei, tedy
dodavatel Zalobce H.D.RAUCH potvrdil, Ze pii prodeji zboZzi vyuzil zvlaStniho reZimu
zdanéni prirdzky. Od spolecnosti Dorotheum Zalobce Zzadné opravené doklady neptedlozil,
ackoliv tvrdil, Ze se jednéd o zcela identicky ptipad, jako u spole¢nosti H.D.RAUCH. Osoba
registrovand k dani dodavajici sbératelské pfedméty na uzemi jiného ¢lenského statu vSak ma
moznost si zvolit, zda pouzije zvlastni rezim zdanéni pfirdzky nebo nikoliv; spolecnost
Dorotheum ve svych vydanych fakturdch deklarovala, ze tento zvlaStni rezim nepouzila.
Uvedena informace byla spravcem dané opakované provéfovana v ramci mezindrodni
vymeény informaci v souladu s Nafizenim (naposledy v bifeznu 2008 dotazem do systému
VIES) a vzdy bylo znova potvrzeno, ze zvlaStni reZim zdanéni pfiraZzky u téchto transakci
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pouzit nebyl. Na zdkladé opravenych faktur od spole¢nosti H.D.RAUCH dospél zalovany
k zavéru, ze v piipadé prodeje sbératelskych predmétli, jejichz potizeni bylo deklarovano
dodate¢né opravenymi fakturami, m¢l zalobce moznost vyuzit zvlastni rezim v souladu s ust.
§ 90 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. Jelikoz vSak v piedmétném zdanovacim obdobi zalobce nakoupil
a prodal sbératelské predméty potizené nejen od osoby registrované k dani, kterd pouzila
zvlastni rezim, ale i od takové, kterd zvlastni rezim zdanéni nepouzila, nelze zalobci piiznat
moznost pouziti zvlastniho rezimu plosné u vsSeho zbozi, nebot’ nadale plati zasadni
skutecnost, ze u prodeje zbozi potizeného od spolecnosti Dorotheum zvlastni rezim vyuzit
nelze. Proto bylo spravci dané prvého stupné ze strany zalovaného ulozeno, aby zalobce
vyzval ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*) k prokézani, kdy a za jakou prodejni
cenu zalobce prodal ptredméty uvedené v polozkové zpracovaném piehledu zbozi
nakoupeného od spolecnosti H.D.RAUCH. Na vyzvu zalobce odpovédé€l, ze mu nebyla ze
strany finan¢niho ufadu nafizena zadna zvlastni danova evidence, zbozi uvedené financnim
ufadem v ramci tabulky pod prvni odrazkou bylo proddno v rdmci maloobchodniho prodeje.
Zalobce nevedl evidenci, kdy se tak stalo a za jakou prodejni cenu byly jednotlivé polozky
uveden¢ho zbozi prodany. Nelze tedy v soucasnosti zjistit, kdy a za jakou cenu byly
jednotlivé polozky prodany. Zalobce tak neunesl ditkazni biemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9
daflového tadu, nesplnil podminky pfedmétné vyzvy, neprokazal vSechny skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Podle ust. § 100 ZDPH byl zalobce povinen vést
v evidenci pro danové ucely veskeré tidaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména
udaje pottebné pro spravné stanoveni této povinnosti. V ust. § 90 odst. 12 tohoto zékona je
stanovena povinnost obchodnika vést v evidenci pro dafiové ucely samostatné plnéni podle
jednotlivych zplisobii uplatiiovani dan€. Protoze zplisob vedeni evidence pro danové tucely je
piimo stanoven v zakon¢, je pochopitelné, ze spravce dané zadnou zvlastni dailovou evidenci
zalobci nenatidil. Povinnost prokazat, ze konkrétni zbozi bylo prodano (kdy a za jakou cenu)
lezi pouze na zalobci jako platci dané, ktery je povinen podle § 21 ZDPH pfiznat dan
z kazdého konkrétniho uskuteénéného zdanitelného plnéni, nebo piijaté platby. Protoze
zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokéazal udaje potfebné pro spravné stanoveni dané,
které¢ byl podle § 100 a § 90 odst. 12 ZDPH povinen evidovat, nemohl zalovany vyhovét
namitce zalobce ve véci opravnénosti pouZiti zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 ZDPH pfi
prodeji zbozi potizeného od spolecnosti H.D.RAUCH. Na zdklad¢ opravenych faktur
zalovany v souladu s ust. § 50 odst. 3 danového tadu a § 90 odst. 3 ZDPH zménil pfedchozi
spravni rozhodnuti tak, Zze zalobci ponizil zédklad dan¢ a dan pifi pofizeni zboZzi z jiného
¢lenského statu o hodnotu zbozi prodaného spolecnosti H.D.RAUCH ve zvlastnim rezimu.
Jednozna¢nym argumentem proti pravdivosti tvrzeni zalobce, Ze byl prodejcem uveden
v omyl, jsou jim piedlozené faktury o pofizeni zbozi, na kterych neni o zvlaStnim rezimu
zdanéni pfirdzky ani zminka. V rezimu zdkona o dani z pfidané hodnoty stidt nenese ani
nemuze nést odpovédnost za omyly, at’ uz skute¢né ¢i domnélé, kterych se dopusti jedna ¢i
druhéd strana obchodniho smluvniho vztahu. Jestlize se Zalobci podafilo pfimét jednoho
z dodavatelli k dodatecnému provedeni zmény zpisobu zdanéni, znamena to pouze tolik, Ze
ve svétle novych skute¢nosti by bylo pouziti zvlaStniho rezimu ze strany zalobce u
konkrétniho zbozi mozné, nikoliv nevyhnutelné. Lze pficist pouze k tizi Zalobci, Ze nevedl
danovou evidenci v takovém rozsahu a ¢lenéni, jak mu ukladal zdkon o dani z pfidané
hodnoty a nebyl tedy schopen prokdzat, kdy a za jakou cenu bylo pfedmétné zboZi prodano.
Zalobce namital, Ze spoleénosti HD.RAUCH a Dorotheum uplatiiuji zvlastni rezim, coz
muze prokazat aktualnimi fakturami. V této nadmitce Zalovany uvedl, Ze sdéleni poskytnuté
rakouskou danovou spravou zcela koresponduje s zalobcem piedlozenymi fakturami o
poftizeni zbozi. To, Ze rakouské ufady svého Casu informovaly spravce dané o skutecnosti, ze
zvlasStni rezim u pfedmétnych transakci pouzit nebyl, neni v rozporu s tim, Ze u naslednych
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transakci zvla§tni rezim mohl byt pouzit. Sesta smérnice a rakousky zdkon dava obchodnikovi
obchodujicimu se sbératelskymi pfedméty moznost volby, zda zvlastni rezim pouzije.
Namitku, ze rakouskd danova sprava neeviduje dodavku zbozi od spole¢nosti H.D.RAUCH
v hodnoté 12 579 €, nelze povazovat za podstatnou vzhledem k vysledku danové kontroly,
nebot’ Zzalovany zjistil, Ze spravce dané nijak nezpochybnil existenci této dodavky. Zalobce
dale uvedl, ze odmita konstatovani rakouskych ufradi, ze v ptipadé Dorotheum podepsala
prohlaSeni neopravnénd osoba, zalovany uvedl, ze na zalobcem piedlozeném prohlaSeni neni
u podpisu osoby uvedeno ani jeji jméno, ani funkce, je zde pouze otisk razitka ,,BECKERS
3216* a razitka, ze kterého lze dovodit, ze dokument podepsala osoba z oddéleni minci
(,Miinzabtailung®), coz odpovida sdéleni rakouskych ufadi o tom, Ze prohlaSeni podepsal
omylem odbornik na mince. Dlikazem, ze spole¢nost Dorotheum nepouzila zvlastni rezim,
neni vyjadieni rakouskych ufadi stran zminovaného prohlaseni, ale faktury o potizeni zbozi,
které Zalobce sam piedlozil a o jejichz pravosti nevyjadfil pochybnosti ani Zalobce, ani
spravee dané. Zalobee déle namital, e spravce dand mél zopakovat piedmétny ukon v ramci
mezinarodni vymény informaci a zajistit tak doklady o tom, Zze jeho dodavatelé meli
povinnost odvést dafi z ptirazky ve své zemi. Zalovany k této namitce uvedl, Ze spravce dané
opakované provéfoval udaje v ramci mezinarodni vymény informaci, a to nejen na trovni L3,
ale 1 pribézné na urovni L2. Pravé diky opakované¢ provéfovanym udajim v databazi VIES
zjistil, Ze spolecnost H.D.RAUCH provedla po tfech letech opravu svych faktur a Ze
spolecnost Dorotheum zadnou takovou dodatecnou opravu neudélala. Spravce dané nemuze
mezinarodni vymeénou zajistit doklad o tom, ze dodavatelé zalobce méli povinnost odvést dan
z ptirazky v Rakousku, nebot’ pouziti zvlastniho rezimu zdanéni piirazky zavisi kromé splnéni
zakonnych podminek i na vili dodavatele. Specidlnim pravnim pfedpisem upravujicim
prubéh danového tizeni je danovy fad, tudiz spravce dané je ve svém jednani vazan jeho
zasadami, které koresponduji se zdsadami uvedenymi v §§ 2 a 3 spravniho fadu, takze neni
nutné aplikovat navic uvedené zasady spravniho fadu. Zalovany zjistil, Ze spravce dané
prvého stupné postupoval zcela v souladu se zédkladnimi zasadami danového ftizeni, provedl
dokazovani tak, aby zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co
nejuplnéji, zabyval se v§emi zalobcem navrhovanymi diikaznimi prostfedky a Zalobce s jejich
hodnocenim dostatecné seznamil. Prestoze byla zalobci dana dostate¢né mozZnost, aby se
vyjadtil k vysledkiim danové kontroly pied podpisem zpravy o kontrole, zalobce uvedl, zZe tak
uéini az v ramci odvolani. Zalobcem navrhovany postup vraceni véci k dalsimu dokazovani
spravci dané je v rozporu s tim, co uvedl ve svém sdéleni z 25.3.2008 k vyzvé spravce dané,
kde Zalobce uvedl, Ze zada, aby o odvolani bylo rozhodnuto bez zbytecnych pritaht, které
zalobce spatfuje m.j. i v postupu finan¢niho organu, ktery vyzyva danovy subjekt k doplnéni
odvolani. Zminovanou vyzvou spravce dan¢ Zzalobce totiz na popud Zalovaného vyzval
k prokéazani skutecnosti rozhodnych pro uznani moznosti vyuziti zvlastniho rezimu, u kterého
jak bylo zjisténo doslo k dodatecnému odvedeni pfirdzky v zemi pivodu zbozi. Piestoze
zalovany vyhovél Zzalobcovu névrhu na doplnéni fizeni, Zalobce odmitl se spravcem dané
spolupracovat a doklady nutné pro spravné posouzeni jeho namitky neptedlozil.

Ve vcas podanych Zalobach zalobce namital, Ze neni znaly anglického jazyka, nebyl
mu znam vyznam oznaceni ,,intra Community delivery acc to art 28c 77/388 EWG*, a proto
mu nepfikladal vyznam, nebot’ predpokladal, ze pfedmétny obchodnik s nim obchoduje ve
zvlastnim rezimu tak, jak to ¢inil v pfipad¢ jinych obchodi. To, ze spole¢nost Dorotheum
v dané véci zvlastni rezim nepouzila, zjistil zalobce az v pribéhu danového fizeni. Pfipad
obchodl se spole¢nosti H.D.RAUCH sporny neni a zcela potvrzuje udaj Zalobce, Ze byl po
celou dobu obchodovani pfesvédéen o tom, Ze toto probihd v ramci zvlaStniho rezimu.
Jakmile vySlo najevo, ze spole¢nost H.D.RAUCH v piipadé Zalobce nepouzila zvlastni rezim
zdanéni pfirdazky, byl tento omyl na stran€ prodavajiciho napraven, uvedend spolecnost
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dodatecné zbozi zdanila v jiném Clenském staté a potvrdila, ze pfi prodeji pfedmétného zbozi
vyuzila zvlastniho rezimu zdanéni ptirdzky. Je nesporné, ze v ptipad¢ obchodu se spolecnosti
H.D.RAUCH doslo k pouziti zvlastniho rezimu zdanéni pfirazky na strané prodavajiciho. Jak
v ptipad¢ spolecnosti H.D.RAUCH, tak spolecnosti Dorotheum, mél Zzalobce zato, ze
prodavajici mu predmétné zbozi prodali ve zvlastnim rezimu zdanéni pfirdzky. Minimalné
v ptipad¢ zbozi zakoupeného od spole¢nosti H.D.RAUCH jsou divody postupu podle ust. §
90 ZDPH. V pfipadé spolecnosti Dorotheum sice existuje rozpor mezi vyjadienimi
spolecnosti piedlozené Zzalobcem a jejim vyjadienim pro finan¢ni Gfady, ovSem tento rozpor
je odstranitelny pouze dislednym Setfenim v Rakousku prosttedky rakouské finanéni
prokuratury. Protoze spravce dané vychazel ze skuteCnosti, ze Zalobce nakupoval zbozi nejen
od obchodnikd, ktefi pouzili zvlastni rezim, ale i od téch, ktefi tento rezim nepouzili, nelze
piiznat moznost pouziti zvlastniho rezimu u vSeho zbozi plosné. Proto byl Zalobce vyzvan,
kdy a za jakou cenu prodal konkrétni sbératelské predméty podle polozkové zpracovaného
seznamu. V této vyzveé Zalobce sdélil, ze veskeré dostupné podklady, které mél k dispozici,
predlozil v pribéhu danové kontroly spravci dané a zalobce na tyto podklady vyslovné
odkazal. Uvedené doklady ptedlozil zalobce v ramci danové kontroly dokonce dvakrat. I
pfes tento vyslovny odkaz zalovany k pfedmétnym materidlim nepiihlédl a s uvedenym
odkazem se navic nevypoiadal. Zalobci nebyla ze strany finanéniho Gfadu uloZena Zadna
povinnost vést zvlastni danovou evidenci spocivajici zejména v evidenci data prodeje
jednotlivych minci s uvedenim jejich prodejni ceny. Takovy postup ostatné¢ v podminkéach
zalobce ani neni mozny. Zalobce stanovuje prodejni cenu minci tak, e nakupni cenu zvysi o
5 % a tak vytvofi cenu prodejni. Obchodni pfirdZzka tak ¢ini 5 %, o které Zalobce zvySuje
nakupni cenu na cenu prodejni, a to plosné¢ u vSeho zbozi. Pouze v nékterych piipadech po
dohodé¢ s kupujicim zalobce poskytuje slevu, ktera je vSak vyjimkou a nikoliv pravidlem.
Sleva je v celkovém rozsahu kompenzovana vys$si obchodni pfirazkou drobnych minci, kdy
relativné niz$i ndkupni cena je touto pfirdzkou dorovndna na obecnou trzni hodnotu mince,
ktera je cenou prodejni. Skutecnost, ze obchodni ptirdzka ¢ini 5 %, byla financnimu tfadu
sd€lena v ramci danové kontroly opakované, zalovanému musela byt ze spisového materialu
znama. Tvrzené skutecnosti zalobce finanénimu ufadu dostatecné dolozil. Mimo to byly
finan¢nimu Gradu v ramci daiiové kontroly opakované ptedlozeny i1 dalsi podklady, které meél
zalobce k dispozici a které se vztahovaly k prodejnim cenam uvedenych minci. Zalobce unesl
dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu. Prokazal, ze v pfipadé
jednotlivych minci €ini jeho obchodni pfirdzka 5 % z jejich nabyvaci ceny, v souladu s ust. §
2 odst. 2 danového tadu se zalobce na tyto skutecnosti v souvislosti se zdsadou piiméefenosti
odvolal. S pfedmétnym vyjadienim se Zalovany v rdmci napadené¢ho rozhodnuti nevypotadal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skutenost nezminil ani nezpochybnil. Zalobce ma
proto za prokazané, ze zalovanému bylo zndmo, Ze vySe obchodni pfirdzky ¢ini 5 %
k ndkupni cené¢ s vyjimkou piipadi konvolutd, ptipadné hromadnych nakupa, kde vSak
souhrn prodejnich cen jednotlivych minci nepfesahuje ndkupni cenu konvolutu zpravidla o
vyse nez 5 %. Nic tedy zalovanému nebranilo v ramci zvlastniho rezimu stanovit dan z této
obchodni pfirdazky. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce prokazal a dolozil mechanismus
stanoveni prodejni ceny sbératelskych pfedmétt s tim, Ze nelze stanovit, kdy piesné ke
konkrétnim prodejim doslo, s vyjimkou pfipadii doloZenych v ramci daitiové kontroly.
Zalovany pochybil p¥i rozhodovani o opravnéni k pouziti zvlastniho rezimu, pokud nepiihlédl
ke skute¢nostem, které¢ zalobce dolozil jiz vramci danové kontroly a na néz v prubéhu
odvolaciho fizeni pro struénost odkazal. Zalovany v rozporu s ust. § 2 odst. 2 dafiového Fadu
trval na opakovaném dolozeni vySe obchodni ptirazky, a to vyzvou ze dne 7.3.2008. Ust. § 31
odst. 9 danového taddu zalovany vykladd v rozporu sust. § 2 odst. 2 tohoto zakona k tizi
zalobce zplisobem, ktery ve vztahu k pfedmétu a ucelu danového ftizeni vykazuje znaky
pfepjatého pravniho formalismu. Vyzva byla splnéna odkazem na materidly predlozené
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v pfedchozim fizeni, jez dokazovaly, ze vySe obchodni pfirazky v rozhodném obdobi
nepiekracovala 5 %. Pokud zalovany trval na tom, aby Zalobce piedlozil konkrétni podklady,
mél je v opakované vyzveé presné popsat s tim, ze takové materidly nebyly dosud predlozeny.
Zalovany tak rozhodoval na zikladé nedostate¢nd zjisténého stavu véci. Zalovany téz
pochybil, nebot’ zalobce nepoucil v ramci vyzvy ze dne 7.3.2008, popt. v Casové navaznosti
na ni, o rozsahu a vyznamu pozadovanych skutecnosti tak, aby zalobce v dal§im fizeni
neutrpél Gjmu. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze veskeré potfebné skuteCnosti, jez byly
predmétem vyzvy, jiz poskytl, proto byl Zalovany podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu
povinen zalobce bud’ poucit o tom, ze tyto podklady jsou nedostate¢né a vyzvat jej k jejich
doplnéni, nebo se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat s obsahem téchto
podkladii. Pouhé konstatovani, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, bez toho, aby se
zalovany vypotadal s odkazem na citované materialy, ¢ini napadené rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym. Podle ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu je nutné pouzit ust. § 4 odst. 2
tohoto zakona i pro piipady danového fizeni, vyzva podle ust. § 31 odst. 9 danového tadu
musi obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy nebo jejiho ¢aste¢ného splnéni. Takové
pouceni vyzva neobsahovala, Zalobce ptedpokladal, ze tam, kde by zalovany povazoval jeho
odpovéd’ za nedostate¢nou, popt. nepiesnou, vyzve jej k jejimu doplnéni nebo odstranéni vad,
jak tomu v minulosti bylo. Zalovany i spravce dané &inili opakované ukony dokazovani,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze jim nic nebranilo v pfipadé¢, pokud by podklady, na které bylo v rdmci
odpovédi na vyzvu odkazovano, neshledali dostateCnymi, tuto vyzvu opakovat s poucenim o
riziku nepfiznani pouziti zvlastniho rezimu. Pro Zalovaného nebyl problém zjistit vysi
obchodni piirazky zalobce jednak zpomucek, jednak z dalSich podkladi. S ohledem na
zpusob stanoveni vySe obchodni pfirazky povazuje zalobce svoji povinnost vedeni evidence
pro danové ucely za splnénou. Neni pravdou, Ze by zalobce odmitl se spravcem dané
spolupracovat a doklady nezbytné pro posouzeni namitky, ze by mél odmitnout piedlozit.
Veskeré podklady byly piedlozeny vramci danové kontroly a na tyto materidly bylo
zalobcem poukazovéano. Zalovany porusil zasadu pfiméfenosti a hospodarnosti fizeni ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 dafiového fadu s piiméfenym pouziti § 6 odst. 2 ve spojeni s ust. § 177
odst. 1 spravniho tadu. Pfi spravné aplikaci této zasady mél Zalovany disledné vyjit
z podkladii, na které Zzalobce ve svém vyjadieni z 25.3.2008 odkazal a az v ptipad¢, pokud by
byly materidly z pohledu Zalobce nedostate¢né, mél jej vyzvat postupem ve smyslu ust. § 31
odst. 9 danového fadu k dolozeni dalSich podkladi pii jejich konkrétni specifikaci.
V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti, ani nikde jinde, neni uvedeno, Ze by podklady, na
kter¢ se zalobce odvolal, byly povazovany za nedostatecné. Neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, Ze v piipad€ spolecnosti Dorotheum bylo ze strany této spole¢nosti obchodovano
s zalobcem v rezimu interkomunitarniho dodani zbozi. Jak Zalobce v pribéhu danového fizeni
opakované uvedl, v Rakousku se termin ,,zvlastni rezZim“ nepouziva, v pfipadé konkrétniho
zbozi se vzdy jedna bud’ o zbozi s dani nebo bez dan€. Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného,
ze potvrzeni spolecnosti Dorotheum nepodepsala opravnéna osoba, nebot’ numismatické
odd¢€leni, jehoz je Mgr. B. vedoucim, provadi samostatn¢ fakturace prodeje minci z aukci
zékaznikim a z hlediska zdanéni téchto obchodi je pfislusSnym ke stanoveni zplsobu
takového zdanéni. Mgr. B. v prohlaSeni, jez ma Zalovany k dispozici, vyslovné prohlésil, ze
v piipad¢ pfedmétnych obchodl s Zalobcem byly tyto obchody podrobeny tzv. diferencialni
dani, coz odiivodnuje ze strany zalované¢ho postup podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH. Stanovisko
Mgr. B. potvrdil i feditel Dorothea dr. T., ktery prostfednictvim pracovnika ekonomického
utvaru p. Ch. Z. sdélil, Ze Dorotheum vuci Zalobei uplatiiuje ,,Differenzbesteurt, tedy
diferencialni dai, ktera odiivodituje postup podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH. I tento doklad ma
zalovany k dispozici. V ptfipadé obchodli se spole¢nosti Dorotheum existuje nedostatecné
zjistény stav véci, ktery nemtize zalobce prokazat vlastnimi prosttedky. Zalovany ma moznost
v rdmci spoluprace mezi staity EU pozadat rakouskou finan¢ni prokuraturu, jez Dorotheum
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ostatn¢ v minulosti zastupovala, o provéfeni, zda v ptipadé zalobce byla skutecné v Rakousku
formaln¢ uplatnéna diferencialni dan odavodiujici pouziti zvlastniho rezimu, a to i tehdy,
pokud nebyla z jakychkoliv divodii ze strany Dorothea odvedena. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vypotadal s tvrzenim zalobce o tom, ze v jeho ptipadé byly obchody
se spole¢nosti Dorotheum ¥adné zdanény v jiném &lenském staté. Zalobci je znamo, Ze nikde
v CR neexistuje znamy piipad, kdy by dafiovému subjektu podnikajicimu v oboru
numismatiky nebyla zdanéna obchodni pfirazka, nybrz celd nakupni cena zbozi. V tomto
piipad¢ se Zalobce odvolava na praxi ostatnich financnich tradu, jakozto spravct dani jinych
datiovych subjektli podnikajicich v oblasti numismatiky. I srizikem pfipadné namitky
nekonkrétnosti tohoto Zzalobniho duavodu zalobce konstatuje, Ze v piipadé¢ obdobnych
danovych véci finan¢ni ufady v ostatnich pfipadech zdanuji u téchto danovych subjektii
nakupujicich v jiném Cclenském staté ve stejném rezimu, jako zalobce, pouze obchodni
pfirazku k numismatickému materialu. Zalobce uvedenou namitku vznesl jiz v ramci
danového fizeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, ze by se zalovany
pokusil zjistit, jakym zptisobem se rozhoduji skutkové shodné a podobné piipady na jinych
mistech a s touto namitkou se ani jinak nevypotadal. Zalobce dale namital poruseni zakazu
dvojiho zdanéni, kdy v danych vécech se jedna dokonce o troji zdanéni. V prvé tfad¢ doslo ke
zdanéni predmétného prodeje prodejcem, tedy zejména spolecnosti H.D.RAUCH
v Rakousku, kdy prodejce odvedl tzv. diferencidlni dafi tamnimu spravci dané. Zalobce
odvedl DPH z obchodni ptirazky, kdy napadenym rozhodnutim doslo k vyméieni DPH z celé
hodnoty zboZi. Zalovany neptihlédl ke skuteGnosti, ze jak prodavajici, ktery ptislusnou daii
odvedl v jiném clenském state, tak Zalobce piislusné dan¢ uhradili. Napadené rozhodnuti je
v dané casti nepiezkoumatelné pro absenci pravni argumentace, kterou by se Zzalovany
s danou skutec¢nosti vyporadal. Napadené rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, zalobci bylo upfeno pravo Ucastnit se fizeni a vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

V pisemnych vyjadfenich k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci, pouzitou v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti a dale téz doplnil, Ze Zalobce az
v samotném Zalobnim navrhu konstatuje vysi pfirazky a piiklada tvrzeni, Ze toto vSe jasné
prokézal jiz v pribéhu danového fizeni. Jak je vSak poznat z zalobniho navrhu i1 z deklarované
obchodni piirazky ve vysi 5 %, stanovi zalobce uréité vyjimky. Zalobce tak velmi opozdéné
odpovid4d na vyzvu ze dne 7.3.2008, nehled¢ na fakt, ze sva tvrzeni zalobce nedoklada.
Zalobce nemuize tvrdit, Ze na vysi obchodni pfirdzky, nehledd na uréité vyjimky z této vyse,
upozortioval v pribéhu dafiového Fizeni, potazmo ve vyjadieni ze dne 25.3.2008. Zalobce,
ackoliv podle svého vyjadieni v Zalobé znal vysi obchodni ptirdzky, tuto spravei dané nesdélil
a naopak uvedl, Ze v soucasnosti nelze zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé polozky
prodény. Tim doslo k poruSeni zasady spoluprace danového subjektu se spravcem dané ve
smyslu ust. § 2 odst. 9 dafiového fadu. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 25.3.2008 pouze
spravei dané sdélil, ze uz zadné dalsi podklady v dané véci nema k dispozici a ze zZadnou
jinou evidenci nevedl. Je proto krajn¢ nelogické nyni namitat, ze spravce dané prvého stupné
mél zalobce dals$i vyzvou poucit o tom, Ze dosud predlozené podklady jsou nedostatecné.
Tento fakt plynul jiz ze samotné vyzvy ze dne 7.3.2008. Zalobcem vyzadované banalni
pouceni ve vyzveé ze dne 7.3.2008 je zcela zbytecné, Zalobce byl jiz od 11.7.2007 zastoupen
JUDr. Radkem Ondrusem na zaklad¢ plné moci. Sdm Zalobce v rozporu se soucasnymi
pozadavky pozadoval ve svém vyjadieni ze dne 25.3.2008 rozhodovani bez zbyte¢nych
prataht a vydavani nepotiebnych vyzev. Podklady, na které se zalobce podle svych slov
odvolal ve vyjadfeni ze dne 25.3.2008, zpochybnil Zalovany m.j. na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Ohledné nadmitky aplikace zasady legitimniho ocekavani Zalovany uvedl, Ze tvrdi-
li zalobce, ze v CR neexistuje zadny jiny piipad, kdy by daniovému subjektu podnikajicimu
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v oboru numismatiky nebyla danéna obchodni pfirdazka, mysli tim zfejmé ptipady, kdy je
dotéené zbozi dodano a zdanéno ve zvlastnim rezimu. Nastane-li vSak piipad skutkové
podobny ¢i stejny s ptfipadem zalobce, bude kazdy spravce dan¢ postupovat stejnym
zpusobem, protoze jinak by byl jeho postup rozporny se zdkonem. Spravce dan€¢ mé obecné
stanovenou zakonnou povinnost zachovavat mléenlivost. Zalovany nemohl proto Zalobci
sdélit podobny pfipad a vysledek danového fizeni sjinym dafovym subjektem. Je-li
v né¢jakém obdobném piipad€¢ postupovano jinak, mize tak byt ¢inéno z riznych divodu,
zejména je nutno vychazet ze specifik a skutkovych stavii jednotlivych danovych piipadi.
Tyto vSak nelze rozebirat s ohledem na divody uvedené vySe. Danovy proces probéhl
v souladu se ZDPH, ktery nezakazuje soubézné pouziti zvlastniho rezimu a standardniho
zpusobu zdanéni, jak tomu bylo vdaném piipadé. K zddnému nedovolenému ¢i
nadbyte¢nému zdanéni dani z pfidané hodnoty, ani jinou dani nedoslo. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

V ramci predchoziho fizeni ve véci zruSil soud ve vyroku oznacend rozhodnuti
rozsudky ve vécech sp.zn. 30Ca 149/2008, 30Ca 150/2008, 30Ca 151/2008, 30Ca 152/2008 a
30Ca 153/2008, a to shodné proto, jelikoz dospél k zavéru, ze jsou zde dany podminky pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez nafizovani dalSiho jednani
postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho. V citovanych rozsudcich soud uvedl, ze ,,bylo nezpochybnitelnou povinnosti
Zalovaného zabyvat se v odivodneni napadeného rozhodnuti i Zalobcem poukazovanymi
podklady predanymi spravci dané prvého stupné v priibéhu danové kontroly (skutecnost, Ze
takové doklady byly zalobci vrdceny, neni rozhodujici), nebot Zalobce na predlozené podklady
ve vyjadreni k vyzve poukazoval, zaroven bylo povinnosti Zalovaného se s uvedenymi diikazy
radné vyporadat, jak jiz bylo shora konstatovano. Napadené rozhodnuti Zalovaného je proto
z pohledu projednavané zalobni namitky neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
duvodii, zaroven uvedenym postupem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci samé, nebot
zalovany byl povinen v ramci odvolaciho 7izeni se s Zalobcem poukazovanymi diikazy zabyvat
a jejich hodnoceni prezkoumatelnym zpiisobem uvést v oduvodnéni zZalobou napadeném
rozhodnuti. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného pro vady
Fizeni postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.7.s. Z uvedenych ditvodii se soud dale nezabyval
rozsahem Zalobcem predlozenych dokladii v ramci danové kontroly (prip. i pred touto
kontrolou), nebot’ bude na zalovaném, aby se uvedenou otdizkou zabyval a shora vytcenou
vadu napravil.

Shora citované rozsudky napadl zalovany kasanimi stiznostmi, o nichZz Nejvyssi
spravni soud po spojeni véci rozhodl rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢.j. 1 Afs 21/2011-109,
tak, ze napadena rozhodnuti zdej$iho soudu zrusil, kdyz zejména uvedl, Ze: ,, /30] Z ceho vsak
krajsky soud bezpochyby vychazel, je argumentace uplatnéna zalobcem pri jednanich
konanych dne 15. 9. 2010, jak v oditvodnéni svych rozsudkii vyslovné uvadi. Pak ovsem bylo
jeho povinnosti dat stézovateli moznost na tuto argumentaci adekvatné reagovat. Pri
zminovanych jednanich vyvstal mezi Zalobcem a stéZovatelem spor o to, zda je spisovy
material predlozeny stezovatelem krajskému soudu kompletni. Jak plyne z protokolu o jednani
ve veci sp. zn. 30 Ca 149/2008, zZalobce po nahlédnuti do spravniho spisu uvedl, Ze ve spise
chybi kopie ,,paragonit* o prodeji jednotlivych kusit minci, které by mély byt jeho soucasti.
Krajsky soud jednani odrocil s tim, Ze (kromé jiného) od stéZovatele vyzada vyjadreni
k uvedenym tvrzenim Zalobce. Coz uz vSak neucinil a v rozsudcich se de facto ztotoznil s
tvrzenimi Zalobce, protoze svou argumentaci zaloZil zejména na konstatovani, ze stéZovatel se
v odiivodneéni svych rozhodnuti nedostatecné zabyval onémi ,,paragony “, na které zZalobce pri
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Jjednanich poukazoval. Uvedenym postupem krajsky soud porusil zdasadu kontradiktornosti a
rovnosti zbrani a zatiZil tak rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

[31] S ohledem na prave uvedené pak Nejvyssi spravni soud neni v nynéjsim rizeni schopen a
ani opravnén definitivné hodnotit, zda jsou rozhodnuti stezovatele neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodut a zda jeho postupem nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o Fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci same.
Zaver krajského soudu, podle nejz stézovatel v oduvodneéni svych rozhodnuti vitbec
nezminoval ani nehodnotil Zalobcem predlozené vydajové a prijmové pokladni doklady, totiz
neni zcela presny. Stézovatel ve svych rozhodnutich zminuje Zalobcem predlozené doklady a
hodnoti je tak, ze nedostatecne specifikuji predmétné zbozi (pro ucely danové evidence) (viz
bod [25] vyse). Zalobce viak toto popird a naopak tvrdi, Ze , paragony“, jejichz pritomnosti
ve spise se pri jednanich pred krajskym soudem dovolaval, jsou temi doklady, na které
odkazoval i ve svém pripise ze dne 25. 3. 2008, zaslaném spravci dané v reakci na vyzvu ze
dne 7. 3. 2008. Dle zalobce zaroven lze na zaklade téchto podkladii prepocitat dodatecné
vymérené dané a snizit je o dodatecné dolozené pripady zaplaceni zvlastni dané v pripade
zbozi od spolecnosti H.D. Rauch, a proto nebyl stezovatel opravnén konstatovat, Ze neunesl
své ditkazni bremeno.

[32] Je tak zjevné, Ze rozieseni uvedeného sporu o (ne)kompletnost spravniho spisu, ktery
vyvstal pri  jednanich pred krajskym soudem, je klicové pro posouzeni dalsich
(hmotnépravnich) otazek relevantnich pro rozhodnuti v dané véci. Nejvyssimu sprdavnimu
soudu zdroven neni zrejmé, jak mohl krajsky soud dospét ke svéemu kategorickemu zaveru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele, jestlize tento spor radné nevyresil. Tj. jestlize
nedal stéZovateli moznost se k tvrzenim Zalobce vyjadrit a nepristoupil k provedeni diikazii
navrzenych Zalobcem (vyslech zdstupce spravce dané a provedeni diitkazu Zalobcovymi
., paragony “, aby bylo mozné posoudit, zda tvrzeni Zalobce obstoji).

[33] Dusledkem postupu krajského soudu je, ze mnohé namitky a argumenty uplatnéné
stézovatelem v kasacnich stiznostech a Zalobcem v jeho vyjadrenich k témto stiznostem
fakticky nejsou nicim jinym, nez pokracovanim uvedeného sporu o to, co vSechno by mélo byt
soucasti spravniho spisu. Kdyby pritom krajsky soud postupoval v souladu s vyse popsanymi
zasadami spravedlivého procesu, pak by tyto namitky a argumenty mohli ucastnici rizeni plné
uplatnit jiz v Fizeni pred nim. Krajsky soud tak svym postupem v podstaté dostal Nejvyssi
spravni soud do pozice, v niz by mél ,,suplovat* jeho roli a byt prvni instanci, ktera bude
podrobné resit otazky, které mél vyresit jiz samotny krajsky soud - coz vsak jisté nemuze byt
ukolem kasacniho soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval vyt€enym poruSenim zésad kontradiktornosti a rovnosti
zbrani, jak mu bylo vytéeno Nejvys$Sim spravnim soudem. Po zruSeni pifedchazejicich
rozhodnuti NejvySSim sprdvnim soudem proto vyzval Krajsky soud v Brné Zalovaného
k vyjadieni ohledn¢ namitky zalobce o absenci paragoni o prodeji zbozi a k vyjadieni
ohledné néavrhu Zzalobce na vyslech feditele prvostupiiového spravce dané Ing. N. a
k vyjadieni ohledné dalSich ditkaznich navrhl zalobce, které byly uvedeny v nadvrhu Zalobce

ze dne 24.9.2010.

Ve svém vyjadieni ze dne 27.9.2011 Zalovany uvedl, ze soud chybné vede dokazovani
smérem, ktery predurcil ve svém pivodnim zruSeném rozhodnuti, coz svéd¢i o Spatné
interpretaci skutkového stavu. Zalovany dale uvedl, Ze v protokolu o zahijeni dafiové
kontroly jsou uvedeny doklady, které byly spravci dané predloZeny a tyto doklady byly dne
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27.7.2006 zalobci vraceny. Dalsi doklady ziskal spravce dané v rdmci mezinarodni spoluprace
a tyto jsou soucasti spravniho spisu, dalsi doklady byly pfedloZzeny v ramci odvolaciho fizeni.
Dle zalovaného ze samotnych pokladnich dokladti nebylo mozno pro tGcely zdanéni DPH nic
zjistit, nebot’ zbozi bylo oznaceno obecnymi terminy jako napi. AG mince z dovozu. Dle
zalovaného je domnénka neuplnosti spravniho spisu vykonstruovana a je na zalobci, aby sva
tvrzeni prokazal. K vyslechu svédka zalovany uvedl, ze mu neni zndmo, co by mél vyslech
svédka pfinést nového.

V ramci natizené¢ho soudniho jedndni soud spojil vSechny zaloby v predmétné véci
vedené u zdejsSiho soudu do jednoho fizeni. Nasledné k dotazu soudu Zalovany uvedl, Ze byl
soudu predlozen kompletni spisovy material tak, jak z ného vychazel pfi svém rozhodovani
zalovany, stim, ze dale uvedl, ze nékteré¢ konkrétni doklady nemél zalovany k dispozici,
nebot’ byly vraceny Zalobci a ten je nebyl ochoten opétovné predlozit.

Soud ma tak za to, ze zalovany byl opakované¢ dotazan na kompletnost spravniho
spisu, a to jak pisemné, tak po spojeni véci i v rdmci nafizen¢ho jednani ve véci a byl mu
poskytnut dostateény prostor k vyjadieni se k zalobcem navrhovanym diikaziim, a to pred
jejich provedenim. Nasledné mél zalovany prostor k vyjadieni se k provedenym dukaziim i po
jejich provedeni.

Nejvyssi spravni soud déle ve svém zruSujicim rozhodnuti konstatoval, Ze je zjevné,
ze rozieSeni uvedeného sporu o (ne)kompletnost spravniho spisu, ktery vyvstal pfi jednanich
pfed krajskym soudem, je klicové pro posouzeni dalSich (hmotnépravnich) otazek
relevantnich pro rozhodnuti v dané véci.

Soud proto k navrhu zalobce provedl nasledujici ditkazy. Jednak soud pfistoupil
k zalobcem navrzenému vyslechu svédka Ing. L. N. Z takto provedené¢ho dokazovani soud
nezjistil zddné podstatné okolnosti ke kompletnosti spisu. Svédek Novak si podrobnosti okolo
daniové kontroly nevybavoval, taktéz si nevybavoval, zda obsahem spisu spravce dan¢ byly
nebo nebyly kopie podkladi predlozenych zalobcem.

V ramci dalSiho nafizeného jednani provedl soud ditkaz listinami, které zalozil Zalobce
do spisu. Zejména byly Cteny faktury spolecnosti HD Rauch, Ges.m.b.H. a k nim pfipojené
paragony — daiiové doklady. Z takto provedeného dokazovani soud shledal, Ze byly soudu
ptedlozeny faktury prokazujici ndkup konkrétné vymezeného zbozi, minci a medaili a dale
danové doklady, prokazujici prodej typové stejnych minci a medaili. Na jednotlivych
danovych dokladech je uvedeno Ag (Au) z dovozu, ptipadné Mince z dovozu, celkova suma a
pod timto oznacenim jednotlivé mince, v¢. hodnoty, za kterou byly jednotlivé mince prodéany.

K ptedlozenym danovym dokladiim zalovany konstatoval, Ze jsou ,,délané dodatecné a
zejména tyto paragony nikdy financnimu vradu predkladany nebyly. Zalobce je nikdy takové
paragony nemél, vyhotovil je dodatecné. Zadné paragony v ticetnictvi zavictovany nejsou jsou
tam maximalné néjaké limitni listky, coz neni dokument z pohledu zdakona o ucetnictvi.” a
zaroven oznacil predloZzené doklady za falsifikaty. Déle Zalovany uvedl, Ze jediné souhrnné
doklady, které¢ byly pfedlozeny v ramci danové kontroly byly tzv. limitni listky, pficemz
pojem paragon pouzival v danovém fizeni toliko zalobce.

Jakékoliv ndvrhy na doplnéni dokazovani t¢astnici neméli.
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V ramci zavére¢ného navrhu zalovany navrhl zamitnuti zaloby, kdyz ptedtim uvedl, Ze
zalobce tfadné¢ nevedl zaznamni evidenci dle ustanoveni § 100 zakona o DPH, pfi¢emz teprve
v fizeni pred soudem se ,, objevuji doklady, které uplné presné specifikuji, jaka byla prirdzka v
ramci obchodovani se spolecnosti HD Rauch. Nejsem si jisty, Ze pokud by toto bylo
predlozeno at' uz v odvolacim organu, prip. financnimu uradu, Ze by tento mél néjaky probléem
s obchodovanim Zalobce a pripadnym danénim‘ a dale konstatoval, ze pii rozhodovani
vychazel zalovany zUplného spisového materidlu, ve kterém byly souhrnné doklady, na
kterych je napsdno Au mince z dovozu, Ag mince z dovozu, pficemz jsou to uvedené limitni
listky, paragony Zalovany nikdy zadné nevid¢l.

Na zakladé takto provedenych dikazii a s ohledem na vyjadfeni zalovaného piistoupil
soud k hodnoceni skuteCnosti, které¢ jsou obsahem spravniho spisu. Za podstatné povazuje
soud zejména nasledujici listiny zalozené ve spravnim spise.

Na prvnim misté protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 29.6.2006, c.j.
12716/06/333930/6394, ze kterého vyplyva, ze financnim Ufadem byly pfevzaty interni
doklady 2004, vydajové pokladni doklady a banka 2004, ptijmové pokladni doklady 2004,
vydajové pokladni doklady 2005 ptijmové pokladni doklady a banka 2005 interni doklady
2005, pokladni kniha, Gi€etni sestavy a inventurni soupisy za 2004 a 2005. Z tohoto protokolu
ma tedy soud za prokazané, ze spravce dané¢ mél k dispozici (v protokolu nespecifikované)
piijmové pokladni doklady za roky 2004 a 2005. Veskeré pievzaté doklady byly vraceny
zalobci dne 27.7.2006.

Z doklada zalobce jsou ve spravnim spise zalozeny kopie ptijatych a vydanych faktur.

Déle soud za podstatnou povazuje zpravu o danové kontrole ze dne 4.4.2007, &.j.
9330/07/333930/6394, zniz zejména poukazuje soud na nasledujici. Spravce dané sam
vyslovné uvadi: ,,Kontrolou dokladii evidovanych v ucetnictvi spolecnosti byly zjistéeny
nasledujici prijmy plynouci za prodej stribrnych minci a bankovek porizenych v Rakousku a
Neémecku od osob tam registrovanych k dani. ““ Nasleduje tabulka a dale konstatovani spravce
dané ,,rozdil ve ctvrtém ctvrtleti 2004 u prijmii utrzenych za prodej bankovek a stiibrnych
minci porizenych v clenskych zemich Evropské unie mezi zaznamni povinnosti DPH a souctem
dle danové kontroly je dan Spatnym sectenim trzeb na zaklade paragonii z 1. poloviny mésice
prosince 2004 (zvyraznéni doplnéno).“, event. dale ,Dle paragonu je spravny
soucet...(zvyraznéni doplnéno). “ viz. strana 12 zpravy.

Dale je soucasti spisu vyzva spravce dan¢ ze dne 7.3.2008, ¢.j. 4607/08/333930/6394 a
reakce Zalobce na tuto vyzvu. Citovanou vyzvou byl Zalobce vyzvan, aby dolozil, kdy a za
jakou prodejni cenu prodal ve vyzvé specifikované predméty. V reakci na vyzvu zalobce
uvedl, Zze veSkeré dostupné doklady byly v pribéhu danové kontroly pfedany financ¢nimu
ufadu a, jak uvadi zalovany, zalobce dale reagoval tak, Ze nelze v dobé reakce na vyzvu
zjistit, kdy a za jakou cenu byly jednotlivé uvedené polozky prodany.

Z 7alobami napadenych rozhodnuti soud vytyka opétovné nasledujici formulaci: ,, Neni
v silach ani v kompetenci sprdavce dane nebo odvolaciho organu, aby z vami predlozenych
souhrnnych dokladu, na kterych zbozi popisujete pouze jako ,,Ag mince z dovozu“ nebo ,,Au
mince z dovozu** bez blizsi specifikace odhadl, o jako konkrétni zbozi se jednalo.

Z odpovédi prvostupniového spravce dané k doplnéni fizeni a odstranéni vad fizeni ze
dne 4.4.2008, ¢.j. 8701/08/333930/6394, vyplyva, ze ,,spravci dané byly v prubéhu danové
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kontroly predlozeny pouze paragony k prodeji tohoto zbozi k némuz doslo na prodejné
danového subjektu na adrese Orli 20, Brno. Na téchto paragonech bylo uvedeno, v jaké
celkové castce byly v jednotlivy den prodany ,,Ag mince z dovozu*, ,,Au mince z dovozu* a
,,bankovky z dovozu* (pozn.: tak byly popsany sbératelské predméty porizené z Rakouska a
Neémecka na techto dokladech).” Dale prvostupniovy spravce dané uvedl, ze ,, Pouze ze dvou
faktur vystavenych danovym subjektem Dukat, Namést nad Oslavou, spol s r.o. lze urcit, kdy a
za jakou prodejni cenu nékteré ze sbeératelskych predmétii uvedenych ve vyzvé (..
4607/08/333930/6394 byly prodany. Uvedené faktury prtilozil prvostupniovy spravce dané
k odpovédi. Jiné kopie spravce dané nepftilozil.

V soudu predlozeném spravnim spise nejsou zalozeny Zzadné kopie paragont
vystavenych Zalobcem.

Soud ma tak na zaklad¢ shora uvedeného za prokazané, ze zalovany ohledné doklada
zalobce, které zalovany nazyva jako souhrnné doklady, piejal tvrzeni prvostupiiového spravce
dan¢ obsazené v odpovédi spravce dané k doplnéni fizeni a odstranéni vad fizeni ze dne
4.4.2008, ¢.j. 8701/08/333930/6394, kde ovsem tento hovoii o paragonech.

Na zéklad¢ shora uvedené ma soud taktéz za prokézané, ze v priabéhu danového fizeni
byly prvostupniovému spravci dané piedlozeny danové doklady — paragony, vystavené
zalobcem. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze termin paragon zacal pouZzivat az zalovany a
byl pouze prejat organy danové spravy. Soud nepochybuje o tom, Ze prvostupiovy spravce
dan¢ v tak zasadnich listinach, jako je zprava o danové kontrole, piipadné odpoved’ spravce
dan¢ k doplnéni fizeni a odstranéni vad fizeni, oznaCoval danové doklady ptedlozené
daflovym subjektem béZnou, zauzivanou terminologii a byly-li ptedloZzeny Zzalobcem
paragony, oznacil spravce dané tyto paragony jako paragony. Soud nemd diivod piedpokladat,
ze by spravce dan€ oznacoval tzv. limitni listky jako paragony. K takovému oznaceni nema
spravce dan¢ zadny logicky divod a je zfejmé, Ze oznaCovani piedlozenych listin jinymi
nazvy, které se vyslovné vztahuji k zcela jinym dokladiim, by vedlo k znehodnoceni vysledkt
celé danové kontroly. Takovou miru neprofesionality snad nelze ani piedpokladat u
odbornych zaméstnancti danové spravy. Soud poukazuje na to, ze pojem paragon se vyskytuje
v ramcei spisu prvostupnového spravce dané opakované a ve vzijemné si neodporujicich
souvislostech. Nelze tedy predpokladat ani nahodné zaménéni oznaceni piredlozenych
dokladti. Zalovanym uvadénou konstrukci spojenou s limitnimi listky tak soud povazuje za
nevérohodnou a vyvracenou obsahem samotného spravniho spisu a dokonce spisu samotné¢ho
zalovaného. Naopak za vérohodné ma soud tvrzeni zalobce, ze prvostupnovému spravei dané
byly paragony piedloZeny. Soud povazuje na nutné znovu zopakovat vyjadieni zalované¢ho
z jeho zavérecného navrhu, kde zalovany uvedl: , pFi rozhodovani vychazeli z uplného
spisového materialu, konstatovali jsme, byly tam néjaké souhrnné doklady, je na nich
napsano Au mince z dovozu, Ag mince z dovozu, myslim si, Ze to jsou ty limitni listky,
paragony jsme nikdy zadné nevideli. *

Soud mé tak za prokdzané, Ze Zalovany rozhodoval za situace, kdy mu nebyly
piedlozeny zadné paragony vystavené zalobcem, cemuz odpovida jak vyjadieni zalobce, tak i
obsah postoupeného spravniho spisu. Je tedy ziejmé, ze zalovany optel své rozhodnuti o
argumentaci, které neméla oporu ve spravnim spise. Argumentace zalovaného byla opfena o
vyjadieni prvostupnového spravce dang, které vsak taktéZ nema ovéfitelnou oporu ve
spravnim spise. Toto zjiSténi je o to zasadnéj$i, Ze sam Zalovany uvedl, Ze kdyby mu byly
v ramci odvolaciho fizeni predlozeny doklady, které byly ptedlozeny u soudu, bylo by
odvolani zfejmée vyhovéno.
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V ramci dokazovani provedeného soudem byly paragony zalobce provedeny jako
dikaz, nicméné zlstavad vSak otdzkou, co bylo obsahem paragont, kter¢ mél k dispozici
prvostupniovy spravce dan€ a zda paragony, které byly predlozeny soudu jsou shodné s témi,
které mél k dispozici prvostupiiovy spravce dané. K tomu je tieba konstatovat nésledujici. Za
prvé, opétovne soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu predlozené¢ho soudu nejsou zadné
kopie paragonti, které¢ by mohl soud porovnat stémi, které ptedlozil zalobce. Za druhé,
Odpoveéd k doplnéni fizeni a odstranéni vad fizeni zpracoval prvostupiiovy spravce dan¢ dne
4.4.2008, tedy cca 21 mésici poté, co 27.7.2006 vratil zalobci jeho doklady. Za tfeti, v rdmci
fizeni pfed soudem oznacil zalovany ptfedlozené¢ doklady jako falsifikaty, pfiCemz ani
k dotazu soudu nenavrhl provedeni zadnych diikazl k prokdzani tohoto tvrzeni. Nebylo tedy
v moznostech soudu, aniz by provad¢l dokazovani z vlastni iniciativy, ovérit, zda se Zalobcem
ptedlozené origindly paragoni obsahové shoduji stémi, které byly predlozeny
prvostupniovému spravci dané. Soud vSak dospél k zavéru, ze takové dokazovani ani neni
divodné v fizeni pfed soudem, a to sohledem na shora uvedené. Jestlize uz tvrzeni
prvostupniového spravce dan¢ nemélo oporu ve spravnim spise, tim spiS v ném nemtize mit
oporu ani rozhodnuti Zalovaného. Neuneseni dikazniho bifemene Zalobcem v fizeni pted
zalovanym soud v téchto souvislostech nepovazuje za divod, ktery by mohl vyse uvedené
absence v obsahu spravniho spisu zhojit. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
prvostupniovy spravce dané si selektivné ucinil kopie nékterych listin a na téchto listinach
nasledné vybudoval sviij zavér, ktery zalovany napadl odvoldnim. I z odpovédi zalobce na
vyzvu spravce dané ze dne 7.3.2008, ¢.j. 4607/08/333930/6394, je ziejmé, ze zalobce tvrdil,
ze vSechny doklady ptedlozil, a s ohledem na pofizeni kopii nékterych listin nem¢l divod
predpokladat, ze nebyly potizeny kopie jinych listin. Tim spiSe téch, které jsou zmiflovany ve
zpravé o danové kontrole. Soud mé tak za to, Ze kdyby zalovany vyzval Zzalobce
k opétovnému predlozeni dokladd, nebot” doklady, které byly ptedlozeny prvostupiiovému
spravci dang, se jiz ani v kopii ve spise nenachdzeji (!a¢ na né prvostupniovy spravce dané
odkazuje ve svém podani zalovanému!), byly by mu tyto doklady piedlozeny. Spravce dané
tak nepostupoval v uzké soucinnosti s danovym subjektem, coz v kone¢ném diisledku vedlo
k mechanickému piejmuti zdveru prvostupiiového spravce dang, aniz by tento zavér mohl byt
zalovanym jakkoliv ovéfen.

Zbyvajici zalobni namitky nepovazoval soud za diivodné ve shod¢ s predchéazejicimi
rozhodnutimi, které v této Casti nebyly zpochybnény NejvySSim spravnim soudem, soud
opétovné konstatuje, ze pokud jde o némitku nedostate¢ného pouceni zalobce ve vyzvé,
vydané spravcem dan¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu, je z obsahu spravniho spisu
seznatelné, ze zalobci byla dorucena predmétnd vyzva, v niz byl podrobné popséan skutkovy i
pravni ramec, na jehoz zéklad¢ byl Zzalobce vyzvéan k prokézéani pfedmétnych skutecnosti.
Bylo zde citovano ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu ohledné dikazniho bfemene a zalobce byl
vt¢ dobé¢ zastoupen pravni zéastupcem. DalSi blizSi feSeni této zalobni namitky ovSem
postradd smyslu s ohledem na shora vytéené vady postupu zalované¢ho. Pokud jde o otdzku
prokézani tvrzené skutecnosti, ze u jednotlivych minci ma byt obchodni piirazka ve vysi 5 %,
je nutno s feSenim uvedené namitky vyckat na opétovné fizeni pied Zalovanym, kde bude
nutné opétovné feSena otdzka paragont predlozenych u jednéni soudu. Rozsah dokazovani
provedeného soudem poskytl soudu dostatek divodu pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, na
kterém bude v dal§im fizeni zaujmout své stanovisko k uvedenym paragonim. Pokud jde o
hmotnépravni namitky, tykajici se obchodovani se spole¢nosti Dorotheum, nema Krajsky
soud v Brn€ ani tuto namitku za divodnou a se skutkovou a pradvni argumentaci pouZitou
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti se v této otazce Krajsky soud v Brn¢ ztotoznuje
a pro strucnost na ni odkazuje jako na spravnou. Otazka, zda Zalobce védél, ze predmétné
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zbozi nakoupil od obchodnika, ktery zvlastni rezim podle ust. § 90 odst. 2 ZDPH nepouzil
neni pravné relevantni. Pokud jde o namitku nevypoiadani se s poukazem na jiné obdobné
ptipady, pak v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce poukazoval na
zasadu legitimniho o¢ekavani a uvadél, ze by mél zalobce provést hodnoceni, zda je vici
ostatnim domécim daflovym poplatnikiim, ktefi nakupuji zlaté mince v Rakousku,
postupovano stejnym zpusobem. V piipadé hodnoceni této namitky se soud ztotoznuje
pfedevsim s tou casti vyjadieni zalovaného k ni, kde je poukazovano na specifi¢nost dané¢ho
piipadu. Pfitom zalobce se domadhal srovnani ziejm¢ bez piihlédnuti ke specifi¢nosti
projednavané véci. Lze téz souhlasit s ndzorem Zalovaného, Ze zalovany je vdzan povinnosti
zachovavat mlcenlivost ve smyslu ustanoveni § 24 ZSDP. Pokud jde o némitku trojiho
zdanéni, pak zalobce v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti namital dvoji
zdanéni, pficemz s touto namitkou se pro soud plné¢ akceptovatelnym zplisobem zalovany
vypotadal, a to vramci skutkového a pravniho hodnoceni dané véci s vyhradou shora
vytCenych vad.

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k vySe uvedenému zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nemd oporu ve spravnim spise, procez nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 s.t.s. Zalobce byl ve véci tspésny,
pro¢ez mu nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi specifikované nize.

Ohledné¢ vyse ndhrady nakladl fizeni rozhodoval soud v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 — 87, v némz tento
uvedl, ze ,, Posledni kasacni namitkou Zalovany brojil proti vyroku krajského soudu o nahrade
nakladii vizeni. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou vdzdan usnesenim
rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, www.nssoud.cz.
Podstatou namitky je vyklad 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: pri spojeni dvou nebo
vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje
mimosmluvni odmeéna nalezZejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmeny, jez by jinak nadlezela v ostatnich spojenych vécech. Spornou otazkou je okamZik,
odkdy je treba pro ucely vypoctu mimosmluvni odmeny brat veci za spojené, zda od pocatku
Fizeni nebo az od rozhodnuti soudu o jejich spojeni. Nejvyssi spravni soud se pro ucely
rozhodovani o nakladech vizeni ve spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladové alternative
zastavané Zalovanym. Soudni rad spravni v § 39 odst. 1 umoznuje spojeni samostatnych zZalob
smerujicich proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Smyslem § 12 odst. 3
advokatniho tarifu je pak reagovat pravé na tyto situace, kdy zdaleka nejvice casu a odborné
erudice je treba vénovat vypracovani prvé zZaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco priprava
ostatnich Zalob proti zbyvajicim (skutkové souvisejicim) rozhodnutim jiz tak narocna neni.
Proto priznava za prvni vec (Zalobu) odménu v plné vysi, zatimco za dalsi Zaloby prizndva jen
odmeénu v polovicni vysi, kterd reflektuje na jednu stranu daleko mensi ¢i Zadnou casovou a
odbornou narocnost pripravy takovych zZalob a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech
pripadech zZalobu preciznim zpiisobem bez skutkovych, pravnich, ale i pravopisnych chyb a
chyb v psani. Vychazi pritom z principu, Ze priznani nahrady nakladu vizeni by mélo odrdzet
objektivni stav, tj. nahradit naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta vykonal.
Tento objektivni stav skutecné vykonané prace a jemu odpovidajici vySe priznané nahrady pak
nemuze byt ovliviiovan tim, kdy — z hlediska casového — soud rozhodne o spojeni veci ke
spolecnému projednani. Pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy
soud spoji veci ke spolecnému projednani, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nahrady nakladu
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Fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vSechny uikony pravni
sluzby ucinené od zahdjeni rizeni.

V projednavané véci je naprosto ziejmé, ze zalobce podal patndct zcela identickych Zalob,
ktere se lisi jen Cisly jednacimi napadenych rozhodnuti a nékterymi marginalnimi drobnostmi.
Za této situace byly naplnény podminky pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. 7. s. a je chybou
soudu, ze tak ucinil az po nékolika mesicich a poté, kdy se k Zalobam vyjadril Zalovany a
Zalobce podal patnact replik. Oproti vypracovani prvni Zaloby byla priprava zbyvajicich
ctrndacti Zalob nepomeérné jednodussi zaleZitosti, zvlaste v pripadé pouziti zakladnich funkci
textoveho editoru CTRL+C a CTRL+V. Tuto skutecnost mél krajsky soud zohlednit pri
vypoctu mimosmluvni odmény zdstupce Zalobce a stanoveni ndahrady nakladu 7izeni.
Konkrétne meél Zalobci priznat ndahradu ndkladu vizeni v plné vysi (2100 K¢) za dva ukony
pravni sluzby ucinéné v prvni véci [tj. prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani Zaloby podle §
11 odst. I pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dva ukony v pripade dalsich ctrnacti veci
mél krajsky soud v souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu priznat nahradu ndkladii v
polovicni vysi (tj. 1050 K¢ za kazdy vkon pravni sluzby). Pokud jde o treti ukon pravni sluzby
— repliku Zalobce, je jeji podani nepochybné pravem Zalobce a dokonce jeho povinnosti, bylo-
li mu podani repliky ulozeno soudem podle § 74 odst. 1 véta treti s. 7. s., jak se stalo v
projednavanem pripade. Z tohoto ditvodu neshledava Nejvyssi spravni soud ditvodnou
namitku Zalovaného, Ze se nejednalo o ditvodné vynalozené naklady Zalobce. To ovsem nic
nemeni na vyse uvedenych zaverech, které je treba aplikovat i na repliku: zatimco za prvni
repliku jako za vkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu mél krajsky
soud Zalobci priznat ndahradu ndkladi v plné vysi, za zbylych ctrnact replik jen ve vysi
polovicni.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. I US 664/03, v némz Ustavni soud uvedl, Ze . [i]stavné konformnim vysledkem
interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb. vsak nemiize byt takova interpretace, podle niz je
ucastnik vizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o
rozhodnuti, ktera jsou skutkove a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikit a jsou
vyddna 1y den stejnym spravnim orgdnem. V tomto smyslu povaiuje Ustavni soud
interpretaci zakona ¢. 549/1991 Sb. za protiustavni. “ Nejvyssi spravni soud pak rozsudku ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, zZe ,, méstsky
soud mél ve stéZovatelciné pripadé povinnost overit, zda svymi Zalobami nenapada rozhodnuti
spravniho organu, ktera napliuji podminky popsané v citovanych nalezech. V pripade, Ze by
se jednalo o skutkové a pravné plné srovnatelné véci, by totiz stézovatelku nestihala povinnost
platit soudni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu. Plné by postacovalo zaplaceni soudniho
poplatku v jedné véci, v ostatnich vecech by pak jiz méstsky soud nebyl opravnén po
stezovatelce jeho zaplaceni pozZadovat. (...)Shleda-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vyse
popsaném smyslu), pak zalobci vznika poplatkova povinnost pouze u jedné z nich. Tam, kde
poplatkova povinnost dana neni, nelze Zalobce k uihradé soudniho poplatku ani vyzyvat, ani
zastavit Fizeni pro jeho nezaplaceni.“ Nejvyssi spravni soud ma v projedndavaném pripadeé za
to, Ze byly splnény podminky vymezené Ustavnim soudem v citovaném ndlezu, nebot Zalobce
podal Zaloby proti skutkové a pravné identickym rozhodnutim Zalovaného. Poplatkova
povinnost proto v zalobcoveé pripade cinila pouze 2000 K¢ za vSechny Zaloby. Jestlize Zalobce
zaplatil za kazdou z patndcti podanych zZalob soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, stiha krajsky
soud povinnost vratit Zalobci preplatek ve vysi 28 000 K¢ podle § 10 odst. 1 véta druha
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Uz viibec pak nebyl soud opravnén ulozit
nahradu ndkladii vizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 30 000 K¢
zalovanému. *
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Krajsky soud v Brné proto rozhodl o nakladech fizeni vedeného pied zdej$im soudem
pod sp. zn. 30Af 43/2012 (30Ca 149/2008) nasledovné. V nyni posuzované véci bylo podano
pet ptivodné samostatnych zalob, bylo vedeno pét samostatnych fizeni. V ramci kazdého
z fizeni piiznal soud jako diivodné vynalozené zalobci néklady za Ctyfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci samé — zaloba, ucast u
jednani ve véci nyni vedené pod sp.zn. 30Af 43/2012, pisemné podani soudu tykajici se véci
samé — navrh na doplnéni dokazovéani v ostatnich Ctyfech vécech, pisemné podani soudu
tykajici se véci samé — replika zalobce ke kasac¢ni stiznosti zalovaného). Krajsky soud v Brné
pii jednani, nafizeném na den 19.3.2012, spojil usnesenim ve véci nyni vedené pod sp.zn.
30Af 43/2012 samostatna fizeni o vysSe uvedenych samostatnych zalobach do jednoho fizeni.
Po spojeni véci se pravni zastupce zalobce ucastnil tfi jednani soudu a zalozil do spisu
pisemné podani ve véci samé, kterym predlozil soudu jim navrhované dikazy.

Zalobci proto néleZi za samostatnou Zalobu, jeZ byla vedena pied spojenim pod sp. zn.
30Af 43/2010 (30Ca 149/2008), podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
odména za osm ukonil pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, tfi pisemna podani
soudu tykajici se véci samé — zaloba, replika ke kasacni stiznosti a pfedlozeni diikazi, Ctyfi
ucasti u jednani) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 cit. vyhlasky) a
¢astka k uhradé hotovych vydaji za osm tikonii pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Z uvedenych castek nalezi zalobci DPH ve vysi 20 %, tedy ¢astka
3.840,- K¢. Zaroven soud zalobci piiznal nahradu soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢.
Zalobci proto néleZi za samostatnou Zalobu, jez byla vedena pred spojenim pod sp. zn. 30Af
43/2012, odména ve vysi 25.040,- K¢.

Zalobci dale nalezi za podani 4 samostatnych Zalob, jez byly vedeny u zdejsiho soudu
pied spojenim véci pod sp. zn. 30Af 44/2012 (30Ca 150/2008), 30Af 45/2012 (30Ca
151/2008), 30Af 46/2012 (30Ca 152/2008) a 30Af 47/2012 (30Ca 153/2008), podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména za celkem 16 ukonli pravni sluzby
(ctytikrat prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci samé —
zaloba, navrh na doplnéni dokazovani, replika ke kasacni stiznosti Zalovaného) ve vysi
1.050,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, cit. vyhlasky za pouziti ust. § 12 odst. 3 cit.
vyhlasky) a castka k tthrad¢ hotovych vydaji za 16 tkonti pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za
jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), za kazdou dfive samostatné¢ vedenou véc.
Z uvedenych ¢astek nalezi zalobci DPH ve vysi 20 %, tedy ¢astka 4.320,- K&. Zalobci proto
dale nélezi za 4 pivodn¢ samostatné Zaloby odména 25.920,- K¢.

Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 50.960,- K¢.

Soud vSak oproti vyuctovani ndkladl, které zalozil zalobce do soudniho spisu,
nepfiznal zalobci ani CasteCnou nahradu nédklad fizeni za ukony (Ucast u jednani a za
predlozeni diikazii) ve vécech pivodné vedenych pod sp.zn. 30Af 44/2012 (30Ca 150/2008),
30Af 45/2012 (30Ca 151/2008), 30Af 46/2012 (30Ca 152/2008) a 30Af 47/2012 (30Ca
153/2008) po spojeni véci z divodu obsazené¢ho v ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s. Soud mé za
to, ze jsou ve véci dany davody hodné zvlastniho zietele pro ¢asteCné neptiznani nahrady
nakladi fizeni, které spatfuje ve skutecnosti, ze Zaloby spojené ke spole¢nému projednani
jsou obsahové totozné, tedy argumentace uplatnéna zalobcem u jednéni byla totozna do vSech
véci a tedy neni diivodu zohlediiovat v ramci nakladd fizeni to, ze jednani probéhlo v péti
spojenych vécech, ptipadné Ze jednou predlozené dikazy byly uplatnény pro zruSeni péti
identickych napadenych rozhodnuti.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, budou

zbyvajici soudni poplatky Zalobci vraceny samostatnym usnesenim. Poplatkovd povinnost
vznikla Zalobci jesté pted aktudlni novelou zdkona €. 549/2001 Sb., a s ohledem na to, Ze
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rozhodnuti ptfezkoumavana v fizenich pivodné vedenych pod sp. zn. 30Af 43/2010 (30Ca
149/2008), 30Af 44/2012 (30Ca 150/2008), 30Af 45/2012 (30Ca 151/2008), 30Af 46/2012
(30Ca 152/2008) a 30Af 47/2012 (30Ca 153/2008) byla vydana v totozny den, jsou skutkove
a pravné identickd a tykaji se tychz ucastnikti, dospél soud k zavéru o nutnosti aplikovat
citovany nalez Ustavniho soudu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 27.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



