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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce T. H. T., v fizeni zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou,
advokatkou se sidlem Havirfov- -Mésto, Délnicka 1a, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢.j. 1164/2010-140100-21, ve véci spotiebni

dane,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 15.2.2010 ¢.j. 1164/2010-
-140100-21 a rozhodnuti Celniho ufadu Karvina ze dne 20.10.2009 ¢&.j. 5046-
-19/2009-146100-024 s e pro vady fizeni zrusSuji.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni
Castku 10.640,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr.

Marcely Neuwirthoveé, advokatky se sidlem Havifov-Mésto, Délnicka 1a.



pokracovani -2- 22 Af 30/2010

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce formalné zménéno
rozhodnuti Celniho ufadu Karvina ze dne 20.10.2009 ¢&.j. 5046-19/2009-146100-
-024, jimz byla zalobci sdélena danova povinnost ke spotfebni dani z lihu ve vysi
436.455,- KC, ktera mu méla vzniknout 2.7.2007 jako dnem zjiSténi vybranych
vyrobkl u Zzalobce. Zalobce m.j. namita, ze ve véci jiz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K pfekaZce véci rozhodnuté uvadi,

s ohledem na jeho obsah povazovat toliko za pisemnost deklarujici nicotnost
rozhodnuti Celniho ufadu Karvind ze dne 26.5.2008 ¢.j. 2186-6/08-146100-024,
byt zpusobem sdélovanych skutecnosti je konstruovano a nazvano jako rozhodnuti
o odvolani a vztahuje se k rozhodnuti Celniho ufadu Karvina, v némz jsou promitnuty
skuteCnosti zjisténé ve vztahu k téze danové povinnosti. Rozhodnutim Celniho Ufadu
Karvind ze dne 26.5.2008 totiz viubec nemohlo dojit k vyméfeni dané&, nebot Celni
ufad Karvina vlabec nezahdjil vymérovaci fizeni, at uz podanim darfiového pfiznani
¢i vyzvou spravce dané€ kjeho podani. Rozhodnuti Celniho dfadu Karvina
ze dne 26.5.2008 je proto nicotné, a proto ani navazujici rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.5.2009 nelze povazovat za meritorni rozhodnuti o dafové povinnosti
Zalobce.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u Zalobce byly dne 2.7.2007 zjistény a
zajistény vybrané vyrobky, ve vztahu knimz Celni dfad Karvind vydal
dne 25.5.2008 platebni vymér obsahujici oznaceni Celniho ufadu Karvina, datum
vydani, ¢islo jednaci, oznaCeni pfijemce rozhodnuti (Zalobce) jeho jménem,
prijmenim, datem narozeni, rodnym cCislem a bydlistém, oznaceni ,platebni vymeér®,
Cislo platebniho vyméru, vyrok s udajem, ze bylo rozhodovano podle § 46 odst. 4
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZSDP“) a podle § 4 odst. 3 pism. c), § 5, § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3
pism. e) zak. ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZSD), dale Castku k plnéni 436.455,- K¢, Cislo ucCtu, na ktery ma byt
Castka zaplacena, |hitu k zaplaceni, pou€eni o opravném prostiedku, vlastnorucni
podpis feditele Celniho Ufadu Karvind s uvedenim jeho jména, pfijmeni i funkce
a otisk kulatého ufadniho razitka Celniho ufadu Karvina ¢ 19 se statnim
znakem.Uvedeny platebni vymér byl rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5.2009
zruSen s tim, Zze zalovany rozhodoval podle § 50 odst. 3, 6 ZSDP, a to pro vadu fizeni
— nepodani danového pfiznani Zzalobcem nebo nevyzvani zalobce k podani
danového pfiznani. Poté Celni ufad Karvina rozhodl o véci znovu rozhodnutim
ze dne 20.10.2009 zménénym Kk odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim
Zalovaného.
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Podle ustalené rozhodovaci praxe soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ze dne 21.12.2006 ¢.j. 6 Afs 3/2004-85, ze dne 14.4.2009
¢.j. 8 Afs 76/2007-48, ze dne 31.1.2008 ¢.. 8 Afs 113/2006-70, usneseni
roz8ifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009 ¢.j. 1 Aps
2/2008-76 (Sb. NSS & 1997/2010), aj., vSe dostupné na www.nssoud.cz),
rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni
konCi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti €i postupu spravce dané prvniho
stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. Je vylou€eno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Z uvedeného by se podavalo, Ze rozhodl-li Zalovany ve véci jiz 15.5.2009 tak,
ze platebni vymér Celniho ufadu Karvina zruSil, bylo o véci rozhodnuto s kone¢nou
platnosti, coz zalozZilo pfekazku véci rozhodnuté.

Jediné dvé vyjimky mohou pfedstavovat situace, kdy by rozhodnuti, které by
mélo zakladat pfekazku véci rozhodnuté, bylo rozhodnutim neplatnym ¢i nicotnym.

Krajsky soud — na tomto misté bez pfihlédnuti k argumentaci zalovaného,
ke které se vyjadfi nize — konstatuje, Zze i kdyby bylo neplatnym ¢&i nicotnym
rozhodnuti Celniho ufadu Karvina, nelze tuto neplatnost ¢&i nicotnost dovodit
u rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2009 a neplatnost ¢&i nicotnost tohoto
rozhodnuti ani zalovany netvrdi. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2009 je pfitom
zjevné, Ze bylo rozhodnuto o zruSeni platebniho vyméru postupem dle § 50 odst. 3, 6
ZSDP. Neni-li neplatné ¢&i nicotné toto rozhodnuti, pak pravé jim byla ve smyslu
shora uvedené judikatury zaloZena prekazka véci rozhodnuté, a proto jiZ nebylo
mozno o Vvéci znovu rozhodnout platebnim vymérem Celniho ufadu Karvina
ze dne 20.10.2009 a napadenym rozhodnutim Zalovaného. Krajsky soud na tomto
misté konstatuje, Ze mél-li Zalovany 15.5.2009 v umyslu nastolit ucinky neplatného
rozhodnuti, mél postupovat podle pfislusnych ustanoveni ZSDP vztahujicich
se k tomuto institutu, tzn. ulozit v odvolacim fizeni Celnimu ufadu Karvina podle § 50
odst. 3 ZSDP (z davodu vad fizeni) vydani rozhodnuti o neplatnosti podle § 32
odst. 7 ZSDP; tak vSak zalovany 15.5.2009 neucinil.

Krajsky soud navic nesdili nazor Zalovaného o neplatnosti &i nicotnosti
platebniho vyméru Celniho ufadu Karvina ze dne 25.5.2008.

Duvody neplatnosti danového rozhodnuti stanovi striktné ust. § 32 odst. 7
ZSDP, kdy u platebniho vyméru, ktery ze zakona nemusi obsahovat oddvodnéni,
pfichazi v uvahu toliko nedostatek jinych zakladnich naleZitosti nez pouceni
o opravném prostfedku. Témi podle § 32 odst. 2 ZSDP jsou:

1) oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

2) Cislo jednaci, pfipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti,
které je dnem vydani rozhodnuti,

3) pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti,

4) vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano,
a jde-li o penézité plnéni, také castku a Cislo ucCtu pfislusné banky
nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena,
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5) Ihata plnéni, a

6) vlastnoru€ni podpis povérfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce a otisk Ufedniho razitka se statnim znakem; tuto naleZitost Ize
nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikatem.

Jak jiz bylo shora konstatovano, vSechny tyto nalezitosti platebni vymér
Celniho ufadu Karvina ze dne 25.5.2008 obsahuje, proto ve vztahu k nému nelze
uzavrit, Ze by se jednalo o rozhodnuti neplatné.

Co do nicotnosti krajsky soud prfedesila, Ze vyslovna uprava tohoto institutu
neni obsazena vZSDP a do 31.12.2005 nebyla obsazena ani v obecnych
predpisech fizeni pfed spravnimi organy, to vSak neznamena, Ze by nicotna
rozhodnuti nemohla existovat. Zejména z doby pfed 1.1.2006 pochazi obsahla
judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi k otazkam nicotnosti
spravnich rozhodnuti, pfiCemz tato judikatura nalezla odraz v dnes jiz vyslovném
ust. § 77 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni. Dlvody nicotnosti tedy jsou:

o vécna nepfislusnost spravniho organu — v projednavané véci vsak neni pochyb
o tom, Ze celni organy jsou vécné prislusné ke spraveé spotiebni dané z lihu;

o vnitfni rozpornost rozhodnuti — ani tou platebni vymér z 25.5.2008 netrpi;

o pravni Ci faktickd nemoZzZnost plnéni — ani tu krajsky soud v pozadavku
na zaplaceni urcité penézité sumy neshledava;

o jiné vady, pro které pfedmétny akt nelze vubec povazovat za rozhodnuti

spravniho organu.

Posledné uvedené dlvody nicotnosti rozhodnuti museji byt vadami
rozhodnuti, nikoli vadami fizeni, které mu pfedchazelo. Nebylo-li tedy Fizeni, které Ize
zahajit i bez navrhu (coz je nepochybné v pfipadé danového Ffizeni vymérovaciho
mozné — srov. § 44 ZSDP), mlize byt nedostatek radného zahajeni fizeni vadou
tohoto fizeni, a to i s moznym vlivem na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.], nikoli vS8ak dlvodem nicotnosti rozhodnuti. Jiné vady,
pro které pfedmétny akt nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu,
museji byt tedy vady tohoto aktu, a lze uzavfit, Ze obsahem tohoto pojmu jsou vady
vydaného spravniho aktu, které ZSDP definuje jako duvody neplatnosti. Jak jiz bylo
shora konstatovano, takovymi vadami platebni vymér Celniho ufadu Karvina
ze dne 25.5.2008 netrpi.

Krajsky soud proto uzavira, ze bylo-li ve véci samé rozhodovano i poté, co byl
platebni vymér Celniho ufadu Karvina ze dne 25.5.2008 zruSen rozhodnutim
Zalovaného ze dne 15.5.2009, postupovaly celni organy v rozporu s pfekazkou véci
jiz rozhodnuté.

Proto krajsky soud zruSil podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. napadené
rozhodnuti, pfiCemz souCasné podle § 78 odst. 3 s.f.s. pfistoupil i ke zruSeni
platebniho vyméru Celniho uUfadu Karvina ze dne 20.10.2009 vydaného téz
v rozporu s pfekazkou jiz rozhodnuté véci.

Krajsky soud na tomto misté upozornuje, Ze zruSil-li platebni vymér, tento
jiz nem0ze byt vydan znovu a nepfichazi v Uvahu ani pokraCovani dafiového fizeni
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(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009
¢.j. 1 Aps 2/2008-76, Sb. NSS €. 1997/2010, www.nssoud.cz, bod 30.).

Pro nemoznost pokraCovani danového Fizeni krajsky soud nepfistoupil
k vyroku o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vi¢i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci

2) sepis zaloby

3) replika z 19.6.2010 §7,§9 odst. 3pism.f)  6.300,- K&
vyhl. €. 177/1996 Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
ukon / pfi ukonech pravni pomoci

vypodétenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K¢
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — ) § 57 odst. 2 s.i-s. 1.440 - K&
Celkem 10.640,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale
jen ,o0.s.F.“) k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem
k odliSné upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozn o podatkasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. brezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu






