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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. arch. J. S., bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem,
advokatem se sidlem Hrnéiiska 55/14, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky aiad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem v Usti nad Labem,
ul. Velka Hradebni 61, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2010, ev.
¢. 1315/2010/KUUK/HYyK, ¢.j. 5382/DS/09,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Krajského  tufadu  Usteckého  kraje ze dne  5.1.2010,
ev. €. 1315/2010/KUUK/Hyk, ¢.j. 5382/DS/09, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 10 640,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonné 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.1.2010, ev. €. 1315/2010/KUUK/Hyk, ¢.j. 5382/DS/09, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Mé&stského Uradu Litvinov, odboru dopravné spravniho ze dne
14.9.2009, ¢.j. MELT 15424/2009/NAA, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
zdznamu 12 bodl zapsanych v evidenéni karté fidice.

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo zpochybnéna
spravnost udajii v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek, kterého se
zalobce mél dopustit dne 13.9.2007 s tim, ze je pochybnost jak o spravnosti udaji o tovarni
znaCce motorového vozidla, tak i o spravnosti Udaji o registratni znacce. Proto bylo
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odvolacim orgdnem v prub¢hu spravniho fizeni spravnimu orgénu prvniho stupné ulozeno
opatiit si pokutové bloky tykajici se daného ptestupku. V tomto postupu vidi Zalobce
zpochybnéni stanoviska zalovaného o tom, ze blokové fizeni je ulozenim pokuty pravomocné
ukonéeno. Zalobce rovnéz povaZuje za nespravnou argumentaci zalovaného, Ze opravné
oznameni, kterym Policie CR opravila tdaje o vozidle, které mél Zalobce fidit pii spachani
ptestupku dne 13.9.2007, je pouze opravou ziejmé nespravnosti v psani nemajici vliv na béh
lhiit, protoze byl prestupek feSen v blokovém fizeni, které bylo pravomocné ukonceno.
Zalobce trva na tom, Ze nebylo vysvétleno, zjakého divodu byly tidaje o vozidle a jeho
registraéni znacce odlisné a z jakého divodu by takové opravy mély byt posuzovany jako
opravy v psani.

Dale zalobce zduraziuje, ze zdkon nezna pojem ,,opravné oznameni‘ a nepocita-li
zakon s opravnym prostiedkem v blokovém fizeni, pak pokladd blokové fizeni za konecné
a pravomocné vyfizeni piestupku. Zalobce je nazoru, e z opravného oznameni, které bylo
doru€eno spravnimu organu prvniho stupné dne 2.10.2008, plyne, ze pfestupek nebyl vytizen
ke dni jeho spachani (tj. ke dni 13.9.2007) ani ke dni 17.9.2007. Trva na tom, Ze po uplynuti
rocni prekluzivni lhity, tj. nejpozdéji ke dni 17.9.2008 zanikla odpovédnost za piestupek
anebylo tedy mozné po zaniku odpovédnosti provadét tzv. opravné oznameni. Dale
poukazuje zalobce na skutecnost, ze skutek a jeho vymezeni v prestupkovém fizeni je dan
totoznosti skutku, kterd neni zachovana pii riznych tdajich o vozidle, jimz mél byt prestupek
spachan. Pravé s odvolaci ndmitkou nedodrzeni totoznosti skutku ve vztahu k adajim
o vozidle, jimz mél byt prestupek spachan, se dle nazoru zalobce zalovany nijak nevypotadal.

Dalsi namitka zalobce se tykd evidence bodu s pifihlédnutim k jejich odecitani dle
§ 123e odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu®). Zalobce trva na tom, Ze spravni organ 1. stupné vychazel z opravného
oznameni, které mu bylo doruc¢eno dne 2.10.2008. Nelze tedy dle zalobcova nazoru ptihlizet
k pttvodnimu ozndmeni ze dne 27.9.2007. Piedchozi ptestupek pied timto piestupkem ze dne
13.9.2007 mél byt spachan dne 1.2.2007. Vzhledem k ozndmeni piestupku ze dne 13.9.2007
az oznamenim dorucenym dne 2.10.2007 m¢l dle Zalobce spravni organ do 1 roku od
spachani prestupku ze dne 1.2.2007, tj. dnem 1.2.2008 spravni organ odecist dle § 123e odst.
1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu 4 body. Po tomto odeCteni by Zalobce mé¢l evidovany
pouze po 1.2.2008 pouze 4 body a pokud by poté doslo i pricteni po 2 bodech za prestupky ze
dne 13.9.2007 a 20.6.2008, ¢inil by stav bodi 1 po tomto pficteni celkoveé 8 bodl a nikoliv 12.
I tuto argumentaci uplatnénou dle Zzalobce v odvolani ponechal dle jeho ndzoru zalovany
v napadeném rozhodnuti bez povSimnuti.

Dale zalobce namitd, Zze spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne
14.9.2009 uvadi to, Ze si pokutové bloky vyzadal, av§ak viibec ve svém rozhodnuti neuvadi,
jaké obsahuji tidaje a jaké zavéry pro uvedeny piestupek a pridéleni bodi z téchto pokutovych
blokii a zjakého divodu dovozuje. Na tuto skutecnost zalobce upozornoval v odvolani,
ovSem dle jeho nazoru se témito odvolacimi diivody nezabyval a spatiuje v tom
nepiezkoumatelnost. Zalobce trva na tom, Ze spravni organy si mély vyzadat pokutové bloky
nejen k ,,opravnému oznameni®, ale i k pfestupku uvedenému v ptivodnim oznameni, tedy
k ptestupku, kdy mél zalobce fidit viiz VW. Toto navrhoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni,
ovSem zalovany k tomu nezaujal Zadné stanovisko.

Déle Zalobce namitl, ze pozadoval vyzadani pokutovych blokti 1 v pfipad¢ dalSiho
prestupku ze dne 5.9.2006, nebot’ trva na tom, ze spravni organ se ani v tomto ptipadé
nemuze spolehnout na tidaje o oznameni prestupku a tedy se spokojit s prohlaSenim o svoji
toliko evidenéni povinnosti zaznamenat body v registru. Zalobce trva na tom, Ze neni divod
postupovat v piipadé prestupku ze dne 5.9.2006 jinak nez u prestupku ze dne 13.9.2007. 1
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vtomto piipadé se zalobce domniva, Ze tato namitka uplatnénd v odvolani zistala
v odvolacim fizeni nevyfeSena a povazuje proto napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul priibéh Fizeni pred spravnimi organy. Zalovany ve
svém vyjadieni dale trva na tom, Ze pokutu v blokovém fizeni lze uloZit pouze za splnéni
podminek dle § 84 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon
o ptestupcich®), podle n¢hoz lze piestupek projednat v blokovém fizeni, jestlize je spolehlive
zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit, pti¢emz podle
ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o piestupcich se proti ulozeni pokuty nelze odvolat. Ulozenim
pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku pravomocné ukonceno. Ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni zaslané organem Policie CR nebo obecni policie spravnimu organu
je tedy informaci o pravomocné ukonceném fizeni, kterou organ piislusny k tomuto fizeni
postupuje v ramci soucinnosti a fadného postupu podle ptislusSnych pravnich piedpist jinému
organu statni spravy, ktery je pfislusny k provedeni naslednych tkont, které s pravomocné
ukonéenym Fizenim souvisi nebo na néj bezprostiedné navazuji. Zalovany nad ramec uvadi,
ze vzhledem k tomu, Ze na misté prestupku zalobce k pfestupku nic nenamital a souhlasil
s jeho projednanim v blokovém fizeni, neni pochyb o tom, Ze se piestupku dopustil a z tohoto
divodu se jevi namitky zalobce ve vztahu k prestupkim, kterych se mél zalobce dopustit dne
5.9.2006 a dne 13.9.2007, jako ucelové. Dle zalovaného pro posouzeni véci neni rozhodné,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu byly projednavany ptestupky, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto v blokovém fizeni, na zakladé n¢hoz byl zalobci proveden zdznam v bodovém
hodnoceni. Je tfeba rozliSovat fizeni o jednotlivych prestupcich a fizeni o namitkach zalobce
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, protoze tato
fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Dle Zalovaného v téchto piipadech spravni organy nebyly
opravnény blize hodnotit skutkové okolnosti tykajici se prestupkt uvedenych v oznamenich.
V ramci fizeni o namitkach nejsou dle zalovaného spravni orgény opravnény prezkoumavat
otazku viny zalobce ve véci predmétnych piestupkii. Podstatou fizeni o namitkach proti
zaznamu v bodovém hodnoceni neni pfezkum rozhodnuti o samotnych piestupcich, nezavisle
na tom, zda jde o piestupek projednany v blokovém fizeni nebo v fizeni spravnim. Vydani
bloki na pokutu nebo blokli na pokutu na misté nezaplacenou je fizeni o piestupku
v blokovém fizeni pravomocné ukondeno. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce ve své Zalobé
nedokladd nic, zceho by se dalo usuzovat, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné C¢i
neptfezkoumatelné.

K nadmitkdm zalobce, ze dne 5.9.2006 a dne 13.9.2007 se ptestupkit nedopustil
z divodu, ze neni vlastnikem uvedenych vozidel, ze majitele uvedenych vozidel ani samotna
vozidla nezna a nikdy si tato vozidla neptjcil a nefidil, zalovany uvedl, ze v prib&hu fizeni
o ndmitkach zru$il pivodni rozhodnuti spravniho organu a vratil véc k novému jednani
z diivodu namitky, smétujici do registraéni znacky a typu vozidla, kterym mél byt ptrestupek
dne 13.9.2007 spachan. Zalovany tak uginil z diivodu toho, aby byla odstranéna jakakoliv
pochybnost tykajici se opravného oznameni policie, nikoliv z divodu pochybnosti ohledné
spachaného skutku, ktery v zadném ptipad¢ nepiislusni zalovanému v tomto fizeni posuzovat.
Aby byly odstranény veskeré pochybnosti tykajici se oznameni policie, spravni organ si
vyzadal fotokopie pokutovych bloki ze dne 13.9.2007, které jsou soucdsti spisové
dokumentace. Z pokutovych blokt ¢isla NF2007 10210661-10210662 je dle Zalovaného
ziejmé, ze se Ing. Arch. J. S. dopustil dne 13.9.2007 vozidlem tovarni znacky Volvo, reg. zn.
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»X ', prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o ptestupcich. Totoznost
fidice byla ovéfena podle obcanského prikazu a oba pokutové bloky jsou jmenovanym
podepsany. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neni pochyb o spachani ptestupku Ing.
arch. S. pfi fizeni vozidla Volvo reg. zn. ,,.X* dne 13.9.2007. Proto také Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

K némitce zalobce, ze si mél zalovany vyzadat a hodnotit pokutové bloky nejen k tzv.
»opravnému ozndmeni®, ale i k ozndmeni o spachéani ptrestupku pfi fizeni vozidlem VW dne
13.9.2007 a ve stejném rozsahu mély byt vyzadany ptestupkové bloky a vyhodnoceny
i v ptipad¢ prestupku spachaného dne 5.9.2006, zalovany uvadi, ze podle dolozenych
pokutovych blokli neni pochyb o tom, kym a jakym vozidlem byl spachan ptestupek dne
13.9.2007. Pokud jde o ptestupek ze dne 5.9.2006, i tuto nadmitku spatfuje zalovany jako
nediivodnou. Spravni ani odvolaci orgadn v daném piipad¢ nenese dikazni bfemeno ohledné
prohlaseni viny ¢i neviny Ing. arch. S. v jednotlivych fizenich o pfestupku, nebot’ tyto
pfestupky jiz byly projednany a pravomocné ukonceny, pficemzZ spravni organ v souladu
s ustanovenim § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pouze provedl na zaklade
doslych oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za jedndni zafazené do bodového
hodnoceni v registru fidi¢a piislusné zaznamy.

K namitce Zzalobce, ze zdkon nezna pojem opravného oznameni a k tvrzeni, ze
z opravného oznameni plyne, ze ptestupek nebyl vyfizeni v prekluzivni jednoro¢ni lhuté,
zalovany uvadi, e v ptipadé oznameni organu Policie CR nebo obecni policie se nejedna
o spravni akt ve smyslu ukonu spravniho organu v pribéhu fizeni o ptestupku, ale o spravni
ukon, jimz jeden organ statni spravy predava informaci jinému pfisluSnému orgéanu statni
spravy. Tento tlkon nema vliv na okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti ve spravnim fizeni
ani na pravomocné projednani prestupku v blokovém fizeni a v Zadném piipadé ani na béh
lhiity pro zanik odpovédnosti za prestupek. V ,,opravném* oznameni se jedna pouze o opravu
ziejmé nespravnosti v psani, jak dokladaji udaje uvedené na pokutovych blocich. Neni tedy
divod k odectu bodi za piestupek spachany dne 13.9.2007 pravomocné projednany
v blokovém fizeni dne 17.9.2007. K uvedenému zalovany uvadi, ze méstsky urad Litvinov
obdrzel dne 27.9.2007 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ¢.j. ORMO-2601/DI-
BP-2007, kde bylo uvedeno motorové vozidlo VW, reg. zn. ,,X*“. Dne 2.10.2008 bylo
Meéstskému tiadu Litvinov doruc¢eno opravené ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
¢.j. ORMO-2601/DI-BP-2007, kde byl uveden opraveny udaj o vozidle, tykajici se
motorového vozidla Volvo, reg. zn. ,,X“, s jehoz fidi¢em byl pfestupek projednan. Ostatni
udaje zastaly nezménény.

Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu pfednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni s tim, Ze zdlraznil, Ze se domniva, ze pfedmétnd zaloba byla podana
divodné, a to pro opravu oznameni o spachani piestupku ze dne 13.9.2007, v disledku které
nedoslo k pravomocnému projednani doty¢ného piestupku pied uplynutim jednoroc¢ni
prekluzivni lhity.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu se plné¢ odkazal na pisemné
vyjadieni k podané Zalob¢. Dale dodal, ze zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti doklada
1 pfedloZzeny spravni spis. Dle jeho nazoru zalobou napadené rozhodnuti je 1 v souladu se
stavajici judikaturou. Dale zdiiraznil, ze pro dany ptipad je podstatné to, ze blokové fizeni se
zalobcem fadné probéhlo ohledné ptestupku ze dne 13.9.2007 a Ze jeho vysledek byl
akceptovan samotnym zalobcem, pficemz pro vyhodnoceni zaloby je podstatnym skutkovy
stav, ktery byl dan pfi spachani tohoto ptfestupku. Formalni pochybeni, ke kterému doslo
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nasledné dle povéreného pracovnika zalovaného nemize mit proto ze své podstaty vliv na
zavér o tom, Ze dotyCny piestupek byl Zalobcem spachan a potazmo, Ze Zalobce dosahl
dvandcti bodl v evidenci fidicu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (déale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud piezkoumavd zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno pftihliZzet bez
navrhu, nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozené¢ho spravniho spisu a zejména pak odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a jemu ptredchazejiciho rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgédnu dospél soud k zavéru,
ze na zakladé predmétné zaloby obsahujici znacné mnozstvi zjevné nediivodnych namitek,
které jiz byly v zésadé¢ v identické podobé uplatnény vramci odvolaciho fizeni pied
zalovanym, je nutno rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Primarné¢ se soud zabyval zalobcem namitanou otdzkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Po zevrubném prostudovéani obsahu napadeného rozhodnuti dospél
soud k zavéru, ze zalovany se pod optikou svého pravniho nézoru vyjadiené¢ho v rozhodnuti
vypotadal se v§emi odvolacimi namitkami alespont v minimalnim rozsahu a proto soud dospél
k zavéru, ze predmétné zalobou napadené rozhodnuti je vécné piezkoumatelné.

Nasledné¢ se soud zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
prvostupiiovému spravnimu organu doruc¢eno ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
vyhotovené dne 26.9.2007, ¢.j. ORMO-2601/DI-BP-2007, ve kterém Policie CR, dopravni
inspektorat Most, uvadi, ze zalobce dne 13.9.2007 v 14:30 pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znaCky VW LT 35 2.5 TD, reg. zn. ,,X“, ptekrocil rychlost vozidla v obci 0 méné nez
20 km/h (rychlostni limit 50 km/h, naméfena rychlost 64 km/h) a tim porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o piestupcich, za ¢oz mu byla ulozena dne 17.9.2007 blokova pokuta ve vysi 1000,-
K¢ (¢isla pokutovych blokit NF2007 10210661-10210662). Dne 2.10.2008 pak bylo
prvostupiiovému organu doruceno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni vyhotovené
dne 2.10.2008, ¢.j. ORMO-2601/DI-BP-2007, ve kterém Policie CR, dopravni inspektorat
Most uvadi, ze zalobce dne 13.9.2007 v 14:30 hod. pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Volvo V70 D5 S, reg. zn. ,,X*, ptekrocil rychlost vozidla v obci 0 méné nez 20 km/h
(rychlostni limit 50 km/h, naméfend rychlost 64 km/h) a tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zékona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
o prestupcich, za coz mu byla ulozena dne 17.9.2007 blokova pokuta ve vysi 1000,- K¢ (¢isla
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pokutovych blokti NF2007 10210661-10210662). Na tomto druhém oznameni je rukou
pfipsdna poznamka: ,,oprava vozidla, doSlo k pfepsani®“. Prvoinstan¢ni organ si ve vztahu
k predmétnému prestupku zalobce vyzadal predlozeni kopie blokl (Casti A, kterd zlstava
spravnim organtim) & NF2007 1210661-1210662. Tyto kopie mu byly poskytnuty Policii CR,
dopravnim inspektoratem, piipisem ze dne 17.4.2009. Na predmétnych blocich je uvedeno, ze
totoznost zalobce byla ovétena dle obCanského pritkazu, ze prestupku se dopustil pii fizeni
osobniho vozidla Volvo, reg. zn. ,,X*. Bloky jsou Zalobcem podepsany.

K namitce zalobce, Ze v disledku pochybnosti o dajich o znacce vozidla a registraéni
znacce vozidla v ozndmeni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni je zpochybnéno, ze blokové
fizeni je ulozenim pokuty pravomocné ukonceno soud uvadi nasledujici. V § 84 odst. 1
zakona o pfestupcich je uvedeno, Ze prestupek lze projednat uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém
fizeni se nelze odvolat. V ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona o pfestupcich je uvedeno, ze
nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Otazkou povahy
vytizeni piestupku v blokovém fizeni se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod cislem 505/2005, kde mimo jiné uvedl, ze ,jednou zpodminek
pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém rizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich
skutecnost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi
podminkou vyphwvajici z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou
splnéna, pak je, ze prestupek je spolehlive zjisten. V pripade, Ze ten, kdo se mél dle ndzoru
spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjisteny, pripadné
by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otdzky skutkové a pravni
tvkajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba
provadet ve veci dokazovani. To by probihalo v ,,bézném* spravni rizeni. Zahdjeni takového
spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku
dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot praveé této osobé je dano na vybeér, zda
vyuzije sveho prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby
bylo Fadné provadeno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby
obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’
povazuje prestupek za spolehlive zjisteny, nehodld o ném vést spravni rizeni, v nemz by byly
posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém
Fizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokdazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,
pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni spravniho rizeni o prestupku.*
K uvedenému soud poznamenava, Ze ulozenim blokové pokuty je véc pravomocné ukoncena
a vyfizena. Zadné dalsi ukony se ve véci vyfizeni piestupku nevedou a nezahajuje se ani
zadné spravni fizeni. V tomto sméru jsou zavery spravniho orgénu zcela spravné. Tyto zavéry
nemuze nijak zpochybnit skutecnost, Ze doslo k nejasnostem pii oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni orgdnem, ktery pokutu ulozil, spravnimu orgénu, ktery je piislusny
k vedeni registru fidi¢l. Je nutno zdlraznit, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
neni tkonem v ramci projedndni pfestupku v blokovém fizeni. Jde o zcela samostatny tkon
spravniho organu, ktery ma charakter Ufedniho zédznamu, jimz spravni organ, ktery ulozil
pokutu v blokovém fizeni, informuje spravni organ piislusny k vedeni registru fidicd o tom,
ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal. Jakékoliv pochybnosti o spravnosti skutecnosti
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uvedenych v ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemaji zddny vliv na pravomocné
ukoncené blokové fizeni, kterého se ozndmeni tyka.

K namitce zalobce, Ze povazuje za nespravnou argumentaci zalovaného, ze opravné
oznameni, kterym Policie CR opravila idaje o vozidle, které mél Zalobce fidit pii spachani
ptestupku, je pouze opravou ziejmé nespravnosti, uvadi soud nasledujici. Na tzv. ,,opravném
ozndmeni“ které bylo prvoinstanénimu orgdnu doruceno dne 2.10.2008 je rukou uvedena
poznamka ,,oprava vozidla, doslo k ptepsani“. U této poznamky je podpis npor. Vladimira
Krbce. Spravni organ si vyzadal piedlozeni kopii blokii (Casti A, kterd ziistdva spravnim
organtim) ¢. NF2007 1210661-1210662., kterymi byl pfedmétny prestupek zalobce, kterého
se dopustil dne 13.9.2007 vytizen. Na kopiich blokii souhlasi tdaje o Zalobci, spachaném
prestupku i vozidle s tidaji uvedenymi na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 2.10.2008 (,,opravné oznameni‘). Z kopii bloki vyplyva, Ze totoznost Zalobce byla
ovétena z obCanského prikazu. Z uvedenych skutecnosti dle nazoru soudu spravni organ
zcela opravnéné dospél k zavéru, ze v ptipadé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
doslo ze strany Policie CR k piepsani a uvedeni nespravnych udaji o vozidle, které mél
zalobce tidit pii spachéani prestupku, pouze omylem. Pfi samotném projednani piestupku
v blokovém fizeni byly pfedmétné udaje do blokti uvedeny spravné a k chybé doslo pouze pfti
vyhotovovani oznameni o ulozeni pokuty. Zavér, Ze se jedna o zfejmou nespravnost, je dle
soudu zcela adekvatnim zadvérem na podklade vSech vyse uvedenych skutecnosti.

Uvedené namitky tedy soud vyhodnotil jako zcela nediivodné.

K namitce zalobce, Ze zdkon neznd pojem ,,opravné oznameni“, a k namitce, Ze
z oznameni ze dne 2.10.2008 plyne, ze prestupek ze dne 13.9.2007, ktery byl v blokovém
fizeni vyfizen dne 17.9.2007, nebyl vyfizen v zdkonem stanovené prekluzivni ro¢ni lhit€ a po
17.9.2008 zanikla odpovédnost za ptestupek a nebylo tedy mozné po zaniku odpovédnosti
provadet opravné oznameni, uvadi soud nasledujici. Prakticky veSkeré Zalobcovy namitky
vychazeji ze zcela pomyleného ndzoru, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je
ukonem v ramci blokového fizeni a tedy jakymsi jeho pokracovanim. Jak jiz uvedl soud vyse,
toto ozndmeni je pouhym ufednim zdznamem ve formé formulafového ptipisu, kterym jeden
spravni organ predava urcit¢ informace o pravomocné ukonceném blokovém fizeni
o pfestupku jinému spravnimu organu. V daném konkrétnim p¥ipadé Policie CR v tomto
piipise uvedla nespravné udaje. Tuto nespravnost napravila Policie CR tim, Ze
prvoinstanénimu organu zaslala ozndmeni obsahujici spravné udaje. Na tomto misté soud
zduraziiuje, Ze neni zadnym pravnim pifedpisem upraveno, jak ma byt odstranéna ziejma
nespravnost v prostém piipise pii komunikaci mezi spravnimi orgény. Dle nazoru soudu
v tomto piipsdé je zcela adekvatnim postupem zaslani oznameni obsahujiciho spravné udaje
s upozornénim na skuteCnost, ze pfi vyhotoveni plivodniho ozndmeni dosSlo k pfepsani.
Prvoinstancni organ si ovéfil spravnost udaji v ,,opravném ozndmeni* porovnanim s udaji na
pokutovych blocich, které si vyzadal. Timto postupem dle nézoru soudu dostate¢nym
zpusobem odstranil pochybnosti o udajich tykajicich se Zalobcova piestupku ze dne
13.9.2007.

Déle soud zdiraznuje, Ze v okamziku vyhotoveni ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je vzdy piestupek jiz projednén a véc je pravomocné ukoncena ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni tedy jiz neni
v zadném vztahu k otazce zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich, nebot’ v tomto ustanoveni je stanovena lhita, po které¢ jiz nelze prestupek
projednat, a v dobé vyhotoveni ozndmeni jiz je vzdy prestupek projednan. Vztahovani lhity
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uvedené v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich i na povinnost oznamit ulozeni pokuty organu
ptislusnému k vedeni registru fidicl je tedy zcela neptipadné.

K dalsi dil¢i namitce Zzalobce, Zze uvedenim nespravnych udaji v ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni doSlo k nedodrzeni totoznosti skutku v ramci pfestupkového fizeni,
soud poznamenava, ze i tato namitka vychazi ze zcela mylného nazoru, ze oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni je soucasti blokového fizeni. Totoznost skutku byla v ramci
blokového fizeni zachovana. Piestupek byl projednan jiz dne 17.9.2007. Pouze, jak jiz bylo
vyse uvedeno, v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni doslo k nespravnému uvedeni
vozidla. Tuto ziejmou nespravnost napravila Policie CR oznamenim ze dne 2.10.2008. Tento
omyl Policie CR nemohl zadnym zptisobem zapfi¢init pochybnosti o totoznosti skutku pii
projednéavani ptestupku, nebot’ obé oznameni byla vyhotovena az po pravomocném ukonceni
predmétné véci.

Uvedené namitky vyhodnotil soud jako zcela nediivodné. Pro tiplnost soud uvadi, ze
s uvedenymi namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti dle nazoru soudu dostate¢nym
zpusobem vyporadal, kdyz objasnoval povahu ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a jeji vztah k samotnému blokovému fizeni.

K namitce zalobce, ze pokud spravni organ vychazel z ,,opravného oznameni* ze dne
2.10.2007, m¢l dnem 1.2.2008 spravni organ dle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu odecCist 4 body, uvadi soud nasledujici. V ustanoveni § 123b odst. 2 zékona
o silnicnim provozu je mimo jiné uvedeno, Ze zdznam v registru fidi¢l provede pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém
fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. V registru
fidict se tedy eviduji body ,,zpétné“ k datu projednani ptestupku v blokovém fizeni ¢i
k pravni moci rozhodnuti o piestupku vradmci spravniho fizeni. Ze zdkonné upravy
jednoznacné vyplyva, ze rozhodny v piipad¢ blokového fizeni je pro zaznamenani bodt den
projednéani prestupku. Okamzik ozndmeni pfestupku neni rozhodny. Proto nemohla mit na
pocitani a ptipadné odeéitani bodt skutenost, e v piivodnim oznameni Policie CR uvedla
nespravné udaje a nasledné tento nedostatek napravila v rdmci spravniho fizeni o namitkach
proti zaznamu bodl v registru fidicl zaslanim nového ozndmeni se spravnymi udaji (které
byly ovéteny z vyzadanych pokutovych blokil). Dale soud zduraznuje, ze v ramci celého
spravniho fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru fidici dochazelo
pouze k prezkoumavani skutecnosti, zda ke dni 26.8.2008 bylo s zalobcem projednano
v blokovém fizeni a piipadném spravnim fizeni pravomocn¢ rozhodnuto o tolika ptrestupcich
proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ze jim odpovidajici body
ve svém souctu dosahly 12 bodl. Pfedmétem tohoto fizeni je tedy postaveni na jisto, zda byly
ozndmené prestupky skutecné s ftidicem projednany a zda Slo o prestupky zarazené do
bodového hodnoceni. Pfrezkum uvedenych skutec¢nosti je tedy predmétem dané¢ho spravniho
fizeni, ovSem vzdy k okamziku vyznaceni 12 bodi v registru fidict.

S ohledem na vySe uvedené vyhodnotil soud i1 tuto Zzalobcovu némitku jako zcela
nedivodnou.

K namitce zalobce, ze spravni orgén prvniho stupné si sice vyzadal pokutové bloky
k ptestupku, ktery mél zalobce spachat dne 13.9.2007, ovSem neuvedl ve svém rozhodnuti,
jaké obsahuji tdaje a co znich dovozuje a odvolaci organ se s touto skutecnosti k namitce
zalobce vibec nezabyval, soud uvadi, ze na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze ,,z pokutovych blokii cisla NF2007 10210661-10210662 je ziejmé, Ze se pan
Ing. arch. J. S. dopustil dne 13.9.2007 vozidlem tovarni znacky Volvo, registracni znacky
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X prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o prestupcich. Totoznost ridice
byla ovérena dle obcanského pritkazu a oba pokutové bloky jsou jmenovanym podepsdny.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem neni pochyb o spachani prestupku panem Ing. arch.
J. S. vozidlem tovarni znacky Volvo, registracni znacky ,,X* dne 13.9.2007.* Z uvedeného dle
soudu jednozna¢né vyplyva, ze zalovany se vramci napadeného rozhodnuti zabyval jak
vyhodnocenim obsahu pfedmétnych blokl a uvedl i1 k jakému zavéru po prezkoumani bloki
dospél. Tato namitka je tedy rovnéz nedtivodna.

K ndmitce Zzalobce, Ze spravni organy si mély vyzddat pokutové bloky nejen
k ,,opravnému oznameni®, ale i k prestupku, kdy mél zalobce fidit viz VW, soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu zcela nepochybné vyplyva, Ze v oznameni o piestupku
doglo ze strany Policie CR k piepsani (chyb&). Je dle soudu nepochybné, Ze s zalobcem byl
projedndn pouze jeden prestupek, kterého se dopustil dne 13.9.2007, a to ptestupek, kterého
se dopustil pfi fizeni vozidla Volvo, reg. zn. ,,X*“. Tato skutecnost byla dolozena
predlozenymi pokutovymi bloky. Nejasnost ohledné piestupku, kterého se dopustil Zalobce
dne 13.9.2007 byla v ramci spravniho fizeni odstranéna a vSe bylo postaveno na jisto. Spravni
organy si ani nemohly vyzadat pokutové bloky k prestupku, kdy Zalobce mél tidil viiz VW
dne 13.9.2007, nebot’ daj o voze byl uveden v piivodnim oznadmeni omylem a takové bloky
ani neexistuji. Rovnéz tato ndmitka Zalobce je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, Ze pozadoval vyzadani pokutovych blokl i v ptipadé dalSiho
prestupku, ke kterému mélo dojit dne 5.9.2006, nebot’ se domnival, Ze spravni organy se ani
v tomto ptipad¢ nemohou spolehnout na udaje uvedené v ozndmeni, soud uvadi nasledujici.

Je pravdou, ze v minulosti zdejsi soud v obdobnych ptipadech (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 42 Ca 12/2008) konstatoval, Ze
v fizeni, které se tyka oznameni o dosazeni 12 boda v registru fidi¢t a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu, spravni orgény nejsou opravnény blize hodnotit skutkové okolnosti
tykajici se prestupkll, nebot’ to neni pro rozhodnuti véci podstatné, pfiCemz tento nazor soud
opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 505/2005 a také na www.nssoud.cz, ktery se
zabyva splnénim podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, nicméné tento
nahled zdejsiho soudu byl v mezidobi pfekonan stavajici judikaturou spravnich soudi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2145/2010
a také na www.nssoud.cz).

Soud se shoduje se zalovanym, Ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢l je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy
¢i soudu ve smyslu ust. § 123b odst. 1, odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, dale zda zaznam
v registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet
pfipsanych bodli odpovidd bodovému hodnoceni jednani obsazenému v pfiloze k zakonu
o silni¢nim provozu. Spravni orgdn v tomto fizeni vSak zasadné nepfezkoumdva spravnost
a zakonnost aktll organt vetejné moci, na zdkladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na
tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je.
V tomto sméru se ostatné¢ vyslovil i Nevyssi spravni soud, a to napt. vrozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

SkuteCnosti ovSem je rovnéz to, ze posléze Nejvyssi spravni soud v jiz shora
vzpominaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76, k dané problematice jesté
dovodil, Ze ,,ozndmeni policie, na zaklade kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
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bodii, jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o veci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubehu uddlosti popsanych v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé
vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sam o sobé
nemiize byt ditkazem, na zdakladeé nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, zZe se
stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridici. Tvrdil-li stézovatel, Ze v daném pripadé Zdadny
prestupek nespachal, bylo na miste, aby si Zalovany vyzadal prislusny pokutovy blok (jeho
cast A, ktera zustavda spravnimu orgdnu), z néhoz by bylo Ize zjistit, zda stéZovatel svym
podpisem stvrdil souhlas s blokovym Fizenim i s uloZzenou pokutou, tedy zda blokové Fizeni
probéhlo®.

Z prave uvedeného vyplyva, ze v ramci pfezkumu zaznamu bodového hodnoceni nelze
za véech okolnosti vychazet pouze z ozndmeni o piestupku uéinéného Policii CR nebo obecni
policii.

V ramci predmétného spravniho fizeni zalobce namital, Zze v piipad¢ piestupku,
kterého se mél dopustit dne 5.9.2006 mé pochybnosti ohledné¢ spravnosti idajii uvedenych
v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, nebot’ uvadél, ze vozidlo tovarni znacky
Skoda Octavia LX, reg. zn. ,,X“, které je uvedeno jako vozidlo, které zalobce mél tidit pii
spachani prestupku dne 5.9.2006, v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, nikdy
nevlastnil ani si jej neptjéil. Zalobce tak zpochybiioval spravnost udajii uvedenych
v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8.9.2006, ¢.j. ORMO-124/OHSL-BP-
2006, které vyhotovila Policie CR - oddéleni hlidkové sluzby Litvinov. Ve svétle vyse
citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76,
mély spravni organy pfiistoupit k vyzadani pokutovych blokt i v ptipadé tohoto blokového
fizeni, nebot’ samotné oznameni nemohlo byt samo o sob¢ dikazem, ze zalobce se urcitého
prestupku dopustil, dale ze tento piestupek byl projedndn v blokovém fizeni a ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidict.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a zejména pak stdvajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé si nevyzadal pfislusné pokutové bloky (resp. jejich ¢ast A, jez
zOstava spravnimu organu), které jsou zminény Policii CR — oddé&lenim hlidkové sluzby
Litvinov v jejim ozndmeni ze dne 8.9.2006, ¢.j. ORMO-124/OHSL-BP-2006, o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni za piestupek spachany na tseku dopravy dne 5.9.2006. Tim, ze tak
zalovany neucinil, zatizil fizeni, které predchédzelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal za
zaklad svého rozhodnuti, dosud nema oporu ve spravnim spise a taktéz vyzaduje zasadni
doplnéni ve shora naznaceném sméru, a to za respektovani ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho
fadu.

Tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako divodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez
pfedmétnou Zalobu vyhodnotit jako diivodnou. Soud tudiz napadené rozhodnuti Zalovaného
pro zjisténou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrus$il a zaroven v souladu
sust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem soudu vyse uvedenym. Divod pro
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti soud neshledal, kdyz ke shora popsanému pochybeni je
vadou, kterou je mozno odstranit v ramci odvolaciho fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ditvodné vynalozenych nakladul fizeni o ptedmétné Zalobé v celkové vysi 10 640,-K¢&,
ktera se sklada z Castky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,-K¢ za tfi
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Jitfiho Cisate po 2 100,-K¢ podle ust.
§ 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 9. 2006
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
ucast na jednani soudu dne 30.5.2012 - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 1 440,-K¢ predstavujici 20%
DPH z poskytnutych pravnich sluzeb vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku.

Soud nemohl ptiznat zalobci ndhradu nékladt fizeni dle vyhlasky €. 484/2000 Sb., jak
pozadoval pravni zastupce zalobce, nebot’ dle § 35 odst. 2 s.i.s. za zastupovani nalezi odména
a pro urCeni jeji vySe se uzije zvlaStni piepis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady
advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Takovym pifedpisem je pravé vyhldska
¢. 177/1996 Sb. Proto priznal soud Zalobci ndhradu nakladu tizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi odpovidajici poctu tkona uplatnénych pravnim zastupcem zalobce ve vycisleni
nakladt pravniho zastoupeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



