Cislo jednaci: 10A 289/2011 - 26-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: T. N., proti zalovanému: Ceska televize, se sidlem Kavéi Hory, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 24.8.2011 o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské televize ze dne 29.7.2011 ve véci zadosti zalobce ze dne 15.7.2011 o
poskytnuti informaci o platovych pomérech dvou zaméstnanci,

takto:

L Rozhodnuti generélniho feditele Ceské televize ze dne 24.8.2011 o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 29.7.2011 a rozhodnuti Ceské
televize ze dne 29.7.2011 ve véci zadosti zalobce ze dne 15.7.2011 o poskytnuti
informaci o platovych pomérech dvou zaméstnancii se rusi.

II. Zalovanému se nafizuje, aby Zalobci poskytl informace v rozsahu pozadovaném
zé4dosti zalobce ze dne 15.7.2011, a to do 15. dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladt fizeni ve vysi 3000,-K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni

Vcas podanou zalobou, dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 13.9.2011, se
7alobce domaha zruieni rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 24.8.2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské televize ze dne
29.7.2011 o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 15.7.2011 o poskytnuti informaci o platovych
pomérech dvou zaméstnanci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k
informacim®).
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Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze se dne 15.7.2011 obratil na Ceskou televizi se Zzadosti podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti informaci o platovych pomérech
dvou zaméstnancti, a to a) feditele pro obchod a marketing R. K. a b) feditele Televizniho
studia Brno K. B.. Pozadovanou informaci byly v obou pfipadech platové poméry (mzda,
ptiplatky, mimofadné odmeény atd.) za obdobi leden az ¢erven 2011, pfipadné odmény za rok
2010 a u vSech ptipadnych odmén i uvedeni divodu jejich udé€leni. U¢inil tak s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 57/2010-79.

Tato zadost byla Ceskou televizi zamitnuta s odvolanim na ust. § 4 a 5 zékona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji s tim, ze pozadované udaje nelze poskytnout bez
souhlasu dotcenych osob a ten nebyl poskytnut. Odkazano bylo i na ust. § 10 téhoz zékona,
podle né¢hoz nesmi subjekt udaji utrpét Gjmu na svych pravech. K uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu argumentovala tim, ze se zabyva zaméstnanci vefejné spravy,
Ceska televize viak neni organem vefejné spravy a jeji zaméstnanci nejsou tudiz zaméstnanci
vetejné spravy.

Odvolani Zalobce, v némz poukéazal na to, ze se Ceska televize odvolavéa na starsi
zdakon na ochranu osobnich udajl (spravné ma byt na zdkon o svobodném pristupu
k informacim, pozn.soudu), zatimco uvedeny rozsudek jiz vychdzi znovely provedené
zdkonem ¢. 61/2006 Sb., Ze byl timto rozsudkem proveden zdvazny vyklad soudem, ktery je
jednoznaény a vyporadal se s namitanou ochranou osobnich tdajii a Ze se na Ceskou televizi
vztahuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim a uvedeny rozsudek Ize na ni vztdhnout
analogicky, bylo rozhodnutim generélniho feditele Ceské televize zamitnuto. Generalni feditel
se ztotoznil s vykladem zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k zakonu o
ochrané osobnich tdaji i stim, Ze na zaméstnance Ceské televize nelze uvedeny judikat
aplikovat. Bylo by to mozné jen za kumulativniho splnéni tii podminek: a) povinny subjekt
by byl orgdnem vefejné spravy, b) jeho zaméstnanci by pobirali plat, ¢) plat by jim byl
vyplacen pouze z vetfejnych prostiedki.

Zalobce uvadi, ze zakon o svobodném piistupu k informacim uz mu nepfiznava zadné
dal§i pravni prostiedky k ziskdni poZadovanych informaci a ma za to, Ze jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 57/2010-79 se vyporadava s Zalovanym namitanou
ochranou osobnich udajt, kdyZ nemé pravo na ochranu osobnich udaji za neomezené. Lze
z né¢ho dovodit, Ze poskytnuti nekterych osobnich tidaji podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim je povinnosti a jde o poskytnuti opravnéné. Zalobce poukazuje na to, Ze
zalovany je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a jako
instituce zalozend zédkonem hospodaii s vefejnymi prostiedky (koncesionaiské poplatky).
Existuje tak vefejny zajem na kontrole jejiho hospodatfeni, jejiz soucasti je 1 vySe a
pfiméfenost odmén predstaviteli Ceské televize. Déale Zalobce poukazuje na schiizku
predstaviteli Ministerstva vnitra, Ufadu pro ochranu osobnich tidajii a Kancelafe vefejného
ochrance prav ze dne 23.8.2011, z niz vzeSlo doporuceni vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu respektovat a informace poskytnout a podle metodiky z 6.9.2011 zvefejnéné
na strankdch Utadu pro ochranu osobnich udaji se doporuduje pravidlo, dle n&jz pii
poskytovani plati, mezd, odmén se platy u vrcholnych predstavitelt s klicovou odpovédnosti
a rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoci maji poskytnout zdsadné¢ vzdy, nebot’ mohou byt
pfedmétem kontroly a nasledné diskuze. Zalobce je pfesvédéen, Ze toto metodické pravidlo
Ize plné aplikovat i na dva vrcholné predstavitele Ceské televize. Poukazuje na ,,dobrou
praxi“ britské BBC, ktera na svych strankdch rutinné zvetejiiuje tdaje o platech, odménach,
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ale dokonce i1 vydajich 20 vrcholnych piedstaviteli. U dvou znich jde o postaveni
srovnatelné s postavenim zameéstnanci Ceské televize, ohledné nichz informace zadal.

Dne 4.11.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného
k Zalobé, ve kterém odkazuje na argumentaci uplatnénou v rozhodnuti generalniho feditele o
odvolani ze dne 24.8.2011 a odkazuje na metodiku k poskytovani informaci o platech
pracovnikll povinnych subjektli podle zdkona zvetejnénou 6.9.2011. K tomu déle uvadi, Ze
subjekty, z jejichz jednani metodika vzesla, chapou tuto jako ,,... navod pro celou fadu zadosti
o informace tykajici se vrcholnych Ciniteli vefejné moci...* a z této citace vyvozuje, Ze 1 tato
(pravn¢ nezévaznd) metodika dopadé na predstavitele vefejné moci (tedy predstavitele organu
vefejné spravy). Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nésledujici podstatné skutecnosti,
které nejsou mezi stranami sporné:

Zalobce se dne 15.7.2011 obratil na Ceskou televizi se zadosti podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim. Pozadovanymi informacemi byly informace o platovych
pomérech dvou zaméstnancii, a to feditele pro obchod a marketing a feditele Televizniho
studia Brno, tak jak je jiz uvedeno shora v Zalob¢, a to s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010-79 a jeho argumentaci, ze jde o pfijemce vetejnych
prostiedki, a s odkazem na ust. § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Rozhodnutim ze dne 29.7.2011 Ceska televize tuto zadost odmitla s odkazem na ust.
§ 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim a na ust. § 4 a § 5 odst. 2 zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdé€jsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich Udaji*), z nichz dovodila, Ze nelze poskytnout
pozadované tidaje bez souhlasu dotcenych osob, a tento souhlas udélen nebyl. Odkazala také
na § 10 zdkona o ochrané osobnich udaji s tim, ze jako zpracovatel osobnich udaji musi
dbat, aby subjekt udajii neutrpél Ujmu na svych pravech. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu, o ktery zadatel sviij narok optel, povazovala za neaplikovatelny na dany ptipad, nebot’
se zabyva zaméstnanci vefejné spravy. Ceska televize neni takovym organem, a tudiZ ani jeji
zaméstnanci nejsou zaméstnanci vefejné spravy. Uvedeny judikat se tak nezabyval otdzkou,
zda Ize poskytnout udaj o vysi odmény obecné vSech piijemci vetejnych prostredki.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9.8.2011 odvoléni, ve kterém poukazal, ze
Ceska televize se odvolava na stari zdkon na ochranu osobnich udajii. Zmitiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz reaguje na zménu provedenou novelou €. 61/2006 Sb. a
plati vykladové pravidlo lex posterior derogat priori. Zavazny vyklad v Ceské republice
poskytuji soudy a vyklad v uvedeném rozsudku ¢.j. 5 As 57/2010-79 ma za jednoznacny,
kdyz se vypotadal i s namitanou ochranou osobnich tidajil. M4 za to, Ze na Ceskou televizi se
vztahuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim a tudiz analogicky i shora uvedeny
rozsudek.

Generalni feditel Ceské televize dne 24.8.2011 zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani Zalobce v celém rozsahu zamitl a rozhodnuti Ceské televize ze dne 29.7.2011
potvrdil. K odvolacim namitkdm uvedl, ze zakon ¢. 61/2006 Sb. novelizoval s u¢innosti od
23.3.2006 zakon ¢. 106/1999 Sb. a nikoliv zadkon o ochrané osobnich idaji. Uvedend novela
pak do zdkona o svobodném pfistupu k informacim vlozila ust. §8a, podle n¢hoz bylo
postupovano. Zmitiovany judikat nelze na zaméstnance Ceské televize analogicky aplikovat,
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protoZze to Ize pouze za splnéni kumulativnich podminek: a) povinny subjekt organem vetejné
spravy, b) jeho zaméstnanci by pobirali plat, ¢) plat by jim byl vyplacen pouze z vetejnych
prostiedktl. Tyto ale splnény nebyly, kdyz i Zalobce sam uvadi, ze Ceska televize neni
organem vefejné spravy, jeji zaméstnanci nepobiraji plat podle § 109 odst. 3 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zékonik prace, ktery se odviji od platovych tarifti, ale mzdu, sjednanou
smluvné. Mzda je vyplacena z finanénich zdroji Ceské televize, kterymi podle § 10 zakona o
Ceské televizi jsou za a) televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu a za
b) ptijem z vlastni podnikatelské ¢innosti. Navic generalni feditel nesdili ndzor zalobce, Ze se
Nejvyssi spravni soud v judikatu vypotadal ,,s namitanou ochranou osobnich udaji*, nebot’
v navaznosti na ¢ast Zalobcem citovanou soud dale uvedl, ze s ohledem na tyto zavéry je
nedivodnym stizni bod 2) /tj. stfet dvou ustavné chranénych prav/ o nutnosti posuzovat stiet
prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdajii v posuzované
véci individualné podle vSech okolnosti pfipadu. Uvedeny judikat se tak stietem ustavné
zaruceného prava na ochranu osobnich udaji a prava na informace, ani s ndmitkou
zalovaného, ze pfi stietu dvou chranénych prav je posouzeni prednosti nutno provést pro
kazdy ptipad jednotlivé a s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem ptipadu, nezabyval.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ obé strany s timto vyslovily
souhlas (§ 51 s. f. s.). V&c posoudil takto:

Pravo na pfistup k informacim je zadkladnim politickym pradvem zakotvenym
v stavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®). Podle c¢lanku 17 odst. 1 Listiny jsou ,(s)voboda projevu a pravo na
informace...zaruceny*. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ma ,,kazdy...pravo...svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu®. Podle odst. 4
pfitom ,,(s)vobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti“. Konecné podle odst. 5
uvedeného ustanoveni jsou ,,(s)tatni orgdny a organy uzemni samospravy...povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon®.

Pravnim ptedpisem jednoduchého prava de facto provadéjicim citované ustanoveni
Listiny je zdkon o svobodném pfistupu k informacim, jenz v § 2 odst. 1 vymezil osobni
pusobnost dané tupravy tak, Ze ,,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce®.

V nyni posuzované véci nevyvstal vyslovné mezi Uc€astniky fizeni spor, zda je Ceska
televize povinnym subjektem, konkrétné vefejnou instituci ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni a je tedy Zalobci povinna poskytnout poZadované informace.

Meéstsky soud v Praze proto ma tuto skuteCnost za nespornou, nebot’ obsahem
neurCitého pravniho pojmu ,,vefejnad instituce” se ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval Ustavni soud. Ve svém nalezu ze dne 27.2.2003, sp. zn.IIL US 686/02,
http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud nejprve vymezil tuto skupinu negativné ve vztahu ke
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statnimu organu, organu Uzemni samospravy a vefejnopravni korporaci a uzaviel, ze ,,(z)
mnoziny vetejnopravnich subjekti za takové pak nutno povazovat vetfejny ustav a vefejny
podnik, vefejné fondy a vetejné nadace. Jejich spole€nymi znaky jsou vetejny ucel, ziizovani
statem, kreovani jejich organti stditem, jakoz 1 statni dohled nad jejich ¢innosti®.

Podstatné podrobnéji se vSak vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,vetejna instituce
Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze dne 24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06,
http://nalus.usoud.cz, kdyZ zvazoval, zda je pod jeho rozsah tieba zatadit rovnéz statni podnik
Leti$té Praha. Ustavni soud v uvedeném nélezu piedeslal, Ze ,,z hlediska ustavnépravniho je
povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, nadto toliko pfimeéfenym zptisobem, ulozena
statnim organiim a organiim Uzemni samospravy, a to za podminek stanovenych zakonem,
jimz je in concreto mj. pravé zakon €. 106/1999 Sb. Této povinnosti potom odpovida pravo
opravnénych subjekt doméhat se v ptislusném rozsahu sdéleni pozadované informace. Na
zéklad¢ ¢l. V zékona ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zékon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a 0 zmeéné nekterych dalSich zakond, byla pak do ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. vloZena slova "a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prosttedky". (...) Ustavni soud pfitom k pojmu "vefejné instituce hospodaiici s vefejnymi
prostiedky" jiz diive (srov. napi. III. US 671/02, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 29, ndlez ¢. 10) vyslovil pravni zavér, Ze do mnoziny subjektii vefejnych institucich
hospodaticich s vefejnymi prostiedky patfi -_kromé& Ceské televize a Ceského rozhlasu -
vSechny subjekty, napliujici definiéni znaky pojmu "vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostfedky". Ke zméné ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
doSlo poté zdkonem €. 61/2006 Sb. s ucinnosti od 23. 3. 2006, kdy byla vypusténa z tohoto
ustanoveni slova "hospodatici s vefejnymi prostredky", tato zména vSak na rozhodovani
Ustavniho soudu v dané véci neméla vliv.

V citovaném nalezu Ustavni soud podotknul, Ze ,soucasny vyvoj prakticky
znemoziuje striktni oddéleni vSech instituci soukromych od vSech instituci vetejnych (piitom
ani dfive o tom v teorii prava nepanovala shoda), coz souvisi pravé s tenkou a ¢asto ne zcela
zietelnou hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. Je potom mozné poukazat na
sblizovani pravnickych osob soukromého prava a prava vetejného v posledni dobé.... Je tak
tieba reflektovat skuteCnost, ze se v Ccinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i
soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci
vetejnou ¢€i instituci soukromou tak musi vyplyvat z "pfevahy" znakd, jez jsou pro instituci
vefejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kuptikladu v procesu
svého vzniku (zéniku) obsahuje soukromopravni prvky, nicméné ostatni hlediska budou
smétfovat k zavéru o jeji vefejnopravni povaze. (...) Mezi relevantni hlediska pro uréeni, zda
se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a)
zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda
je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda
dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je pfFitom typicka pro vefejnou instituci) a e) vefejny nebo
soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveéru o jeji vetejné ¢i soukromé povaze* (zvyraznéni doplnéno — poznamka soudu).
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Méstsky soud v Praze vzhledem k pfedné¢ uvedenému ma za nadbyte¢né v daném
piipad€ posuzovat naplnéni jednotlivych kriterii vymezenych pod pism. a) az e) shora,
jestlize nalezem Ustavniho soudu byla ceska televize nepochybné ,vefejnou instituci
shledédna.

Ceska televize jako povinny subjekt je tak vazana zikonem o svobodném piistupu
k informacim a jeji rozhodnuti o Zadosti podané podle tohoto zakona musi byt v dobé jeho
vydani v souladu s timto zakonem.

O zadosti zalobce z 15.7.2011 rozhodoval Zalovany, nasledné¢ o odvolani generalni
feditel zalovaného za Uc€innosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb./u¢innym od 23.3.2006/, kterym bylo do tohoto zdkona
/bod 18/ vlozeno nejen ustanoveni § 8a, podle néhoz ,,Informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu4a) “, ale rovnéz /bod 19/, jimz byl
za § 8a vlozen novy § 8b, ktery v¢etné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 4b a 4c zni:

H§ 8b
Prijemci verejnych prostredkii

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje4b) o osobé, které poskytl
verejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedku
podle zakonii v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v
nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a stdatni pomoci pri obnové tizemi4c).

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych verejnych prostredku.
4b) § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
4c) Napriklad zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisii,
zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejnem zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon C.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve zneni pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
sporeni a statni podpore stavebniho sporeni, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakon ¢. 12/2001
Sb., o statni pomoci pri obnove uzemi postizen¢ho Zivelni nebo jinou pohromou a o zméné
zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o statni pomoci
pri obnové uzemi).".

Rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 24.8.2011 aprobovalo zavér
Ceské televize vysloveny v rozhodnuti prvniho stupné ze dne 29.7.2011 jako spravny
s odkazem na ust. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolaci divody
zalobce, poukazujici v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. SAs 57/2010-
79 na zménu pravni Gpravy provedenou zidkonem ¢. 61/2006 Sb.(byt zjevné mylné
oznacenou jako novelu zdkona o ochrané¢ osobnich udaji Zalobcem v prvnim odvolacim
divodu), nebyly shleddny divodnymi, a¢ z obsahu odvolani bylo zjevné, ze se Zalobce

dovolaval s odkazem na uvedeny judikat aplikace ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zakona o
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svobodném piistupu k informacim ve znéni i¢inném v dob€ vydani rozhodnuti, a tedy splnéni
povinnosti poskytnout zakladni osobni tdaje o pfijemci vefejnych prostiedkii v rozsahu
vymezeném ustanovenim § 8b odst. 1 a 3.

Spornou otazkou se tak stala otizka, zda lze zaméstnance Ceské televize povaZovat
za ,piijemce vefejnych prostfedki“ ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zda Ceskou televizi, jako vefejnou instituci, i kdyZ neni orginem vefejné
spravy (v tom jsou Ucastnici sporu ve shod¢) stihala povinnost poskytnout Zalobci informace
zadosti pozadované, a to pravé podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Vydané rozhodnuti generalniho feditele vyloucilo aplikaci tohoto ustanoveni, resp. aplikaci
zavéri uvedenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na dany piipad stim, Ze
kumulativné nejsou splnény tii podminky, které ve véci feSené NejvySSim spravnim soudem
byly podle zalovaného dany, a to jednak, Ze Ceska televize neni organem vefejné spravy,
jednak jeji zaméstnanci nepobiraji plat, ale mzdu, jednak plat by musel byt vyplacen pouze
z vefejnych prostiedkd.

Takto provedené zuZeni aplikace ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim vSak je v rozporu se samotnym znénim zékona a nelze k nému dospét
ani na zaklad¢ zavéra vyslovenych uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZz
se Zalobce dovolaval.

Skutecnost, Ze v uvedeném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu byla pfedné feSena
otazka, zda lze zaméstnance vefejné spravy povazovat za ,,piijemce vefejnych prostredkii*
vychézi ze skutkovych premis daného feSen¢ho piipadu. Nelze vSak z ni ucinit zavér, Ze ust. §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje jen na piijemce vefejnych
prostiedktli, ktefi jsou zameéstnanci organu vefejné spravy. Paklize zdkon o svobodném
pfistupu k informacim v ust. § 2 odst. 1 mezi povinné subjekty fadi i ,,vefejné instituce a v §
8b odst. 1 a 3 vSechny takto vymezené povinné subjekty zavazuje povinnosti poskytnout
zakladni osobni tdaje o osobg, které takovy povinny subjekt poskytl vefejné prostfedky a o
vysi téchto prostiedki, pak je povinnosti i vefejné instituce poskytnout zakladni osobni udaje
o ptijemci vetejnych prostfedkll v rozsahu takto zdkonem vymezeném.

Obdobné neobstoji zuzujici premisa, Ze musi jit o zaméstnance pobirajici plat
(ramcové vymezeny tarifem), nikoli mzdu. Stejné jako Ustavni i Nejvys$si spravni soud po
zjisténi, ze zdkon o svobodném pftistupu k informacim nedefinuje pojem ,,pfijemce vetejnych
prostiedkii®, vychdzely z obecné definice pojmu ,,vefejné prostiedky* obsazené v § 2 pism. g/
zak. €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery vetejné prostiedky definuje jako vetejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu, statni prispévkové
organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku, méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, pfispévkové organizaci uzemniho samospravného celku, piispévkové organizaci
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé ziizené k plnéni tikoll vetejné
spravy zvlastnim pravnim piedpisem nebo pravnické osobé ziizené na zakladé zvlastniho
pravniho piedpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostiedky (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, nalus.usoud.cz, &i rozsudek rozsiteného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j.5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢.
2109/2010, www.nssoud.cz).

V daném piipadé je nesporné, ze Ceské televize je pravnickou osobou ziizenou
zdkonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale jen ,,zakon o Ceské televizi®) za ucelem
poskytovani vetejné sluzby (§ 2 a 3 tohoto zdkona), kterd hospodaii s vlastnim majetkem,
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jehoz zakladem je majetek prevedeny z Ceskoslovenské televize a jejimi finanénimi zdroji dle
§ 10 tohoto zakona jsou za a) televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu,
za b) ptijem z vlastni podnikatelské ¢innosti. Opravnéni vykonavat podnikatelskou ¢innost (§
11) je omezeno na ¢innost, ktera souvisi s predmétem jeji ¢innosti a nesmi ohrozit jeji ukoly
vymezené ust. § 2 a 3. Majetek a finanéni zdroje je povinna Ceské televize pouZivat k plnéni
ukola vetfejné sluzby, televizni poplatky dle § 1 zakona €. 348/2005 Sb. slouzi k financovani
vefejné sluzby Ceské televize. Ta je povinna také oddélend uétovat o ¢innostech spodivajicich
v poskytovani vefejné sluzby a o podnikatelskych ¢innostech (§ 11a), technickou a vyrobni
zakladnu je povinna vyuZzivat pouze v souladu s timto zdkonem (§13). Jeji hospodareni tzn.
nakladani s finanénimi zdroji (véetné vlastni ¢innosti) je kontrolovano Radou Ceské televize,
organem volenym Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké
snémovné jsou predkladany Vyroéni zpravy o hospodaieni Ceské televize (§§ 4, 6, 8, 8a
zdkona o Ceské televizi). Ve vécech kontroly hospodafeni Ceské televize je poradnim
organem Rady Ceské televize dozoréi komise /§8a) zakona o Ceské televizi/.

Finanéni zdroje Ceské televize, z nichZ je nutno ptedné pokryt naklady na fadné plnéni
vefejné sluzby (kterou nesmi ohrozit ani podnikatelska ¢innost, kdyz tuto je opravnéna Ceska
televize vykondvat jen paklize souvisi s vefejnou sluzbou) a z nichz je za timto tcelem 1
vyplacena mzda zamé&stnanciim, tak predstavuji prostfedky k zajisténi financovani vetejné
sluzby, nakladani s nimi je nutno povazovat za nakladani s vefejnymi prosttedky a piijemce
mzdy za piijemce vefejnych prostiedkd. Stanovi-li ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim povinnost poskytnout zakladni tdaje o osobé, které poskytl povinny
subjekt vetejné prostiedky, neni rozhodnou skutecnosti, zda jsou takto poskytnuty jako plat
nebo jako mzda ¢i odména. Jestlize plat je v zdsadé¢ vymezen platovym tarifem a je tak
vynakladani vetejnych prostfedkli ramcovym zplsobem zdvazné stanoveno, tim spiSe se
vetejné kontrole nemtize vymykat (i za stavu, kdy je zfizen organ prostiednictvim néhoz se
uplatiiuje pravo na kontrolu &innosti, § 4 a § 8a zdkona o Ceské televizi) nakladani
s vefejnymi prostiedky, primarné uréenymi zakonem o Ceské televizi k pInéni ukoli vefejné
sluzby, neni-li zplisob nakladani nijak limitovan, ale vynakladani je sjedndvano smluvné.

Nijak piipadny neni rovnéz argument Ceské televize, ze plat by musel byt vyplacen
pouze z vefejnych prostiedkis. Jak jiz bylo shora uvedeno, Ustavni soud (jiz v nalezu IIL.US
671/02, odkaz téz i v navazujicim nalezu 1.US 260/06) Ceskou televizi jednozna¢né zatadil
do mnoziny subjektl ,,vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostfedky*, kdy tento pojem
byl v ust. § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. vloZen na zakladé¢ ¢l. V zak.¢. 39/2001 Sb.,
kterym se méni zakon o Ceské televizi. Skute¢nost, e prostfedky, s nimiz hospodaii Ceska
televize (byt nejde o majetek statu), jsou (,,pouze®) vefejnymi prostiedky, kdy ji vyhradné
slouzi k zajiténi vefejné sluzby, k niz byla zdkonem o Ceské televizi zfizena, tak byla
shledana. Ani zména § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim provedena
zdkonem ¢. 61/2006 Sb. s ucinnosti od 23.3.2006, kdy byla vypusténa z tohoto ustanoveni
slova ,,hospodaiici s vefejnymi prostiedky* pak nema na povahu Ceské televize jako vefejné
instituce, a tedy povinného subjektu dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, vliv.

Argumentace napadeného rozhodnuti na str. 3 uvedena k odvolacim divodim zalobce
tak nemuze obstat, zdvér o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych Zadosti soud shledal
v rozporu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim.

Nespravné jsou rovnéz zaveéry napadeného rozhodnuti ucinéné v reakci na citaci
zalobce zrozsudku NejvysSsiho sprdvniho soudu a odvolaci divod vymezeny bodem II.
odvoléani. V uvedeném rozsudku, jehoz ¢asti zalobce citoval, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
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ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ptedstavuje zdkonnou vyluku
z obecného pravidla obsazeného v § 8a téhoZ zdkona a dovodil, Ze zakladni osobni Udaje
(blize specifikované v § 8b odst. 3 téhoz zdkona) se o osobé, které povinny subjekt poskytl
vefejné prostiedky, poskytnou piesto, ze jsou jinak chranény ptedpisy o ochrané¢ osobnich
udajii. Za ,,ptijemce vetejnych prostfedkid* (v ndvaznosti na vyluku z vyluky v § 8b odst. 2)
je tak podle tohoto rozsudku dle zdkona de facto povaZovan kazdy, komu je vyplacena i jen
minimalni ¢astka z vefejnych rozpocti. Z ustanoveni § 8b odst. 3 zdkona pak vyplyva, Ze
zékladni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostfedkil. Zakon v tomto ustanoveni tak vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych vefejnych
prostfedkii ve spojeni se jménem a piijmenim jsou udaji, které povinny subjekt zadateli
poskytne. V névaznosti na tento zavér Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Stanovi-li pak zédkon
o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak
chranéné zdkonem o ochran¢ osobnich udaji), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, t.j. o
poskytnuti opravnéné.” Jestlize nasledné Nejvyssi spravni soud (s ohledem na uvedené
zavery) shledal nedivodnym stizni bod 2 (tj. stiet dvou ustavné chranéného prava na
svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji), pak proto, ze se takova
otazka stala vzhledem k pfedné¢ ucinénému zavéru k § 8b odst.1 a 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, ze ,,Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych
prostredkii ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi
udaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které
povinny subjekt Zadateli poskytne “, bezptedmétnou.

Méstsky soud v Praze v daném piipadé€, kdy byly pozadovany informace ve smyslu
ust. § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, neshledal Zadny davod
branici poskytnuti pozadovanych informaci. Slo o informace o platovych pomérech dvou
zaméstnancii zastavajici vyznamné vedouci funkce ve struktute Ceské televize, jednak funkci
feditele pro obchod a marketing, jednak funkci feditele Televizniho studia Brno. V obou
ptipadech jde o funkce, vedle generalniho feditele (kterému uréuje mzdu Rada Ceské
televize), v postaveni s vysokou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoci, a
proto udaje o jejich piijmech je v z4jmu kontroly a vefejné diskuze nutno poskytnout. Soud
neshledal v daném ptipadé zédkonny divod k omezeni prava na informace, rovnéz tak ani
k provedeni testu proporcionality, nebot’ nejde o ,,fadové™ zaméstnance plnici béZzné pracovni
ukoly na nizsich pozicich.

Méstsky soud v Praze zuvedenych déivodi dospél k zavéru, ze Ceska televize je
povinnym subjektem, vefejnou instituci, kterou vdze povinnost poskytnout informace
stanovend v ust. § 8b odst. 1 a 3 zadkona o svobodném piistupu k informacim a zalobce ma na
poskytnuti informaci o platovych pomérech dvou zaméstnancti Zalovaného narok. Soud proto
zrugil rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 24.8.2011 o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 29.7.2011 i rozhodnuti Ceské televize ze dne
29.7.2011 (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a zalovanému naftidil
poskytnout zalobci do 15 dni od prdvni moci tohoto rozsudku informace v rozsahu
pozadovaném v jeho zadosti ze dne 15.7.2011.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a plné GspéSnému Zalobci
pfiznal ndhradu za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000,-K¢, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti v bodé II1.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



