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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudctt Mgr. Petra Sedlédka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: AGRO-
Méfin, a.s., se sidlem Zarybnik 516, Mé&fin, zastoupeny JUDr. MiloSem Jirmanem,
advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad Sazavou, proti zalovanému: Finan¢ni rFeditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.7.2006, &.j. 9804/06/FR/140,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 20. 7. 2006, ¢.j. 9804/06/FR/140, s e
zrusuje pronezakonnost a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. MiloSe Jirmana, advokata se sidlem
Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou, naklady fizeni v ¢astce 19 400 K¢.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Mikulové ze dne 3.9.2003, ¢.j. 35140/03/300960/3845, o vyméteni dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 3 415 825 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti zejména vyplyva, ze Zalovany neshledal namitku Zalobce,
tykajici se ocenéni pfevadénych nemovitosti nakladovou metodou, za pravné relevantni.
Zalovany dospél k zavéru, Ze na posouzeni daného piipadu nelze mimo jiné pouZit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2005, ¢.j. 1 Afs 76/2004-59 (¢. 653/2005 Sb. NSS),
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nebot’ ten se tykd pouze zdanéni klasického prevodu vlastnického prava k nemovitosti, tj.
piipadu, kdy poplatnikem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen zdkon o trojdani) je prodavajici
(pfevodce). Predmétny rozsudek se nevztahuje na posuzovany piipad, kdy poplatnikem
z ptevodu nemovitosti je podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani nabyvatel.
Poplatnikem dan¢ zpievodu nemovitosti byl nabyvatel (Zalobce), a proto je zcela
nepochybné, ze ndjemni vztah mezi nabyvatelem (poplatnikem) a ptfevodcem (prodavajicim)
neexistoval po celou dobu vkladového fizeni a Ze zanikl konfusi v okamziku vzniku pravnich
ucinkt vkladu prava do katastru nemovitosti. Z hlediska ocenovacich pfedpisi tak neslo
v dob¢ nabyti nemovitosti 0 nemovitosti pronajaté, tudiz jejich ocenéni nakladovou metodou
bylo namisté.

V Zalobé je predevsim poukdzano na to, Ze predmétné nemovitosti mély, s ohledem na
uzivaci vztahy tykajici se téchto nemovitosti, byt ocenény vynosovym zptusobem (§ 2 odst. 3
pism. b) zak. ¢. 151/1997 Sb.). Dani z pfevodu nemovitosti je zatizena prevadéna nemovitost
a tudiz je nepiipustné, aby byl poplatnik zatizen dani v urcité vysi v pfipadé ,klasické* kupni
smlouvy a dani v jiné vysi pouze z toho divodu, Ze je totoznad nemovitost prodavana v ramci
konkursniho fizeni. V pfipadé¢ prodeje nemovitosti z konkursni podstaty je sice danova
povinnost zakonem pienesena z prevodce na nabyvatele, avSak tato skuteCnost nemuze
odiivodnit odlisné danové zatizeni. SouCasnd pravni praxe se pritom zcela evidentné piiklani
k nazoru, ze pro pouziti vynosového zplsobu ocenéni nemovitosti je rozhodujici finanéni
vynos dosazeny z pievadéné nemovitosti, nikoliv znemovitosti jiz pfevedené. V daném
pfipadé se jednd o vynos dosahovany pronajimatelem Ing. F. M., spravcem konkursni
podstaty, dle ndjemni smlouvy ze dne 11.3.2002. Najemni vztahy zatéZujici pfevodce zanikaji
az provedenim vkladu do katastru nemovitosti. Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného k zalobé vyplyva, ze setrvava na posouzeni véci
tak, jak uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zakonodarce vyslovné nezakotvil, ze
jde-li o nabyti nemovitosti pii konkursu, je poplatnikem nabyvatel, a proto 1ze mit divodné
zato, ze cilem zakona je zde zatiZeni hodnoty nabyvané. Zakonné vymezeni (ur¢eni) osoby
poplatnika pak zasadnim zptisobem vypovida o piedmétu dané€, potazmo o cilech danového
zakona, resp. imyslu zdkonodarce, jde-li o predmét daitového zatizeni. Predmétem dané totiz
jsou (maji byt) pfijmy, majetek nebo ukony piimo té osoby, ktera je zdkonem vymezena jako
poplatnik dané (§ 6 odst. 2 zakona o trojdani). Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006-28, bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalovany kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008-48, byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni.

Po zruSeni rozsudku zdejsiho soudu NejvysSim spravnim soudem podal Zalobce ve
veci dalsi podani oznaené jako vyjadieni k dosavadnimu prabeéhu fizeni, doplnéni zaloby
(podéni ze dne 3.6.2009). Zde argumentoval obdobné jako v zalobé. Nove pak argumentoval
tim, Ze mu byla dail z pfevodu nemovitosti nepravomocné vymeétena platebnim vymérem ze
dne 3.9.2003, ¢&.j. 35140/03/300960/3845. O odvolani Zzalobce opakované rozhodoval
zalovany, pficemz jeho rozhodnuti byla opakované rusena zdejSim soudem. Naposledy bylo o
odvolani rozhodnuto zalovanym dne 4.5.2009, ¢.j. 7245/09-1400-701836, které¢ dosud
nenabylo pravni moci. Podle Zalobce dopada na posuzovany piipad nalez Ustavniho soudu,
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sp. zn. 1 US 1611/07. Zavérem dodal, Ze pokud Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4.5.2009
rusi své predchazejici rozhodnuti o odvolani ze dne 19.6.2007, pak potvrzuje, Ze v soucasné
dobé rozhoduje v odvolacim fizeni, ackoliv prekluzivni doba jiz uplynula. K prekluzi je nutno
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k tomuto podani zejména uvedl, Ze pravni G¢inky vkladu
vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti nastaly dne 16.1.2003. Lhita pro
vyméteni dan¢ bézela do 31.12.2006. Platebni vymér na dani z pfevodu nemovitosti, ¢.].
35410/03/300960/3845, ze dne 3.9.2006 byl nasledné dorucen zalobci. O odvolani Zalobce
bylo Zalovanym rozhodnuto dne 26.11.2003, &.j. 6563/03/FR/140. Proti tomuto rozhodnuti
byla poddna zaloba. Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 18.1.2006, ¢.j. 30 Ca 23/2004-44,
ktery nabyl pravni moci dne 17.2.2006, rozhodnuti Zalovaného zrusil. V souvislosti s vydanim
rozsudku vydal zalovany vyzvu podle ust. § 50 odst. 3 ve spojeni s ust. § 43 d.t., ktera byla
zalobci dorucena dne 29.3.2006. Timto ukonem doslo podle Zalovaného ve smyslu ust. § 22
odst. 2 zdkona o trojdani k prodlouzeni lhity do 31.12.2009. Nésledn¢ Zzalovany vydal
rozhodnuti ¢.j. 9804/06/FR 140 dne 20.7.2006. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna dne
20.9.2006 zaloba, ktera je vedena pod sp. zn. 30 Ca 183/2006. Rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006- 29, bylo rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20.7.2006, ¢.j.
9804/06/FR 140, zruseno. Oproti kasa¢ni stiznosti zalovaného byl rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006-29, rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008-46, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zejména uvedeno, ze
,V posuzované véci byly pfedmétné nemovitosti prevadény pii konkursu, a poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti byl proto ze zadkona castnik fizeni jako nabyvatel [§ 8 odst. 1 pism. b)
zakona o trojdani].

V rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 1 Afs 76/2004 - 59 (publikovan pod ¢. 653/2005
Sb. NSS), na n¢jz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, Nejvyssi spravni soud mimo
jiné uvedl, ze ,Je-li jednozna¢né poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce a
pfedmétem dang je Gplatny pfevod nemovitosti a imyslem zakonodarce je zatizeni hodnoty
prevadéné nemovitosti, nebot’ zdanén je pravé prevodcem dosazeny financni vynos z prodeje
nemovitosti, ptip. dosazitelny finan¢ni vynos, je-li dohodnutd cena niz$i nez zjisSténd, pak
musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétni pfevadéné nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi toho,
kdo je poplatnikem dané a musi byt i pfi tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v ivahu pravni
stav nemovitosti u pfevodce v okamziku zéniku jeho vlastnictvi, nikoli u nabyvatele.*
V tomto piipad¢ tedy poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti byl pievodce a nikoliv
nabyvatel, jako je tomu v nyni posuzované véci. Skutecnost, ze poplatnikem dan¢ z prevodu
nemovitosti je v pfipad¢ nabyti nemovitosti pii konkursu nabyvatel, pfitom tvofila zdklad
pravni argumentace stézovatele jak v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6), tak ve vyjadieni
k zalobé (str. 4 az 6). Tuto skuteCnost vSak krajsky soud povazoval za marginalni, pfi¢emz
argumenty, kterymi stézovatel oduavodiioval relevanci tohoto faktu, odmitl lakonickym
konstatovanim, Ze otazka, kdo je poplatnikem dang, ma ,,pouze podpirny vyznam®. Krajsky
soud tak v podstaté pouze negoval pravni nazor sté¢Zovatele, aniz by se vypotadal s divody, o
které stéZovatel tento nézor optel. Toto pochybeni je navic umocnéno tim, ze sté¢Zovatel byl
pii svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v rozsudku ze
dne 18.1.2006, ¢.j. 30 Ca 23/2004 - 44, kterym bylo pro vady fizeni zruSeno ptredchozi
zamitavé rozhodnuti stéZovatele a ve kterém jej krajsky soud vcelku podrobné instruoval,
s jakymi pravnimi nazory se ma v novém rozhodnuti vypotadat a ke které judikatuie ma
piihlédnout. Kdyz stézovatel tyto pozadavky splnil a obsdhle zdivodnil, pro¢ podle jeho
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nazoru nelze oznaCenou judikaturu na posuzovanou véc aplikovat, krajsky soud bez
piesvédCivé argumentace pouze opétovné na jedno z téchto rozhodnuti odkéazal. Namita—li
tedy stézovatel v této souvislosti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je tato stizni
namitka diivodna.*

Soud nésledné celou véc znovu posoudil a svym rozhodnutim ze dne 12.11.2010, ¢.j.
30 Ca 183/2006-89 zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasacni stiznost.
Rozsudkem NSS ze dne 9.2.2012, ¢.j. 7 Afs 34/2011-128 byl rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12.11.2010, ¢.j. 30 Ca 183/2006-89 zrusen a véc byla zdejSimu soudu vracena
k dal$imu tizeni.

V rozsudku NSS ze dne 9.2.2012, ¢.j. 7 Afs 34/2011-128, je zejména uvedeno:
,»INejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v
podané kasacéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nezdkonnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, ktera spociva podle sté¢Zovatele v prekluzi prava
dan z prevodu nemovitosti vymefit. V daném piipadé lhlita pro vyméfeni dané zacala bézet
podle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. dne 31. 12. 2003 a skoncila by tak nejdiive dne
31. 12. 2006. Dan z ptevodu nemovitosti byla stézovateli pravomocné vymétena dne 21. 7.
2006, kdy bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze
dne 20. 7. 2006, ¢&. j. 9804/06/FR/140, o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru. Toto
rozhodnuti bylo sice zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca
183/2006 - 29, ale tento rozsudek byl nasledné zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 49/2008 — 48, takze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 20.
7. 2006 ,,0bzivlo® a dan z pfevodu nemovitosti je v souasné dobé vyméeiena pravomocng,
pficemz se tak stalo pfed uplynutim prekluzivni lhiity. V této souvislosti 1ze navic poukazat
na ust. § 22 odst. 2 véta prvni citovaného zakona, podle n¢hoz lze lhitu pro vymeéteni Ci
dométeni dané prodlouzit tkonem sméfujicim k vyméteni dané nebo jejimu dodateCnému
stanoveni, a dale na ust. § 41 véta druhd s. 1. s., kde je upraveno pieruseni béhu lhity pro
zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona. Tato namitka
stézovatele je proto nedtivodna.

S ohledem na vySe uvedeny zavér, ze pravo vymeétit dan z prevodu nemovitosti neni
prekludovano, ptezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu druhé stizni
namitky.

Podle ust. § 10 pism. a) zak. ¢. 357/1992 Sb. je zakladem dan¢ z pievodu
nemovitosti cena zjisténa podle zvlastniho ptedpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to 1 v
piipadé, je-li cena nemovitosti sjednand dohodou nizSi, nez cena zjiSténa; rozdil cen
nepodléhd dani darovaci. Je-li vSak cena sjednana vyssi, nez cena zjiSténa, je zékladem dané
cena sjednand. ZjiSténa cena je vazana na den nabyti nemovitosti, jimZ je podle platné pravni
upravy den zapisu do katastru nemovitosti.

Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby cena, z niZ bude vypoctena dan,
maximalné odpovidala objektivni, realné dosazitelné, cené nemovitosti. Stat tak mimo jiné
realizuje svlj z&jem na vybéru dané tim, Ze niz8i smluvni cenu nahradi pro ucely vypoctu
dané¢ cenou zjisténou podle zvlastnich predpist.
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Zvlastnimi predpisy, podle nichz se pro ucel vypoctu dan¢ z prevodu nemovitosti urci
cena prevadéné nemovitosti, tedy zdklad dang, je zak. ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, a provadéci vyhlaska €. 279/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Tyto piedpisy
upravuji jednotlivé metody vypoctu ceny. Jind metoda vypoctu je pouzita pro nemovitost,
jejiz vlastnik neni ve svém vlastnickém pravu omezen a jina, je-li omezen, napf. tim, ze
nemovitost je pronajata. Uvedend skutecnost ma totiz vliv i na objektivné dosazitelnou cenu
nemovitosti, a proto se musi odrazet ve zplsobu vypoctu ceny zjiSténé. V pripade, Ze je
nemovitost pronajata, nelze pouzit ndkladovy zptsob, ale zplisob vynosovy, jak je stanoveno
v ust. § 21 odst. 1 citované vyhlasky. Cena zjisténd vynosovym zplsobem zohlediuje
skuteCnost, ze vlastnické pravo pievodce je omezeno, napf. tim, ze nemuze pronajatou
nemovitost uzivat. Dojde-li pak k pievodu, popt. prechodu, vlastnictvi pronajaté nemovitosti,
vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni prevodce — pronajimatele. Tzn. Ze je-li nabyvatelem
osoba odlisna od najemce, pak ndjemni vztah nadéle trva i po zméné vlastnika nemovitosti.

Pfredmétem dané z pifevodu nemovitosti je podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
357/1992 Sb. vzdy uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Smyslem tohoto
ustanoveni je zatizit touto dani pievodcem dosazeny, piip. dosazitelny, finan¢ni vynos. Pro
zjisténi objektivné dosazitelné ceny je pro ucely dan€ z pfevodu nemovitosti rozhodujici
pravni stav nemovitosti v okamziku, kdy dochazi k zéniku vlastnického prava pievodce.
Pravni stav pfevadéné nemovitosti je proto tfeba posuzovat vzdy z hlediska pfevodce véetné
vSech skutkovych okolnosti, tj. 1 z hlediska existence najemniho vztahu, a to bez ohledu na to,
kdo je poplatnikem dané. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziiuje s ndzorem krajského
soudu, Ze nelze aplikovat judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn.
IV. US 500/01, I1. US 487/01, 111. US 644/01, &. j. 1 Afs 98/2004 — 65 a 1 Afs 76/2004 - 59).

V dané véci je nesporné, ze predmétné nemovitosti byly v dobé jejich ptevodu
pronajaty. Najemni vztah existoval po celou dobu vkladového fizeni, tj. ode dne podani
navrhu na vklad az do dne, kdy katastralni ufad rozhodl o povoleni vkladu. Pfevodce byl po
tuto dobu stale vlastnikem, nadale realizoval vSechna prava a povinnosti spojené s
vlastnickym pradvem, vcetné¢ danovych povinnosti. V okamziku, kdy prodal pfedmétné
nemovitosti, tj. v okamziku, kdy doslo k zaniku jeho vlastnického préva, byly tyto zatizeny
njjemnim vztahem. Za této situace méla byt cena pfevadénych nemovitosti zjiSténa
vynosovym a nikoliv nakladovym zplisobem. Pravni ndzor krajského soudu, ze v daném
pfipadé musi byt pfi zjiStovani ceny nemovitosti vzat v uvahu pravni stav nemovitosti u
nabyvatele, a protoze v den nabyti nemovitosti stézovatelem, jiz najemni vztah neexistoval a
pro ocenéni nemovitosti mél byt pouzit ndkladovy zplisob, je proto nespravny.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pied stiednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizend,
v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazadn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.*

S ohledem na z&véry vyslovené v rozsudku NSS a pii vazanosti jeho pravnim ndzorem
nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspesny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1, § 110 odst. 2 s.i.s. ndhradu nakladt ftizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci
prostiednictvim jeho zéastupce uhradil celkem castku 19 400 K¢&. Tato ¢astka piedstavuje
uhradu soudniho poplatku ze Zaloby, kasa¢ni stiznosti 2 000 K¢&, 3 000 K¢ a odménu za 6
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ukonil pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani ze dne 3.6.2009, ucast u
jednani, sepis kasacni stiznosti, podani ze dne 10.6.2011) ve vysi 2 100 K¢ za jeden ukon (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astku
k thrad¢ hotovych vydajt za 6 kona pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst.
3 cit. vyhl).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruCeni. Kasatni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeifuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné¢ dne 29.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



