Cislo jednaci: 7Ca 42/2009 - 51-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: BAYER,
s. 1. 0., IC 005 65 474, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5, zastoupen¢ho Mgr.
Liborem Stajerem, advokatem se sidlem KMVS, advokatni kancelaf, s.r.o., Hellichova
458/1, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, proti Zalované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. 2008/813/als/Bay, €. j. had/338/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008 ulozila zalovana Zalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢ za
poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zédkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zalobce zadal
reklamu na humanni, volné¢ prodejny léCivy piipravek Canesten (mutace 6), kterd byla
premiérove vysilana dne 14. 4. 2008 v 10:43:37 hodin na programech Nova a Prima televize a
dale byla na téchto programech reprizovdna do konce kvétna; pfitom nerespektoval, Ze
reklama na humanni 1é€ivé ptipravky, kterd je zaméfend na Sirokou vetejnost, musi obsahovat
zietelnou vyzvu k pe€livému procteni piibalové informace. V odivodnéni zalovand popsala
reklamu, v niZ se pod obrazkem né¢kolika baleni pfipravki Canesten objevuje tiifadkovy text,
z n&jz dva tfadky nelze vibec deSifrovat, tieti fadek je pravdépodobné velmi nezietelna vyzva
k peclivému ptecteni pribalové informace. Vyzva se objevuje od 25. do 27. sekundy trvani
spotu na spodnim tadku obrazovky a je soucasti zde umisténého vét§iho mnozstvi informaci,
jeji obsah nelze identifikovat. Zalovana také zdtraznila, Ze na rozdil od ti§téné informace je
televizni reklama pomijiva; divak je navic od informace odvadén dal§imi ¢astmi obrazu i
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doprovodnymi zvuky. Velikost a druh pisma tak nejsou jedinymi kritérii zfetelnosti. Pfi
stanoveni vySe pokuty zalovana zduraznila, Ze smyslem aplikovaného ustanoveni je ochranit
spotiebitele pted riziky spojenymi s uzivanim volné prodejnych 1éCiv; zdvaznost tohoto
poruseni zdkona tak nelze bagatelizovat a spokojit se s tim, ze spotiebitel bude o rizicich
spojenych s uZzivanim produktu zpraven pifi koupi. Reklama na produkt Canesten byla
odvysilana ve 256 reprizach, a pisobila tedy na divaka opakovang¢.

Zalobce v Zalob& proti tomuto rozhodnuti namitl, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila
zjistény skutkovy stav a jeji rozhodnuti nemé oporu v provedenych ditkkazech; Ze § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy byl aplikovan nespravng; a Ze fizeni trpélo vadami, které
poskodily zalobce na pravech. Jiz v samotném oznameni o zahajeni fizeni zalovana uvedla, ze
,posledni radek textu pod obrazkem, ktery je pravdepodobné informaci o peclivém precteni
pribalového letaku, je na hranici citelnosti*. Neni tedy zfejmé, zda bylo divodem zahajeni
fizeni to, ze vyzva zcela chybi, nebo Ze neni zietelnd. Ze zpravy analytického odboru Rady,
odd¢leni televize, je ziejmé, ze projekce byla provedena na televizoru o uhlopficce 48,5 cm;
projekce na takto malém televizoru vSak zdsadnim zplsobem ovliviiuje zietelnost textu
sporné vyzvy, navic se vyzva neobjevuje v 6. vtefin¢ spotu (jak bylo ve zpravé uvedeno).
Ackoli byl spot vysilan od 14. dubna do 31. kvétna, Rada selhala ve své dozorové Cinnosti a
neupozornila zalobce na mozné poruseni zdkona; Zalobce tak nemohl zdvadny stav odstranit a
povazuje za chybné spojovat vysi sankce s poctem repriz spotu. Pojem ,,zietelnosti* neni
v zakon¢ bliZze vymezen; ani Rada vSak ve svém rozhodnuti neuvadi Zadna konkrétni pravidla,
kterych by se v praxi bylo mozno pfidrzet. Pfitom v této véci neni vyzva divdkovi nijak
zamlCovana ¢i zastirana (nevyraznou barvou, nekontrastnim pozadim, kratkym zobrazenim,
ozdobnym pismem, svislym umisténim na bok obrazovky...) — naopak bilé pismo je
v kontrastu s modrym pozadim; jde o b&ézné pismo, které je uzito v ramci celého reklamniho
spotu; doba zobrazeni vyzvy umoziuje procteni celého jejiho textu; velikost textu je
dostate¢na, ba 1 vEt§i nez u spotll propagujicich konkuren¢ni 1écivé piipravky; vyzva je
uvedena ve statickém obrazu, nikoli v ramci blikdni doprovodnych textl. Hodnoceni Rady je
subjektivni, navic z néj neplyne, v jaké kvalité a na jakém zatizeni Rada spot shlédla, i kdyz
je to pro posouzeni zietelnosti zasadni. Jelikoz zdkon (napf. na rozdil od tabadkové reklamy,
srov. § 3 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy) nevymezuje konkrétni pozadavky na podobu
vyzvy, je tfeba vychdzet z pokynii Statniho ustavu pro kontrolu Ié¢iv a z dlouhodobych
zvyklosti. Uvedeni sporné vyzvy neni pro spotiebitele ve vztahu k reklamé zésadni informaci
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, ¢.j. 6 A 33/96-31). Konecné ani
vyse sankce neni imérna spolecenské nebezpecnosti deliktu. Pripravek Canesten je sice volné
prodejny, ale 1ékéarnik je vzdy povinen informovat pacienta o spravném zpusobu uziti. Podle
ptiloZzeného vyjadfeni dermatolozky MUDr. Vocilkové ze dne 9.2.2009 je konzultace
s odbornym persondlem v 1ékarné vyznamnégj$i nez pouhé procteni piibalové informace.
Krom toho v disledku vysilani spotu nevzniklo zadné zdravotni riziko pro spotiebitele.
Pokuta udé€lend v této véci nekolikandsobné presahuje pokuty udélované za poruSeni zékazu
uvadét 1é¢ebné a preventivni udinky dopliiki stravy. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, pfipadné aby s ohledem na nejednoznacnost pojmu ,,zr%etelnost* upustil od
ulozené pokuty nebo ji snizil, nebot’ byla ulozena v nepfimétené vysi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznila, e technicka kvalita projekce spotu v izeni
pfed Radou je pfed soudem namitdna casto, dosud nikdy vSak tento Zzalobni bod nebyl
uspéSny. Zakon zalované neukldda povinnost upozoriiovat adresity pravnich norem na
poruseni zdkona. Pojem ,,zretelnost* skutecné neni v zakoné blize definovan, definovat jej je
vSak pravé véci zalované; v napadeném rozhodnuti Zalovana jasné vysvétlila, jak tento pojem
chépe. Citovany judikat Vrchniho soudu v Praze je nepfiléhavy: v této véci neni spor o obsah
reklamniho sdéleni po strance ptesvédcovaci, ale o obligatorni nalezitost reklam na volné
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prodejna humanni 1é¢iva. Zalovana shodné s vyjadfenim MUDr. Vocilkové souhlasi s tim, Ze
komunikace s odbornym lékarenskym personalem je pro pacienta prospéSna; to vSak nijak
neoslabuje zdkonny pozadavek na zifetelnost vyzvy k precteni piibalové informace. Pojem
ziretelnosti textu zalovana vylozila v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 11
Ca 168/2008. Zalovana dale uvedla n&kolik srovnatelnych pfipadii, v nichZ byla adresatim
pravnich norem ud¢lena podobna sankce, a navrhla zamitnuti zaloby.

Pti jednani konaném dne 25. 6. 2012 soud provedl ditkaz promitnutim potadu, za jehoz
odvysilani byl Zalobce sankcionovén, z disku zaloZzeného ve spravnim spisu. Strany pii
jednani setrvaly na svych stanoviscich. Zalobce zdiiraznil, Ze zaznam zaloZeny ve spisu je
nekvalitni a neostry a neodpovida kvalité televizniho vysilani, a pfedloZil zaznam v takové
kvalité, v jaké byl pfedloZen do televizniho vysilani; odkézal ptfitom na rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ve véci 7 As 48/2011 ze dne 25. 8. 2011. I timto zdznamem soud provedl
dikaz.

Zaloba neni divodna.

Podle § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy musi reklama na humanni 1é€ivé
piipravky zaméfena na Sirokou vetejnost obsahovat zietelnou, v piipad¢ tisténé reklamy dobie
¢itelnou, vyzvu k pe€livému procteni piibalové informace.

Soud se shoduje se zalovanou v tom, Ze tuto povinnost zalobce nesplnil.

Formulaci obsazenou v ozndmeni o zah4jeni fizeni nepovazuje soud za zavadnou; ostatné
ani z prubéhu spravniho fizeni neni zfejmé, ze zalobce by byl v disledku formulace ozndmeni
néjak zkracen na pravech — naopak na oznameni promptné reagoval (viz jeho vyjadreni ze dne
28.7.2008) a podrobn¢ zde piednesl své vyhrady k hodnoceni zalované (které se pozdéji
staly 1 soucasti Zaloby). Skute¢nosti, ve kterych Zalovana spatfovala nedodrZeni povinnosti
stanovené v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, jsou pak vyjadieny praveé
v napadeném rozhodnuti [,,vyzva (je ve spotu) obsazena od 25. do 27. sekundy trvani spotu.
Tato vyzva je umisténa na spodnim radku obrazovky a je soucdsti vicera informaci zde
umisténych, které charakterizuji tento pripravek. Nelze vsak spolehlivé identifikovat obsah
téchto sdeleni*]; zn&j je ziejmé, Ze vyzva ve spotu obsazena byla, ale nebylo ji mozno
ptecist. (To, Ze se skutecné jednd o vyzvu k piecteni ptibalové informace, si soud ovéfil 1 pii
jednani, kdyz v rozhodném okamziku zastavil promitany zaznam.)

Stejné tak nemd na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti vliv to, Ze ve zpravé analytického
odboru zalované je nepfesnd zminka o tom, Ze spornd vyzva se objevuje v 6. vtefing spotu.
V rozhodnuti jiz je uveden udaj jiny, ktery odpovidd skutecnosti, a ten zalobce
nezpochybiiuje.

Dlivodné nejsou ani ndmitky vztahujici se k pojmu ,,zietelnosti®. Tento pojem skute¢né
neni v zakoné blize vymezen; jedna se o neurcity pravni pojem a povinnosti zalované Rady je
srozumitelné jej vylozit a v konkrétnim ptipad¢ aplikovat. To Rada v této véci ud¢lala, a soud
nema jejimu hodnoceni co vytknout. To, ze se vyzva v konkrétnim ptipadé nevyznacuje napft.
nevyraznou barvou, ozdobnym pismem ¢i svislym umisténim na bok obrazovky a Ze neni
doprovazena jinym blikajicim ¢i jinak dynamickym textem, jeSt¢ neznamend, ze spliluje
pozitivné formulovany pozadavek ,zietelnosti“. V této véci byla vyzva provedena
standardnim bilym pismem na modrém pozadi a Slo o ,,bézné", tj. vodorovné, umistény text;
vyzva vSak byla obsaZena az na tretim fadku tfitddkového sdé€leni, které se na obrazovce

objevilo jen po dobu nékolika vtefin, byla zpracovana ve velmi drobném pismu, a navic
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v rozhodnou dobu upoutaval pozornost divdka zejména obrazek nékolika rGznych baleni
ptipravku Canesten, ktery vyplioval vétsi ¢ast obrazovky. Rada ani neni povinna v kazdém
konkrétnim rozhodnuti o udé€leni pokuty za poruseni povinnosti podle § 5a odst. 5 pism. d)
zdkona o regulaci reklamy vymezovat obecnd pravidla, kterd by méla zadavatelim a
zpracovatelim reklam pomoci pii plnéni jejich zdkonnych povinnosti; z hlediska pozadavkl
na zdkonné a prezkoumatelné rozhodnuti musi jen vysvétlit, pro¢ v konkrétnim piipadé
povazuje vyzvu k ptrecteni piibalové informace za nezietelnou. To Rada v této véci ud¢lala;
kromé& toho z jejich konkrétnich Givah si lze vzit 1 obecnéjsi pouceni (napt.: 1 pokud je ve
vyzvé uzito standardni pismo, je také tfeba, aby mélo dobie Citelnou velikost a aby se vyzva
na obrazovce objevila po tak dlouhou dobu, aby ji divak mohl precist).

Zalobce se k vykladu pojmu zfetelnosti dovolava i doporudeni Statniho ustavu pro
kontrolu 1é¢iv a ma za to, Ze se od tohoto doporuceni, resp. pokynu, neodchylil. V tom mu
vSak nelze dat za pravdu. Tento pokyn, ktery zalobce citoval v Zalob& (UST-27, verze 1, unor
2007), pozaduje, aby barva pisma nesplyvala s pozadim reklamy; aby typ pisma byl zvolen
tak, aby vyzva byla viditelnd, Citelna a srozumitelnd; a aby vyzva byla ve stejném jazyce jako
jazyk reklamy. Jak uz bylo uvedeno vySe, pro naplnéni kritéria ,,zfetelnosti* nepostacuje
vyhnout se urCitym neZadoucim jevim (tj. napiiklad nepouzit barvu pisma splyvajici
s pozadim reklamy), a tim splnit zdkonnou povinnost; ,nezietelnost* totiz mize byt
zpiisobena mnoha riznymi skute¢nostmi, a Zalovana vystizné popsala, pro¢ byla nezfetelna
vyzva v této véci.

Jak spravné uvedla zalovand, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, na néz Zalobce odkazal,
se tyka jiné pravni otazky, a 1 kdyz Zalobce (stejné€ jako spravni organ ¢i soud) miize mit sviij
subjektivni nazor na to, nakolik je zdkonn4 povinnost stanovend v § 5a odst. 5 pism. d)
zékona o regulaci reklamy ,,rozumnd* a nutna ve vztahu k praviim spotiebitele, piesto musi
tuto povinnost plnit.

Zalobce déle zdtiraznil, ze zalovana sledovala reklamu na p¥ipravek Canesten na pomérné
malé obrazovce a ze zdznamu s nedostateCnym rozliSenim, a nemohla tak posoudit, jak
pusobila na divaky reklama v t€¢ podobé¢, v jaké byla vysilana v televizi (tj. ve vyrazné lepSim
rozliSeni). Soudu je zndmo rozhodnuti NSS, na néZ Zalobce odkazal, i judikatura, kterd jiz
byla k tématu publikovana [srov. ¢. 2423/2011 Sb. NSS: Posouzeni, zda v televizi vysilana
reklama na humanni lécivé pripravky zameérend na sSirokou verejnost obsahovala zietelnou
vyzvu k peclivemu procteni pribalové informace [§ 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy] Ize v pripadeé, Ze vyzva méla povahu textu vysilaného spolu s reklamnim
spotem, ucinit pouze na zakladé zhlédnuti predmétného reklamniho spotu v takové technické
kvalite obrazu, v jaké byl prezentovan ve vysilani televiznimu divakovi. Pouze za techto
podminek lze posuzovat vSechny aspekty majici vliv na zretelnost vyzvy (zejména typ pisma ci
kontrast textu a pozadi, ale i délku textu a sloZitost sdelované informace)]. To, ze Zalovana
shlédla reklamu na ptipravek Canesten na mensi obrazovce a ze zaznam neni piili§ kvalitni,
vSak neni divodem pro zruSeni jejiho rozhodnuti. Nezfetelnost vyzvy, na niZz Zalovana
v tomto piipadé usoudila, totiz nebyla — podle odivodnéni napadeného rozhodnuti —
zpusobena vétSim ¢i menSim rozliSenim zdznamu, ale celkovym grafickym a koncepcnim
pojetim vyzvy. Uvahy, které pro Zalovanou byly rozhodné a které vyjadiila v odiivodnéni
rozhodnuti, by obstaly 1 v ptfipad¢€, Ze by zalovana pted vyddnim rozhodnuti shlédla reklamu
ve vyS$im rozliSeni a na vétsi obrazovce. Jak uz bylo vyse fe¢eno, vyzva byla obsazena na
tretim fadku tfitddkového textu psané¢ho drobnym pismem, ktery byl jako celek velmi
nevyrazny v poméru k ustfednimu motivu nékolika krabicek Canestenu, a objevil se na
obrazovce po pfili§ kratkou dobu. Ostatné soud si ovéfil 1 promitnutim zdznamu ve vysSSim
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rozliSeni, ktery u jednani piedlozil Zalobce (17 MB namisto 4 MB, které mél zaznam zalozeny
ve spravnim spisu), ze ani lepsi kvalita zaznamu nemtiZze na zavérech zalované nic zménit.

Zalovana nepochybila ani pfi stanoveni vyse sankce. Horni hranice pokuty za spravni
delikt spocivajici v poruSeni § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy ¢ini 2 000 000
K¢ [srov. § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 5 pism. b) tohoto zdkona], Zalobci byla uloZena pokuta
ve vysi 400 000 K¢, tj. ve vysi jedné pétiny horni hranice pokuty, a to v situaci, kdy reklama
byla odvysilana celkem 256x. Zalovana neni povinna — jak to Zalobce v Zalobé& nazna¢il — pfi
zjisténi, Ze byl pravdépodobné poruSen zdkon o regulaci reklamy, na to upozornit zadavatele
reklamy s tim, Ze do budoucna by mohl byt za takové jednani postiZzen, a neni oprdvnéna jej
nesankcionovat za jiz dokonané protipravni jednani. Je pravda, Ze 1ékarnik musi zdkaznika
informovat o spravném zptisobu uzivani i u volné prodejnych ptipravkd, to v§ak nic neméni
na povinnosti zalobce jakozto zadavatele reklamy podle § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Stejné tak pfedpokladem uloZeni pokuty v ur€ité vysi neni ani to, Ze
nezietelnd vyzva k preCteni ptibalové informace zpusobila nékterému ze spotiebitell
zdravotni riziko (z povahy véci neni mozné takovy néasledek ani zjistovat). Zalobce sice
uvedl, ze pokuta mu ulozena n¢kolikanasobné piesahuje pokuty udélované za poruSeni zakazu
uvadét lécebné a preventivni U€inky dopliki stravy, ucinil tak ale pouze v obecné roviné,
takZe soud se nemohl touto namitkou konkrétnéji zabyvat. Lze tak uzavfit, ze pokuta byla
uloZena v mezich stanovenych zédkonem a jeji vySe stanovena jednou pétinou horni hranice
neni nepfiméfend s ohledem na pocet repriz; z téhoz divodu soud nevyhovél ani Zalobcovu
navrhu na moderaci pokuty.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 25. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



