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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce K. N., bytem K. 1826/22, P.,
pfechodné Ubytovna Gerhard, Dluhoriska 2942/102, Pferov, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o
pFfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 12. 9. 2011, €.
j- KUOK 100725/2011, ve véci zamitnuti zadosti o pfispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2011, €. j. KUOK 100725/2011, se
rusi avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

ll. Zalobci se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

ll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 9. 2011, &. j. KUOK 100725/2011, sp. zn. KUOK/67265/2011/0OSV-SP/7018,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova ze dne 23. 11. 2011, €. j. 44830/2011/PRR, jimz nebyl Zalobci pfiznan
prispévek na péci.

V zalobé brojil zalobce proti tomu, Zze nebyl osobné vySetfen, prestoze o to
zadal, ze lékarské zpravy a kontroly zdravotniho stavu nebyly provedeny v zakonné
dobé a zakonnym zpusobem, a to u spravnich organu obou stupnu, které vychazely
z CasteCnych, starych a neaktualizovanych vySetfeni. Néktera vySetfeni nebyla
vibec provedena. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav se zhorSuje a Ze spravni
organy neprihlédly k socialni potfebnosti ani ke zdravotnim postizenim, za ktera
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pobira (invalidni) ddchod. Nadto, spravni organy Zzalobci potvrdily, ze d&ast
zdravotnické dokumentace se ztratila. Tyto doklady mély byt dohledany a zahrnuty
do posouzeni. V podani ze dne 27. 5. 2012 zalobce doplnil, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nicotné, nejsou v ném feSeny namitky ani uvedeny uvahy, hodnoceni
a zavéry, toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce navrhl zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, v némz mu ma byt pfiznan pfispévek na
péci a pfiznan |. stupen zavislosti s pfispévkem ve vysi 2.000 K€ mésicné od podani
zadosti s tim, Ze nevyplaceni mize byt sankcionovano i opakované.

Zalovany (v dobé vydani napadeného rozhodnuti Krajsky Gfad Olomouckého
kraje) ve svém vyjadieni uvedl, z jakych podklad pavodni Zzalovany vychazel, popsal
napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici a uzavrel, Ze byl zjiStén stav,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, ze bylo provedeno fadné dokazovani, fadné
uskutecnéno fizeni, ze Zzalovany se vyporadal se vS8emi namitkami a vydal rozhodnuti
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 9. 2011.

Soud s ohledem na Zadost Zalobce, druh souzené véci (pfispévek na péci),
obsah spisu a konkrétni specifika souzené véci (zejména to, Zze ze samotného
pFilozeného napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze v ném plvodni Zalovany konkrétni
namitky Zalobce o zvladani jednotlivych Uukond nevypsal a ani se s nimi jednotlivé
nevyporadal, nepfiznani pfispévku na péci a tfeti stupen invalidity Zalobce a tvrzené
zhorSovani zdravotniho stavu) vyfidil véc pfednostné v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s.
jako véc, u které jsou dany zavazné dlvody pro prednostni projednani
a rozhodovani. Mezi zakladni hodnoty, které chrani i pravo, patfi zivot a zdravi
Clovéka.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o pfiznani
prispévku na péci dne 22. 3. 2011. Ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze podle
socialniho Setfeni se denné stara o Zalobce nevlastni dcera, setrvava s Zalobcem az
do odpoledne. Vafi mu a nosi jidlo, peCuje o domacnost, v€etné IUzka, zajiStuje
socialni kontakt. Socialni pracovnice poté uvedla, Ze Zalobce je schopen si
obstaravat potraviny a bézné pfedméty (nakupovat; Tesco); vafeni a ohfivani jidla
zajistuje nevlastni dcera; myti nadobi zajiStuje nevlastni dcera, ale Zalobce je toho
také schopen; péce o pradlo je zalobce schopen; péci o lIizko a vyménu lizkovin
zajistuje nevlastni dcera; udrzovani poradku, nakladani s odpady a dalSi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrZzovanim domacnosti zajiStuje nevlastni dcera;
Zalobce bydli v byté ve druhém podlazi, kde je 11 schodu. K chuzi po schodech
uvedla, Zze zalobce je ji schopen, a Ze uvadi, Ze se zadychava, Ze je schopen sezeni,
chuze, stani.

Podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Prerov ze dne
4.5. 2011 zalobce nedokaze zvednout véci ze zemé pro okamzity vznik zavrati, dale
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nezvladne socialni aktivity pfimérené véku, vareni, uklid, vyménit lozni pradlo, vetsi
pradlo a Zehleni, tj. celkem nezvlada nebo zvlada s pomoci 6 ukonu.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011 nebyl Zalobci pfispévek na péci pfiznan
s odkazem na posudek lékafe OSSZ Prerov a jeho zavér.

V odvolani Zalobce namitl, Ze ma obtize se vstavanim zl0zka, uléhanim,
rychlou zménou poloh, i Iékaiské zpravy potvrzuji, Zze se mu toCi hlava a potfebuje
del§i ¢as na vydychani; ma potize s delSim sezenim z divodu opotrebeni ky&elniho
kloubu a jeho velké bolestivosti; chlizi po schodech kvuli srde€nimu onemocnéni
zvlada jen s velkymi obtizemi, chlze je pro néj velmi namahava, musi ¢asto délat
prestavky, oblékani, svliékani a zouvani je pro néj narocné, dlouho mu trva, nez se
upravi, potfebuje na to vic €asu, musi Casto délat pfestavky; obstaravani potravin a
béznych pfedmétl (nakupovani) je pro né&j nesnadné, problémy ¢ini noSeni tézSich
potravin, nemuze namahat srdce; péci o pradlo a pfepirani drobného pradla prakticky
nevykonava, protoze je to pro n&j velmi namahava a vysilujici ¢innost, o pomoc s tim
zada pratele; chlze po roviné pro néj znamena Casté zastavky na odpocinek a
vydychani a zabere mu vice Casu nez jinym lidem.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 17. 8. 2011 neni zZalobce osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby a nezvlada anebo zvlada s pomoci 5 Ukon
sobéstacnosti nebo péce o vlastni osobu. Komise vysvétlila rozdil v hodnoceni, tj. ze
zalobce je schopen péce o lUzko, resp. zastlani, protoze jde o jednoduchou ¢innost a
neni u kontinentni osoby kazdodennim ukonem. K odvolacim bodim komise uvedia,
Ze jde o subjektivni interpretaci potfeby pomoci pfi posuzovanych ukonech, ze
vyhlaskou neni urCen Casovy limit, ve kterém by bylo nutno ukon provést a Ze neni
medicinsky divod k nezvladani vyjmenovanych ukonu pfi nepfitomnosti smyslového,
duSevniho a pohybového postizeni.

Zalobce se k posudku vyjadfil a poukézal na § 82 odst. 2 a § 2 - § 8 spravniho
fadu, podotkl, Ze fizeni se vede Sest mésicl, poukazal na obsah socialniho Setfeni,
z néjz vyplyva, ze neni sobéstacny nejméné ve 13 ukonech, nesouhlasil s tim, ze
hodnoceni vychazi ziejmé jen z lékafskych zprav, rozhodnuti se ma opirat i o
socialni stav. Zalobce poukazal na to, ze mu byl pfiznan invalidni diichod pro
invaliditu Ill. stupné, jeho stav je dlouhodobé nepfiznivy a jde o trvaly stav, ktery se
s vékem zhor3uje a dal$i nemoci pfibyvaji. Proto pozadal o revizni posudek z divodu
rozporuplnosti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany popsal pfedchazejici fizeni a uvedl, ze
v odvolani a nasledném vyjadfeni Zalobce neuvedl nové skuteCnosti, které by se
tykaly jeho zdravotniho stavu, napf. Iékafské zpravy a hodnoti miru své
sobéstacnosti a zdravotni stav subjektivné. Puvodni Zalovany uvedl|, Ze neshledal
ddvod k tomu, aby se odchylii o hodnoceni posudkovych organu, ze PK MPSV
popsala stav Zalobce podrobné, vysla i ze socialniho Setfeni a Ze zalovany nenasel
ddvod pro revizni posouzeni stavu zalobce. K namitce Zalobce, Ze posudkové organy
posuzuji stav zalobce odliSné od pracovnice pfi socialnim Setfeni, pivodni zalovany
uvedl, Zze socialni Setfeni je jen jednim z podkladl pro posouzeni stupné zavislosti a
vysledek posouzeni Zalobce posudkovymi organy je ve shodé se slovnim
hodnocenim pfi socialnim Setfeni, coz uvadi i Posudkova komise MPSV v Brné.
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Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfispévek na péci (dale jen
"prispévek”) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potrebné pomoci.

Podle § 8 téhoz zakona se osoba povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 5
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vilastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice neZz 10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 30 tukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 20
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Pfi posuzovani péCe o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb.
a pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 11 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach vyse prispévku pro osoby
stars$i 18 let ¢ini za kalendarni mésic

a) 800 Kc, jde-li o stuperi | (lehka zavislost),

b) 4 000 K¢, jde-li o stupen Il (stfedné téZka zavislost),
c¢) 8 000 K¢, jde-li o stuperi lll (téZka zavislost),

d) 12 000 K¢, jde-li o stupen IV (uplna zavislost).

Podle § 25 odst. 2 Cast véty zakona €. 108/2006 Sb. obecni urad obce s
rozSifenou pusobnosti za$le prislusnému dfadu prace Zadost o posouzeni stupné
zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim setreni a kopie
Zadosti osoby o pfispévek.
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Podle § 8 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organti Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni uCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, pfi posuzovani podle odstavce 1 vychazi okresni sprava socialniho
zabezpecéeni zejména z nalezu oSetfujiciho lékare, popripadé vysledki funkénich
vySetfeni a vysledkl viastniho vySetreni lékafe, ktery plni dkoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladu stanovenych jinymi pravnimi
pfedpisy. PFi posuzovani podle odstavce 1 Ize vychazet také z podkladi
vypracovanych lékafem uréenym Ceskou sprévou sociélniho zabezpedeni.

Podle § 25 odst. 3 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
doloZzeného nalezem oSetiujiciho lékare, z vysledku socialniho Setieni a zjiSténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkCnich vyS$etieni a z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujiciho lékare.

Zalobce namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Soud predné konstatuje, Zze rozhodnuti spravnich organt I. a Il. stupné tvofi jeden
celek a takto je i prezkoumava. Nepfezkoumatelnost je povinen zkoumat i bez
vyslovné zalobni namitky. Pokud by napadené rozhodnuti nebylo pfezkoumatelné,
nemél by prezkum smysl. Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt
srozumitelné, musi obsahovat divody rozhodnuti, tj. odpovédét na vSechny namitky
Zalobce (byt nespravné), vyporadat se také se vSemi podklady rozhodnuti a musi
z néj byt seznatelné vSechny uvahy, které vedly spravni organy k vyroku rozhodnuti.

Pfedné soud konstatuje, Zze ze samotného napadeného rozhodnuti je bez
studia spravniho spisu zjevné, ze v odvolani zalobce sepsal ukony, které samostatné
nezvlada, avSak napadené rozhodnuti se v odlvodnéni nevyporadalo se vSemi
konkrétnimi namitkami. Jinymi slovy, z textu samotného rozhodnuti neni zcela jasné,
které konkrétni ukony Zalobce uved| v odvolani jako pro néj nezvladatelné a jak se s
kazdym timto argumentem vypofadal Zalovany a jaké duvody k tomu uvedl. Navic,
po obdrzeni spravniho spisu a textu odvolani soud zjistil, Ze se skute¢né oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyvalo namitkou, Ze Zalobce ma obtize se vstavanim
z lizka, uléhanim, rychlou zménou poloh, a Ze i Iékafské zpravy potvrzuji, Ze se mu
toCi hlava a potfebuje delSi Cas na vydychani; ze ma potize s delSim sezenim
z duvodu opotfebeni ky€elniho kloubu a jeho velké bolestivosti; chlizi po schodech
kvuli srde€nimu onemocnéni zvlada jen s velkymi obtizemi, chiize je pro néj velmi
namahava, musi Casto délat prestavky, oblékani, sviékani a zouvani je pro néj
narocné, dlouho mu trva, nez se upravi, potfebuje na to vic ¢asu, musi Casto délat
prestavky; obstaravani potravin a béznych predmétd (nakupovani) je pro négj
nesnadné, problémy Cini noSeni téZSich potravin, nemldze namahat srdce; péci o
pradlo a pfepirani drobného pradla prakticky nevykonava, protoze je to pro néj velmi
namahava a vysilujici ¢innost, o pomoc s tim zada pratele; chlize po roviné pro ngj
znamena Casté zastavky na odpocinek a vydychani a zabere mu vice ¢asu nez jinym
lidem. V napadeném rozhodnuti je pouze souhrnné uvedeno citaci z posudku PK
MPSV bez dalSiho, Ze jde o subjektivni hodnoceni Zalobce, Ze neni vyhlaskou €.
162/2010 Sb. stanoven Casovy limit pro provedeni ukonu a Zze u zalobce neni
z medicinského hlediska divody, pro¢ mimo 5 uznanych ukonu ostatni nesvedl, kdyz
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u n&j neni smyslové, dusevni a pohybové postizeni. Zalobce pfitom namital postizeni
kyCle, je u néj stanovena fada onemocnéni, byla u né uznana invalidita tfetiho
stupné. Navic existuji a nebyly v rozhodnuti a jeho podkladech vysvétleny rozpory
mezi socialnim Setfenim a posouzenim posudkovymi organy. Napfiklad jiz v
zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno, ze zalobce uvadi, Ze se nesmi predklanét
kvuli to€eni hlavy, Ze uvadi, Ze se zadychava, u celé fady ukonl neni uvedeno, Ze
jejich schopen, ale to, ze je provadi nevlastni dcera. K tomu soud poznamenava, ze
tyto skute€nosti byly podle zaznamu zjiStény metodou polostrukturalniho rozhovoru
vedeného socialni pracovnici s Zzalobcem a jeho nevlastni dcerou, ktera o n€j pecuje.
Ve spise neni uvedeno, Ze by s obsahem tohoto zaznamu byly uvedené osoby
seznameny, ze by jim byl pfeCten, nebo Ze by si jej ony preCetly, zaznam je
podepsan socialni pracovnici, avSak nikoli jiz zalobcem a jeho nevlastni pecujici
dcerou. To vérohodnost takového dukazu ponékud snizuje. V zaznamu neni
uvedeno, zZe by byla jeho kopie pfedana zalobci Ci jiné osobé.

V Zalobé Zalobce namital, Ze |ékafské zpravy, na zakladé kterych byl posudek
podan, byly zastaralé. Soud z posudku PK MPSV v Brné zjistil, ze byl vyhotoven 17.
8. 2011 a vychazel z Iékarskych zprav z bfezna a dubna 2011 (vCetné propoustéci
zpravy z hospitalizace na internim oddéleni). Soud dava zapravdu Zalobci v tom, ze
komise si méla vyzadat aktualni zdravotnickou dokumentaci, pfinejmenSim od
praktického lékafe a odbornych oSetfujicich lékart, zejména s ohledem na odvolaci
namitky Zalobce. Nékolik mésicl staré Iékarské zpravy nemohou podat vérny obraz
aktualniho stavu Zalobce.

Divodna je namitka Zalobce o tom, Zze se plvodni zalovany nevyporadal
s namitkou o poruSeni § 82 odst. 2 a § 2 az § 8 spravniho fadu. Podle § 82 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolani musi
mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatiovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruSeni celeho rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Ztéto odvolaci namitky pfipada v uvahy
z povahy véci pouze to, ze Zalobce se domahal zruSeni celého rozhodnuti. Na to
Zalovany nijak nereagoval. Ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu stanovi zakladni
zasady c&innosti spravnich organu. Ani s touto namitkou se puvodni Zalovany nijak
nevyporadal. To také zpUsobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

DUvodna je i namitka zalobce, Zze nebyl osobné vySetfen. Z posudku PK
MPSV v Brné vyplyva, Ze pfi jednani komise nebyl vySetfen, ani jej komise
nenechala vySetfit svym anebo jinym Iékafem. Lékai OSSZ Prerov vychazel pouze
z listinnych podkladd, vlastni vySetfeni neprovadél. Posudkovému Ilékafi OSSZ
vlastni vySetfeni Zadatele uklada § 8 odst. 8 zdkona €. 582/1991 Sb. a § 25 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., jak je citovano shora a navic to podle okolnosti rovnéz
shledala jako potfebné judikatura v ndvaznosti na zakladni zasady ¢innosti spravnich

organd.
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Vv s

okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci podle zakona ¢&. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vSak nemdizZe platit
bezvyjime¢né a vzdy musi byt nalezite zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu (podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 9.

2011, €. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, Ze posudkovy Iékaf nemusi osobné vySetfit Zadatele o davku
(resp. prijemce davky) v kazdém pfipadé. Pokud vS8ak s ohledem na konkrétni
namitky zadatele i jeho vyslovnou Zzadost posudkovi |ékafi Zadatele osobné
nevysetfi, je tfeba, aby tento svUj postup zdUvodnili. Toto zdivodnéni pak posoudi
spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, protoze jde pouze o podklad rozhodnuti a
dikaz, ktery je hodnocen jako kazdy jiny dukaz. V pfipadé pochybnosti je vzdy tfeba
pFistoupit spiSe k vySetfeni zadatele a opacny zaveér je tfeba zdlvodnit tak, aby byly
uvahy spravniho organu (v navaznosti na uvahy posudkového organu)
prezkoumatelné.

Zalobce namital, Ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Podle § 3 spravniho
fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily.

Zalovany nevysvétlil rozpory mezi tvrzenimi Zalobce, socidlnim Setfenim a
posudky LPS a PK MPSV.

Soud pfipomina, ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, &. 2018/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou publikovana na
www.nssoud.cz), rozhodnuti o pfispévku na péci podléha prfezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoze rozhodovani o naroku na pfispévek na péci a o jeho vysi spravni
organ hodnoti otdzky pravni i skutkové, pfiemz skutkova zjisténi nezavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele.

K namitce stéZovatele si krajsky soud polozil otazku, zda se v pfipadé
posudku o stupni zavislosti jedna o zavazné stanovisko, jak tvrdi Zalovany.
Judikatura spravnich soudl je vtomto sméru setrvala a v jejim Cele stoji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-59, podle kterého
posudek PK MPSV o stupni zavislosti pfedstavoval v odvolacim fizeni spravnim
rozhodujici dikaz (tzv. povinny dlkaz) a nejedna se svou povahou o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni
zakonem deklarovana (stanovena). Proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na
kterykoli jiny dikazni prostfedek, jehoz spravnost neni presumovana a jenz podiéhd
hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyZadal; a je tfeba klast na néj pozZadavek
presvédCivosti a uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz
odkaz na doloZeny nalez oSetfujiciho |ékafe, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
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funkCnich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho I€kare &i I€kaFu (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Témto pozadavkim posudek PK MPSV
nevyhovuje.

Pozadavky na posudek o stupni zavislosti z hlediska poZzadovaného rozsahu
odlvodnéni byly vyjadfeny jiz v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63 a zejména v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 4 Ads 57/2009-53, podle kterého ,.posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Fizeni
stézejnim dikazem, je tfeba klast poZadavek uUplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavkl je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. . s.“ Tento pravni nazor potvrdil dale pro posudky vydavané po 30. 6.
2009 mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads
143/2009-30.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 3 Ads
105/2010-121, ,posudek o stupni zavislosti v fizeni o prispévku na péci podléha
hodnoceni spravniho organu, a proto je tfeba na néj klast poZadavek presvédcivosti
a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikature soudu rozhodujicich ve vécech
pfezkumu organt socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu plati, ze v oduvodnéni spravniho rozhodnuti ,...se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami tucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti®. K zavéram o uplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita ucastnik rizeni uplatriujici narok na pfrispévek na
péci. Hodnoceni spravnich organu sice nepodléhaji odborné Iékarské zavéry
posudku, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné Iékarské znalosti. Toto
omezeni v8ak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim frizeni
provedené dukazy a tudiz i spravnosti posudkt z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
C. j. 6 Ads 143/2009 - 127, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads
48/2009 — 104, pristupné na www.nssoud.cz). Aby spravni organ (stéZovatel Ci
prvoinstancni organ) mohly vyhodnotit presvédcivost a uplnost predloZzeného
posudku, musi byt posudek pfezkoumatelny vzhledem ke svym zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstanénim, tak i per
analogiam v odvolacim Fizeni). Jak Nejvys$i spravni soud shledal v posuzované véci,
posudek PK MPSV ani posudek lékate Uradu préce v Nymburku takto
prezkoumatelné nebyly. Navic se oba posudky rozchazely v hodnoceni nékterych
ukonu, konkrétné Ctyfech ukonech péce o vlastni osobu a tfech Ukonech
sobéstacnosti vymezenych zakonem o socialnich sluzbach a konkretizovanych
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Jakkoliv se vlastni vysledek posouzeni (tzn. posudkovy
zavér) obou posudkl nelisil, nebot jak ufad prace, tak i PK MPSV zhodnotily
zdravotni stav Zalobkyné jako Il. stupen zavislosti (stfedné téZzka zavislost), mély byt
tyto vyznamné rozdily v_hodnoceni zavislosti posuzované Zalobkyné odstrariovany
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dalsim dokazovanim v Ffizeni pfed stéZovatelem. Nejvy$$§i spravni soud proto
souhlasi s tim, Ze tyto nedostatky napadeného rozhodnuti zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodd, jak spravné (byt nikoliv uplné
pfehledné) uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento ddvod obstoji jako
kasacni duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti i samostatné®.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, €. j. 38 Ad
46/2010-16 (dostupném na www.nssoud.cz v sekci Rozhodovaci ¢innost —
Judikatura spravnich soudu, pfip. na vyzadani podle zakona €. 106/1999 Sb.), a¢ v
rizeni o naroku na prispévek na péci je krajsky urad vazan zavérem posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), je na krajském
uradu, aby posoudil vypovidajici hodnotu posudku, nebot je to krajsky urad, kdo v
odvolacim Fizeni o naroku na pfispévek na péci rozhoduje. Je proto pravem a
povinnosti krajského uradu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, a to
zejména za situace, Ze je rozpor mezi vysledkem Setfeni socialni pracovnice a
nazorem posudkového organu, ackoliv posudkovy organ neprovedl sam viastni
vySetreni zalobce.

V souzené véci Zalobce uvedl v odvolani ukony a €innosti, které nezvladne a
popsal svlj zdravotni stav. Soud konstatuje, Ze v tvrzeni Zalobce, jeho posouzeni
socialni pracovnici a posudkovych organi jsou rozdily. S rozdily v téchto
posouzenich se napadené rozhodnuti nevypofadalo, ani v posudcich nejsou tyto
rozdily presvédCivym zplsobem, konkrétné s argumentaci ke kazdému ukonu
uvedeny.

Aby napadené rozhodnuti bylo zadkonné, pfedevSim z né& musi byt jasné,
z jakych divodu bylo toto rozhodnuti u€inéno a pfitom se musi spravni organ Il.
stupné vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami, obstarat si a vyhodnotit fadné
vSechny dukazy.

Podle § 118 zakona o socialnich sluzbach (€. 108/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu) v fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle spravniho
radu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

Podle § 50 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své tvahy; pritom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

Tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti v souzené véci nedostal. Samotny
posudek PK MPSV obsahuje kromé& kone¢ného vyroku struéné zduvodnéni, které
v8ak neobsahuje reakci na vS8echny namitky Zalobce ve spravnim Fizeni. Ze
spravniho spisu ani nevyplyvaji konkrétni dotazy ¢i zadani k posudku tak, aby byly
polozeny posudkové komisi konkrétni dotazy C&i pokyn odpovédét na namitky
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Zalobce. Zalovany se viibec nevyjadfil k seznamu jednotlivych ukon(, kterou
predlozil Zalobce v odvolani, kde vznesl konkrétni tvrzeni o schopnosti Zalobce tyto
ukony zvladat. Zalovany je povinen kromé& posouzeni Uplnosti a pfesvédd&ivosti
posudku také pfihlédnout k dobé, kdy rozhoduje. Od socialniho Setfeni do rozhodnuti
Zalovaného totiz ubéhlo vice nez 5 mésicl a v napadeném rozhodnuti neni nijak
zohlednéno, jak se zménil zdravotni stav Zzalobce, ktery sam namita, Ze se zhorsuje.
Bliz§i odivodnéni posouzeni této namitky v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

V souzené véci neni zadny duvod, aby se soud odchylil od pouzitelné stabilni
judikatury své i dalSich spravnich soudl ohledné pozadavkl na odivodnéni Zalobou
napadnutelného rozhodnuti (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-36, www.nssoud.cz, €. 1389/2007 Sb. NSS, podle
kterého ,nepfezkoumatelnosti se ... podle konstantni judikatury spravnich soudl a
podle doktriny chape takova vada spravniho rozhodnuti, ktera je charakterizovana
Jako nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd. V pripadé rozhodnuti stéZovatelky
byla pfitom krajskym soudem vytknuta vada spocivajici v nedostatku diavodu, nebot
Jak krajsky soud konstatoval, oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s
poukazy na jina rozhodnuti bez bliz§iho oduvodnéni a rozboru, a nemize tudiz davat
odpovéd’ na otazku, jakymi skutkovymi a pravnimi duvody byl spravni organ veden.
Oduvodnéni sice obsahuje poukaz na ustanoveni § 37 zakona o duchodovém
pojisténi a § 14 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nicméné
jinak oddvodnéni pripomina sérii odkazu na obsah spravniho spisu. Z obsahu
napadeného rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, proC stéZovatelka dospéla k
zavéru obsazenemu ve vyroku.

. ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale uc¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatl verejné spravy, ponékud slevit z naroki na dodrZeni jinak zcela
opravnénych poZadavk( § 47 spravniho fadu z roku 1967 (resp. jeho obdoby ve
spravnim fadu) s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro
uvahu, Ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem, v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemdze ani pfi nejlepS$i vuli. PIné se
tu totiz naplriuje druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, a
to, Ze ,za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z
jakych podkladui spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni fad) a
Jakymi skutkovymi a pravnimi dvahami se fidil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez nafizeni jednani (§ 250f o0.s.F.)
zrusit”,

Krajsky soud zrusSil rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodl, nebot Zzalovany neuved| dostatek duvodl pro své rozhodnuti a
nevyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce a dale pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, zejména neodstranil rozpory
v jednotlivych podkladech rozhodnuti. Sou¢asné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z
pravniho nazoru krajského soudu, Ze rozhodnuti o odvolani ve véci pfispévku na
péci je tfeba fadné odlvodnit poté, co si spravni organy obstaraji dostatek dukazl ve
véci a ty posoudi v souladu se spravnim fadem. V dalSim fizeni zalovany tedy
provede dalSi dokazovani, zejména si vyzada dopliujici nebo srovnavaci posudek
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PK MPSV, jiz ulozi vyzadat si aktualni zdravotnickou dokumentaci, znovu posoudit
zdravotni stav Zalobce s ohledem na skuteCnosti jim namitané tak, aby vSechny
namitky Zalobce byly fadné oddvodnény a tvrzeni Zalobce v odvolani o poctu
nezvladanych ukonu a aby rozpory v dikazech byly odstranény ¢&i vyjasnény peclivou
a prezkoumatelnou argumentaci. V pfipadé potfeby Zalovany ve spravnim fizeni
provede dle své uvahy dalSi dokazovani s ohledem na skutkovy stav véci.

Na okraj soud konstatuje, Zze Zzalobce mize sam predlozit ve spravnim fizeni
jakykoli dikaz s dostate€nym odbornym posouzenim, jimz mize byt i odborné
stanovisko, posudek odborného lékafe nebo znalecky posudek (napfiklad znalce
z odvétvi zdravotnictvi se specializaci na posudkoveé Iékafstvi, s konzultaci napfiklad
s kardiologem a ortopedem, aby vybrané obory byly pfiléhavé k nejvaznéjSim
zdravotnim postizenim Zalobce). Povinnosti zalobce to v8ak neni, dokazovani
provadi spravni organ.

Zalobci soud nahradu nakladii nepfiznal, protoZze zadné nepozadoval a soud
ze spisu zadné nezjistil. Zalovany nebyl ve sporu uspésny a podle § 60 odst. 1 s. F. s.
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 6. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



