31A 63/2010—-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyni JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce KOMETA a.s., Brno, se sidlem Brno, Okruzni 29a, proti
7alovanému U¥adu méstské &asti mésta Brna, Brno - sever, odboru tuzemniho
rozvoje a vystavby, se sidlem Brno, Bratislavskd 70, vfizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti Zalovaného, a to stavebnimu povoleni a povoleni terénnich tGprav, ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikii nem 4 pr a4 v o nanihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 25. 5. 2007 doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
tizemniho a stavebniho fizeni, ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. OUSR U 07/62678/Bo, a jemu
predchazejicimu rozhodnuti Utadu méstské asti mésta Brna Brno — sever, odboru
uzemniho rozvoje a vystavy, (dadle jen ,Zalovany“) ze dne 27. 11. 2006, ¢. j.
RV/06/0022406, doméhal se jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. Soucasné navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, a to stavebni povoleni
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a povoleni terénnich uprav, (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného*) ze dne 31. 8. 2006, ¢. j.
RV/06/0020045, a rozhodnuti M,agivstrétu meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho
fizeni, ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. OUSR U 05/62396 Mak.

[2] Usnesenim soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 31 A 3/2010 — 478, byla zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze dne
27. 1. 2006, &. j. OUSR U 05/62396 Mak, vyloudena k samostatnému projednani
(vyrok I.) a rovnéz zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2006, ¢. j.
RV/06/0020045, byla vyloucena k samostatnému projednani (vyrok II.).

[3] Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 31A 3/2010 — 513, byla
zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
ze dne 19. 3. 2007, €. 3. OUSR U 07/62678/Bo, zamitnuta jako nediivodna.

[4] Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 20. 10. 2010, €. j. 31A 62/2010 — 34, byla
zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni,
ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. OUSR U 05/62396 Mak, odmitnuta pro opozdénost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.%).

[5] Pfedmétem tohoto fizeni je tedy Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného —
prvostupiiového spravniho organu, ze dne 31. 8. 2006, &. j. RV/06/0020045. Zalobce
namitd, Ze napadené¢ rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ ackoliv byl ucastnikem
piredmétného stavebniho fizeni, nebylo s nim jako s uc¢astnikem jednano.

[6] V potadi prvnim rozhodnutim v této véci, a to usnesenim zdejsSiho soudu ze
dne 19. 1. 2011, €. j. 31A 63/2010 — 31, byla Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[7] O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.10. 2011, €. j. 7 As 36/2011 — 49, usneseni Krajského soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.
j. 31A 63/2010 — 31, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni tohoto
rozsudku zduUraznil, Ze:

,Stezovatel v Zalobé namital, Ze stavebni povoleni a povoleni terénnich uprav je
nezakonné, a to mimo jiné i z duvodu, zZe ackoliv byl ucastnikem predmétnem
stavebnim Fizeni, nebylo s nim jako s ucastnikem rizeni jednano. Krajsky soud vsak
Zalobu stezovatele odmitl pro nepripustnost, protoze nevycerpal ve spravnim rizeni
radné opravné prostiedky, aniz by se zabyval tvrzenim stézovatele, Ze byl opomenutym
ucastnikem stavebniho vizeni. K prokazani svého tvrzeni stéZovatel uvedl radu
listinnych ditkazii, kterymi chtél prokazat, Ze se u prislusnych sprdavnich organii
domahal napravy nastalé situace. V odiivodnéni napadeného usneseni krajského soudu
tak chybi pravni posouzeni toho, zda byl stéZovatel skutecné opomenutym ucastnikem
predmétného stavebniho rizeni. Tato uvaha je pro posouzeni podané zaloby zdsadni. V
kladném pripade je totiz nutno dale posoudit ukony stézovatele, jimiz se domdahal
svého ucastenstvi ve stavebnim rizeni, a to s ohledem na to, zda se podle jejich obsahu
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eventuelné nejednd o radné opravné prostredky. V negativnim pripade, tj. pokud by
krajsky soud dospél k zaveru, Ze stézovatel nebyl ucastnikem stavebniho Fizeni, pak
neni dan diivod pro odmitnuti Zaloby jako nepripustné podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)

v %3

S.r.S.

[8] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. T. s.
plné¢ véazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravni soudem v jeho
zrusovacim rozsudku.

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 15. 2. 2012 uvedl, Ze
napadenym rozhodnutim byly povoleny hrubé terénni Upravy, vykop stavebni jamy
sjejim odvodnénim a dogasna piijezdova komunikace na staveniitd. Zalobce se
domaéhal postaveni ucastnika fizeni ustné¢ do protokolu dne 4. 12. 2006 a nasledné
pisemnou formou dne 6. 12. 2006. Dne 13. 12. 2006 obdrzel Zalovany na védomi
podnét k prohldseni nicotnosti spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ktery zalobce zaslal 1
nadiizenému organu Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni
(dale jen ,,nadfizeny spravni organ‘). K zadosti Zalobce o pfiznani statutu ucastnika v
fizeni o povoleni hrubych terénnich uprav a docasné piijezdové komunikace zalovany
dne 15. 12. 2006 sd¢lil Zalobci, ze tizeni bylo ukonc¢eno pravomocnym povolenim,
které nabylo pravni moci dne 25. 9. 2006. Déle uvedl, ze v odiivodnéni stavebniho
povoleni v odstavci: Okruh tucastnikli tfizeni je uvedeno: ,, Okruh ucastniku rizeni,
v souladu s ustanovenim § 59 stavebniho zakona, byl vymezen navrhovatelem, jeho
zastupci, viastniky pozemkii, na kterych se provadi terénni upravy, a na kterych je
umisténa prijezdova komunikace, spravci siti a zarizeni, které by mohly byt dotceny
viastni realizaci a spravcem komunikace. Stavebni urad neprizndvad statut ucastnika
Fizeni viastnikiim prilehlych pozemkii a staveb na nich umisténych, nebot dle jeho
uvazeni, nedojde realizaci docasné komunikace a provedenim hrubych terénnich uprav
k jejich dotceni.* Toto uvazeni se opiralo o technickou zpravu POV, HTU, piiprava
staveni$té — SO3. Zalovany uzaviel, Ze ve svém spravnim uvéaZeni ve véci stanoveni
okruhu ucastnikti nepochybil a nedopustil se nezakonnosti ve svém rozhodovani.

[10] V nasledné replice Zalobce uvedl, ze je vlastnikem mezujiciho pozemku p.
&. 902/4 k. 4. Lesna. Zalobce tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikem predmétného
stavebniho fizeni a tUkony (zejména k podnétu zalobce k prohlaSeni nicotnosti
spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu a k provedeni
prezkumného tizeni podle ustanoveni § 94 spravniho tadu ve spojeni s zadosti o
piredbéznou otazku podle ustanoveni § 57 spravniho fadu) jsou spravnimi ukony
(podle jejich obsahu). Kterymi se zalobce svého Ucastenstvi ve stavebnim fizeni fadné
domahal. Sdéleni nadiizeného spravniho organu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. OUSR U
07/13022/U1, lze povazovat za kone¢né rozhodnuti (zasahuje do prav a povinnosti
zalobce) ve véci. Tato skutecnost vyplyva 1 z ptipisu nadiizené¢ho spravniho organu ze
dne 16. 4. 2007, sp. zn. OUSR U 07/17942/U1.
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[11] V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o zalob¢ bez
nafizeni jednani, nebot’ Ucastnici s timto postupem souhlasili. Dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

[12] Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon — dale jen ,,stavebni zdkon*), G€astniky stavebniho
fizeni jsou a) stavebnik, b) osoby, které¢ maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim a
stavbam na nich, véetn¢ osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pifimo
dotcena, c) dalsi osoby, kterym zvlastni zdkon toto postaveni piiznava, nejedna-li se o
stavebni fizeni vedené podle § 137a odst. 3.

[13] Skutkovy stav véci je mezi Glastniky nesporny. Zalobce dal v
projednavané véci Zalovanému najevo, Ze se povazuje za Ucastnika stavebniho fizeni s
ohledem na své vlastnické pravo k pozemku sousedicimu s pozemkem zatiZenym
stavbou. Zalovany mu sdélil negativni vysledek svého spravniho uvaZzeni. Z dikce
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro pfezkoumévanou véc vyplyva,
Ze Ucastnikem stavebniho fizeni se pravni subjekt mlize stat za kumulativniho splnéni
dvou zakonnych podminek.

[14] Prvni ztéchto podminek je vlastnické pravo k sousednimu pozemku a
druhou z téchto podminek je moznost ptimého dotCeni vlastnickych prav v souvislosti
se stavebnim povolenim. Posouzeni moznosti ptimého dotéeni je pak véci volné
spravni uvahy spravniho organu. Tato tivaha zalovaného se do dispozi¢ni sféry Zalobce
opakované dostala, nebot” Zalobce sezndmil s raciondlnimi diivody, pro¢ nepiiznal
vlastnikim pfilehlych pozemkii a staveb na nich umisténych statut ucastnika fizeni.
Zalobci bylo opakované sdéleno, Ze realizaci do¢asné komunikace a provedenim
hrubych terénnich uprav nedojde k pfimému dotCeni jeho vlastnickych prav. Stavebni
prace a terénni upravy byly v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalované¢ho casové
omezeny do 31. 12. 2007 (viz podminka 17).

[15] Pravni posouzeni Gcastenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni bylo Zalovanym
ucinéno souladné se zakonem, pficemz Zalobci rovnéz sdélil, jaka kritéria v rdmci své
uvahy pouzil. Soud se s pravnim posouzenim tak, jak jej ucinil zalovany ztotoziuje,
nebot’ Zalobce nespliuje druhou z podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, a z tohoto diivodu zalobce nebyl opomenutym ucastnikem
stavebniho fizeni. Z jiz ustilené judikatury spravnich soudi vyplyva zavér, Ze nebyl-li
zalobce opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni, soud Zalobu bez dalSiho zamita.

[16] K vyslovenému zavéru lze piipomenout rozsudek rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 — 118, publikovany
ve Sb. NSS €. 6/2009, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz:

,[54] Konecné za ctvrté rozsireny sendt zkoumal pripady, kdy opomenuty
ucastnik vystoupi poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci, a ucastenstvi
soucasné spravni organ popird. Pripomenout tieba, Ze popreni ucastenstvi - aby tu byl
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skutecny spor a mély se od ceho odvijet Zalobni lhuty - se musi nejprve stat procesné
ucinnym zpusobem, napriklad zamitnutim odvolani pro nepripustnost (§ 60 spr. 7., §
92 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004), nebo zamitnutim navrhu na obnovu rizeni
proto, ze ten, kdo navrh podal, neni ucastnikem rizeni [navrh na obnovu rizeni mize
podat toliko ucastnik (§ 62 spr. i, resp. § 100 spravniho radu z roku 2004)].

[55] Je pak na opomenutém ucastnikovi, aby napadl takové zamitavé
rozhodnuti vcéas zalobou na soudé (§ 65 s. i. s.). Soud poté - ride se obdobnymi
uvahami jako spravni organ v postupu podle bodu tretiho - vySetii jako otazku
predbéznou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého ucastnika. Neni-li Zalobce
opomenutym ucastnikem, soud Zalobu bez dalsiho zamitne. “

[17] Soud pln€ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v jeho zruSovacim rozsudku, dospél s piihlédnutim k vyse uvedené
argumentaci v pfezkoumavané véci k zavéru, ze zalobce neni opomenutym ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni. Pravni posouzeni véci Zalovanym soud shledava
souladné se zakonem. Ziejma vada fizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost fizeni a
zakonnost rozhodnuti samého, soudem shleddna nebyla. Z tohoto diivodu soud rozhodl
tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[18] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti UcCastniku, ktery ve véci Uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. f. s., podle n€¢hoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti. Ve
véci uspéSnému zalovanému vSak z4dné nédklady nad rdmec jeho jinak béZzné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
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Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dne 4. Cervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



