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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. E.,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 17, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2010, ¢.j. 1281-2/2010-010100-21,

takto:
L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 1281-2/2010-010100-21,

se zrusSuje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
naklady fizeni v ¢astce 2000 K¢.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24.3.2010 se Zalobce doméhal
pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2010, ¢.j. 1281-2/2010-010100-21, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim Celniho ufadu Bieclav, kterym
byla zamitnuta jeho zZadost o obnovu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze jeho navrhy na obnovu fizeni byly fadn¢ zdiivodnény a
v souladu s pravem. Ve své zalobé zduraznil Zalobce povinnosti celnich organti zabyvat se i
okolnostmi vyplyvajicich z trestnich fizeni, a to v souvislosti s ndlezy Ustavniho soudu ve
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vécech sp.zn. IV. US 446/08 a IV. US 337/02. Zalobce dale namitl, 7e nikdy nebyl
deklarantem ve smyslu celniho zakona, kdyz celni prohlaseni Cinil, stejné jako dalsi fidi¢i ve
zmocnéni spolecnosti CWA s.r.0. Jako dalsi ndmitku zalobce uvedl, Ze vSechna rozhodnuti, u
nichZ byl podan navrh na obnovu fizeni, byla vydana na zaklad¢ zfalSovanych dokladi, a to
patych dili tranzitnich celnich prohlaSeni (TCP), coz bylo potvrzeno v trestnim fizeni proti
odsouzenému R. V. Novou skutecnosti jsou pravé znalecké posudky policejnich organd, které
potvrzuji, ze dodani zboZi na dile 5 vydaného TPC bylo faleSné. Dal§im divodem pro
povoleni obnovy fizeni je dle Zalobce skuteCnost, Ze v souvislosti s pfedmétnymi dovozy
pohonnych hmot byl pro trestny ¢in kraceni dan¢ odsouzen R. V., jednatel spolecnosti CWA
s.r.o., pficemz dle zalobce je zfejma souvislost mezi jednanim odsouzen¢ho a vydanim
rozhodnuti ve véci Zalobce. Zalobce zde obecné odkazal na pravomocny rozsudek KS Brno
ze dne 29.7.2008, sp. zn. 10 T 8/2004, ve spojeni susneseni VS v Olomouci ze dne
28.5.2009, sp. zn. 6 To 118/2009. Podrobnéji pak argumentoval napt. str. 113, 67, 90-91
rozsudku. Dle Zalobce k vydani rozhodnuti jednozna¢né vedlo pouziti faleSnych razitek a
faleSnych udajii o registracnim Cisle na dile 5 TCP. Jednani odsouzené osoby pak bylo
v pfi¢inné souvislosti s vydanim rozhodnuti. Zalobce zde odkazal i na rozsudek NSS, &.j. 2
Afs 51/2006-69. Zalobce odkazal i na stanovisko MF-CR, &.j. 182-49135/1997, podle n&hoz
je povinen odvést spotifebni dan deklarant, tj. spolecnost CWA. V doplnéni zaloby Zalobce
uvedl, Ze odpovédnost spolenosti CWA Zlin za dodani zbozi CU uréeni ve vnitrozemi
vyplyva z 54 odstavce, kde byl jako kod zastoupeni uveden udaj VJ/JP (vlastnim jménem,
jiny prospéch). Celni prohlaseni bylo vystaveno ve prospéch dovozce (majitele) zbozi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany se k zalobé& vyjadiil podanim, doru¢enym soudu dne 15.6.2010, ve kterém se
vyjadfil k jednotlivym tvrzenim Zalobce, odkdzal na napadena rozhodnuti a uvedl nasledujici.
Dle zalovaného je celnim dluznikem podle ustanoveni § 240 odst. 1 celniho zakona kazda
osoba, kterd splnila podminky pfedvidané timto ustanovenim, coz je piipad i zalobce a ze
stanoviska Generalniho feditelstvi cel nevyplyva, Ze by spolecnost CWA s.r.o. byla vylu¢nym
celnim dluznikem. K nalezim Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze se pelivé zabyval
odnétim zbozi celnimu dohledu i osobou, s jejimZ jednanim vznik celniho dluhu spojuje. Déle
dle zalovaného zalobcem uvadéné odborné stanovisko Ministerstva financi na souzenou véc
skutkové ani pravné nedopada a nelze ho interpretovat bez souvztaznosti se skutkovym déjem
a celnimi predpisy. Tvrzeni Zalobce o zastoupeni spole¢nosti CWA s.r.o. oznadil zalovany za
ucelové a v rozporu s obsahem listin s tim, Ze pro toto tvrzeni nema Zalobce Zadnou oporu.
Nasledné Zzalovany nezpochybnil opatfeni patych dili TCP otisky falesnych razitek a
zdaraznil, ze tyto otisky osvédcuji skutecnosti, které nenastaly, protoze zalobce nikdy zbozi
propusténé do rezimu tranzitu nedodal spolu s pfislusnymi doklady celnimu ufadu urceni.
Zaroven Zalovany neshledal v rozsudku ve véci odsouzeného R. V. spojitost mezi vydanim
vymeétovacich platebnich vyméri a uzitim faleSnych razitek a idaji na TCP a neshledal ani
pfi¢inny vztah mezi vydanymi vyméfovacimi rozhodnutimi a R. V. spachanym trestnym
¢inem. Zalovany zde podrobné rozebira argumentaci Zalobce s odkazem na jednotlivé str.
napadeného rozhodnuti. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce svym jednanim (na zékladé jeho
navrhu propustil zbozi do rezimu tranzitu) ptestal byt toliko fidi¢em a stal se i deklarantem.

IV. Dalsi vyjadi‘eni acastniki
[4] K vyjadieni zalovaného podal Zalobce pisemnou repliku, doru¢enou soudu dne 13.7.2010,

ve které zasadné setrval na svych Zalobnich tvrzenich a opétovné konstatoval a podrobnéji
rozvedl, ze zalobce nebyl deklarantem ve smyslu celniho zdkona. Nasledné se podrobné;ji
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oproti zalobé vyjadril i k trestnim rozsudkiim ve véci odsouzeného R. V. a jejich spojitosti se
souzenou veci. Dale zalobce vyjadtil sviij nesouhlas s jednotlivymi argumenty zalovaného a
uvedl, Ze zalovany uplatiiuje na obsahové totozné véci rizné pohledy a pravni nazory.

[5] Kreplice zalobce zaslal zalovany dal$i podrobné vyjadfeni, doru¢ené soudu dne
8.10.2010, ve kterém reagoval na jednotlivé pasaze repliky Zalobce. Zalobce podal ve véci
dalsi vyjadreni dne 22.11.2010 a dne 29.6.2011, kde dale rozebiral svou Gc¢ast v posuzovaném
celnim ptipadé, véetné postaveni deklaranta a skutecnosti vyplyvajicich z trestnich rozsudka.
K tomu se vyjadtil zalovany svym podanim ze dne 3.2.2011 a ze dne 8.7.2011, kde zalovany
k ndzorim zalobce podrobné argumentoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[7] Z pohledu soudu je tieba v souzené véci za zdsadni povazovat tu skutecnost, Ze véc
zalobce nelze vidét izolované bez souvislosti. Posuzovand véc spadd do celé série vztaha
souvisejicich s trestnou ¢innosti odsouzen¢ho R. V. pachané pii dovozu pohonnych hmot
prostiednictvim spole¢nosti CWA s.r.o. Stejné tak se nejednd v piipadé zalobce o prvni ani
ojedinély pftipad fidice, ktery se ucastnil dovozli pohonnych hmot pro uvedenou spolecnost,
jakkoliv se mohly jednotlivé piipady skutkoveé odliSovat. V této souvislosti je tfeba predevsim
poukézat na predchazejici judikaturu zejména Ustavniho soudu CR, ktery se k piipadiim
souvisejicim s dovozy pohonnych hmot pro CWA s.r.0. ve své ¢innosti opakované vracel, a to
jak z pohledu celniho prava, tak i z pohledu prava trestniho.

[8] Piedné je tieba poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 446/98 ze
dne 9.10.2001, z n¢hoz soud cituje nasledujici: ,, Za situace kdy stezovatel od pocatku tvrdil,
Ze v zalezitosti vystupoval pouze jako Fidi¢ na zdklade plné moci a jednal jménem a ve
prospéch svého zaméstnavatele, ktery zajistoval ze Slovenska dovoz ropnych produktu
viastnicky nalezejici spolecnosti C., spol. s r.o., a Horex, s.r.o., jednalo se pritom o dovoz
téchto produktii ve velkém objemu a znacné hodnoty a kdy z okolnosti pripadu nelze vyloucit,
Ze protipravniho jednani se v souvislosti s dovozem zbozi mohly dopustit i jiné osoby, pricemz
neni vyloucen i podil samotnych zaméstnancu celniho uradu, neni mozné pri stanoveni
odpovédnosti stézovatele za vznik celniho dluhu ve vysi presahujici 2 mil. K¢, ucastniciho se
na dovozu zbozi jako Fidic, vychdzet z nedostatecné objasnéného skutkového stavu véci. Jak
jiz Ustavni soud konstatoval v obdobné véci (sp. zn. IV.US 460/2000), s ohledem na sloitost
véci, nelze pi¥i stanoveni celniho dluhu automaticky stanovit povinnost k jeho uhradé
stéZovateli jen na zdkladé formadlni aplikace prisluSnych ustanoveni celniho zdakona na
udaje vyplyvajici z celniho prohlaSeni, kdyZ okolnosti nasvédcuji tomu, Ze to mohly byt jiné
osoby, které se dopustily protipravniho jednani vedoucimu k nedoddani zboZi do celniho
uradu urceni.

Obdobné jako v uvedené véci i zde Ustavni soud zastdvd ndzor, Ze nelze pFistoupit na
zjednoduseny zpiisob, jakym se celni organy a soud vyporddaly s pripadem, nebot z takového
pojeti véci vyplyvd, Ze stat nazirda na tentyz skutkovy déj dvojim pohledem, kdyz na jedné



pokracovani 4 30 Af30/2010

strané je na zakladé neuplné zjisténych skutecnosti a formalné aplikovanych ustanoveni
celniho zakona stanovena povinnost stéZovatele k uhradé celniho dluhu ve vysi 2,300.617,- K¢
a soucasné se pripousti, zZe k porusSeni pravnich predpisii, vedoucich ke vzniku celniho dluhu
doslo ¢i mohlo dojit i vinou osob odlisnych od stéZovatele, navic za situace, kdy neni
Jjednoznacné vylouceno, Ze se na této eventuelné i trestné cinnosti nepodileli sami zaméstnanci
prislusného statniho organu. “

[9] Lhitu pro obnovu fizeni v pfipad¢ jednani, které vykazuje znaky trestného Cinu, vylozil
Nejvyssi spravni soud v ptipadé jiného z fidi¢t provadéjicich dovozy pro spolecnost CWA
s.r.0., a to v rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢.J. 2 Afs 2/2007-109, kdyz uvedl, zZe ,, Za ustavne
konformni vyklad ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona lze tedy povazovat jen takovy
vklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuZiti institutu obnovy rizeni.
Stanovi-li proto citované zakonné ustanoveni vyjimku z objektivni lhiity pro vymeéreni cla a
pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka i na pripady neexistujiciho ci
nespravneho zapisu a vymereni, pokud jsou nasledkem jednani majiciho znaky trestného cinu.

Zaver krajského soudu o nemoznosti posouzeni lhiity podle ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zdkona tam, kde doslo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméreni cla, nelze ze shora
popsanych duvodii akceptovat a jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka v daném
pripadeé nemohla byt uplatnéna a ze lhuita pro povoleni obnovy marné uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, Ze slo o dusledek jednani majiciho znaky
trestného cinu. Celni zdakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim Fizeni (§ 63 odst. 4
zdkona ¢. 71/1967 Sb., nebo § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., zZe: rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinného v
trestnim rizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného cinu musi byt naplnény a musi byt dana
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, zZe clo nebylo vymeéreno tomu,
komu ze zakona byt vyméreno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni
organ a ndsledné prezkoumat spravni soud. *

[10] Zalovany a prvostupiiovy celni organ vysli ze skuteénosti, e zalobce byl deklarantem,
ktery odpovidal za ptredlozeni zbozi celnimu ufadu urceni, a to v nezménéném stavu a
s pfipojenymi celnimi doklady a ve stanovené lhtté. Ve svém rozhodnuti se zalovany taktéz
zabyval tim, ¢i jedndni bylo pfic¢inou toho, Ze nebyl fadné ukoncen celni rezim tranzitu,
pficemz zalovany dospél k zdvéru, Ze rezim tranzitu nebyl ukoncen v disledku nesplnéni
povinnosti deklarantem, kdyz v nésledujici ¢asti rozhodnuti zalovany uvadi, Ze odvolatel
(zalobce) ,,bez rozumného duvodu uveril pracovnikiim CWA s.r.o., kteri vsak za zboZzi
neodpovidali, tvrzenim o povoleni zjednodusSeného postupu uvadeli nepravdu, tvrzené celni
odbaveni neprovadeli a odpovédnost za nesplnéni povinnosti ponechali na odvolateli.
V nasledujicim textu rozhodnuti se zalovany zabyval i roli odsouzené¢ho R. V., kdyz dospél
k zavéru, Ze jeho role spocivala ve vytvotreni podminek pro dopraveni zboZzi ptimo spolec¢nosti
CWA s.r.o. a jeho nepiedlozeni celnimu ufadu urceni. V této roviné dovodil i1 pfi¢innou
souvislost mezi jednanim odsouzeného V. k dopravé zbozi v rezimu tranzitu, nicméné dle
zalovaného nedos$lo k vydani vymétovacich rozhodnuti v disledku jednani odsouzeného V.,
nebot’ toho nestihala zadna vefejnopravni povinnost.

[11] V souzené véci zalovany piistoupil k zamitnuti odvolani, a potazmo navrhu na obnovu
fizeni, z ptfisn¢ formdalniho hlediska a absolutizoval postaveni Zzalobce jako deklaranta
uvedeného v ramci formulafe TCP. Zalovany viak odhlédl od vech vyse uvedenych nazort
zaujatych zejména judikaturou Ustavniho soudu.
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[12] Jestlize v ramci trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brn€ pod sp.zn. 10T
8/2004 bylo prokazano, Ze spolecnost CWA s.r.o., potazmo odsouzeny R. V., prostfednictvim
spolecnosti CWA s.r.0., ovlivitioval celni fizeni, a to tak Ze napf. na celnim ufadu, u kterého
mél byt ukoncen rezim tranzitu, m¢l namisto fidice vyfidit pfislusSné formality, a to na
vyslovnou vyzvu celniho tfadu, pficemz celni rezim neukondil, byla to pravé CWA s.r.o.,
potazmo jeji zaméstnanci, ktefi v fad€ ptipadl odnali zboZi celnimu dohledu.

[13] Z obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 10T 8/2004 ze dne 29.7.2008
zaroven soud zjistil nésledujici skutecnosti. Na zakladé v trestnim fizeni provedenych dikaza
dospél trestni soud k zavéru, Ze odsouzeny R. V., jako jednate]l CWA s.r.o. porusil povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) celniho zdkona a § 83 odst. 1 celniho zdkona.
Zaroven soud z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné zjistil, ze spole¢nost CWA s.r.o.
disponovala ode dne 27.6.1994 povolenim k zjednodusenému celnimu postupu, a to na
zakladé rozhodnuti Celniho ufadu v Ceskych Budg&jovicich. Dale je z trestniho rozsudku
patné, Ze 1 kdyZ nebylo prokdzano, Ze se na trestné Cinnosti podilel nékdo z pracovniki
celnice, je dano podezieni, Ze mezi osoby spolupodilejici se na trestné ¢innosti mohl patfit 1
nékdo z celniki. A mimo dalSich skutec¢nosti taktéz z rozhodnuti vyplyva, Ze jakkoliv byla
trestnd ¢innost pachana na jméno jinych osob, pravym vlastnikem dovaZenych pohonnych
hmot byla po celou dobu, tedy od chvile, kdy pohonné hmoty opustily areal Slovnaft a.s. az
do chvile, kdy byly dodany konec¢nym odbératelim na jednotlivé benzinové Cerpaci stanice,
spolecnost CWA s.r.o0., pfiCemz vydavani jinych osob za ptijemce dovezeného zbozi mélo
vést k jedinému cili, a to zakryt daitlovou povinnost spole¢nosti CWA s.r.o.

[14] Zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci pak soud povazuje za zasadni vytknout
nasledujici: ,,je treba konstatovat, Ze odvolaci soud sdili zavery Krajského soudu v Brné stran
toho, Ze na trestné cinnosti se s velkou pravdépodobnosti, ktera limitné hranici s jistotou,
musel podilet nejméné jeden, spise vsak vice celniku.* a dale ,, Odvolaci soud je toho ndzoru,
Ze prave zpiisob, ktery zvolil obZalovany, byl jedinym moznym k tomu, aby unikl odhaleni své
trestné cinnosti. Je totiz nutno si uvédomit, ze pokud by nepouzil onéch nastrcenych osob
(Breziny, Hory, Gartnera), jakozto osob, které predstiraly postaveni prijemcii dovazenych
PHM, popripadé deklarantii, pak by odhaleni trestné cinnosti obzalovaného bylo relativné
jednoduché. Nedoslo by totiz k vytvoreni oné jakési "pojistné mezivrstvy" mezi danovym,
popripadé celnim Fizenim a danovym dluznikem, kterym by bez oné pojistné mezivrstvy byla
pouze a jediné spolecnost CWA s.r.o. Obzalovany ovsem, a sprdavné to uvedl ve vyroku
rozsudku krajsky soud, mezi svoji obchodni spolecnost, ktera realizovala ony dovozy a danové
Fizeni jaksi "vsunul” ony vyse naznacené subjekty, na které potom dopadla danova povinnost,
které se zaroven spolecnost CWA s.r.o., potazmo obzalovany Vaskiij vyhnul.

[15] Z uvedenych zavéra trestnich soudl je ziejma pri¢inna souvislost mezi vznikem celniho
dluhu a jednanim spole¢nosti CWA s.r.o., potazmo odsouzeného R. V. Taktéz Zalovany tuto
pri¢innou souvislost pifipousti. Soud se vSak nazorové rozchdzi s zalovanym v hodnoceni
skute¢nosti, kterou postavil Zalovany najisto, a to ze k vydani napadenych vymétovacich
rozhodnuti nedoslo v disledku nedovolené¢ho jednani R. V. Jestlize sam zalovany piipousti,
ze ¢innost CWA s.r.o. spocivala ve vytvofeni podminek pro to, aby zboZi nebylo ptedkladano
celnimu uradu urceni, pak je na misté posoudit, zda pravé toto ,,vytvoreni podminek* (za
které byl pravomocné R. V. mimo jiné odsouzen) v souvislosti s ostatnimi skutecnostmi, jako
postaveni jednotlivych fidici v ramci vztahu zaméstnanosti, pfipadnd zmocnéni fidici a
konkrétni jednani pracovniki CWA s.r.o., nejsou t€émi skute¢nostmi, které mohou vyloudit
vymeéteni celniho dluhu zalobci. Z rozhodnuti trestnich souddi ve véci R. V. je zfejmé, ze
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naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu spocivalo v pfipadé odsouzeného V. pravé mimo
jiné 1 v tom, ze vytvofil zpusob, jak opticky (a s cilem spachat trestny ¢in) prenést danovou
odpovédnost na jiné subjekty. V této roviné je nasledné nutné hodnotit i ty skutecnosti, které
souvisi s padélanim povoleni ke zjednodusenému celnimu postupu a patych dili TCP, nebot’
obsahov¢ tvoii tyto skutecnosti jeden celek a nelze na né nazirat oddélené. S ohledem na
skute€nosti prokazané v trestnim fizeni proti odsouzenému R. V. je pak tfeba hodnotit 1
naplnéni ustanoveni § 240 odst. 3 celniho zdkona ve znéni G¢inném pro vymeéteni celniho
dluhu. Tedy skutecnosti, kdo je skute¢nym faktickym, a nikoliv pouze formalnim dluznikem,
coz je piesné ta skuteCnost, které nasla odraz v zavérech Ustavniho soudu tak, jak byly
zdiraznény vySe a jak na n€ odkazuje ve své zpravé ze dne 27.2.2003, sp.zn.
13/2003/SZD/PJ, 1 Vetejny ochrance prav.

[16] Vzhledem k obsahu spravniho spisu, kde je zprava Vetejného ochrance prav, kterd se
souvislostmi dovozli pohonnych hmot a postaveni jednotlivych tidicl, je zarazejici, ze se
zalovany, a to ani v souvislosti s namitkou Zalobce, nikterak s obsahem této zpravy a nazory
Vetejného ochrance prav nevypotadal, ani tyto ndzory nikterak nereflektoval.

[17] Soud taktéz nesdili zjednodusené zavery zalovaného ohledné vlivu faleSného povoleni ke
zjednodusenému celnimu postupu a faleSnych razitek a ¢isel jednacich u patych dilt TCP.
Musi byt predmétem skutkovych zjisténi, jakym zplsobem v konkrétni véci bylo zbozi
dopraveno na misto piedani spole¢nosti CWA s.r.o., zejména zda byl zalobce informovén o
povoleni ke zjednoduSenému celnimu postupu a jakym zpiisobem byly nasledné¢ oznaceny
paté dily TCP, na jejichZ zaklad€ bylo lze v postaveni fidi¢e usuzovat, Ze rezim tranzitu byl
ukoncen. A to vSe prave s ohledem na zpusob, jakym probihala veskera ¢innost v souvislosti
s dovozy pohonnych hmot pro spole¢nost CWA s.r.o., zejména tedy zda Zalobce vedél, ¢i
pripadné védét mohl, ze zplsob, jakym jsou ,,ukonfovany“ tranzity pohonnych hmot je
pfedmétem trestné ¢innosti odsouzené¢ho V. Soud se totiZ zcela ztotoZiuje se zavery trestnich
soudl, ze predmétnd c¢innost odsouzeného V. nemohla byt realizovana bez spoluprace
s celnimi Urady, jakkoliv tato nebyla v ramci jinych trestnich fizeni vyslovné prokéazana.

[18] S ohledem na uvedené nelze neZ konstatovat, Ze k posouzeni osoby, kterd je celnim
dluznikem, pfistoupil Zalovany v fizeni o povoleni obnovy shodné jako v predchazejicich
fizeni, tedy toliko formalné bez hlubSiho zohlednéni skutecnosti, které vysly najevo v rdmci
trestniho fizeni. Tedy postupoval shodné jako v pripadech, které se jiz v minulosti staly
pfedmétem kritiky Ustavniho soudu a Veifejného ochrance prav. Bude v nasledujicim fizeni
na zalovaném, aby posoudil okolnosti, za jakych bylo zbozi dopraveno zalobcem nikoliv na
celni ufad urceni, ale do dispozice spolecnosti CWA s.r.o., aby taktéZ posoudil vliv
spole¢nosti CWA s.r.0. na celni fizeni v rezimu tranzitu, resp. na tkony, které¢ vedly k odnéti
zbozi celnimu dohledu, a to s prihlédnutim k této konkrétni kauze, a posoudi opétovné vliv
trestné Cinnosti R. V.e na souzenou véc, a to s ohledem na zobeciiujici pohled nastinény
v rozhodnutich Ustavniho soudu. K tomu je tfeba zisadné konstatovat, ze Ustavni soud
v ramci prezkumu rozhodnuti spravnich soudii nejen ze pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
spravnich soudu, ale zaroven rusil i rozhodnuti celnich uradi.

[19] Pouze na okraj je tfeba konstatovat, ze zalovany se nutné musi zabyvat také otazkou lhut
pro uplatnéni navrhu na obnovu fizeni. Otazka uplynuti nebo neuplynuti jak subjektivnich, tak
1 objektivnich lhit by méla byt v rdmci povoleni obnovy fizeni feSena jako prvni a teprve
poté, co spravni organ dospéje k zaveéru, Ze je ucastniku fizeni zachovana lhiita pro podani
navrhu, tak posoudi, zda jsou naplnény divody pro obnovu fizeni. Vyporadani se s otazkou
behu lhiit nemize byt obsazeno az ve vyjadieni k Zalobé€, nebot’ toto neni soucasti napadeného
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rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud neposuzoval spravnost ¢i nespravnost tvah Zalovaného
ohledné béhu lhlt, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost Zalovaného. Nicméné pouze obiter
dictum k této otdzce soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2007, ¢.j. 2 Afs 2/2007-109, nebot’ se zavéry v tomto rozhodnuti uvedenymi se bude
nucen Zalovany pii opétovném posouzeni véci vyporadat.

[20] Zaroven je tieba, aby soud v souvislosti s Zalobcem tvrzenou existenci plné moci, ktera
mu méla byt vystavena (viz doplnéni odvolani ze dne 31.8.2009), odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2005, ¢.j. 2 Afs 201/2004-142, kterym se Nejvyssi
spravni soud zasadné vyjadiil k postaveni Fidi¢t pfi dovozu pohonnych hmot z ciziny do CR.
Jakkoliv se citované rozhodnuti tyké aplikace ustanoveni § 80 odst. 1 a ustanoveni § 239 odst.
1 pism. a) celniho zdkona ve znéni do 30.6.2002, ma soud v ptipad¢ prokazané existence plné
moci za aplikovatelny zavér, Ze ,, pri stanoveni celniho dluhu nelze urcit povinnost k jeho
uhrade jen na zaklade formalni aplikace prislusnych ustanoveni celniho zakona na udaje
vyplhyvajici z celniho prohlaseni Fidici, prevazejicimu zbozi, kdyz vSechny okolnosti nasvedcuji
tomu, Ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani. Podle ustanoveni § 2
pism. n) celniho zakona je totiz deklarantem osoba, ktera cini celni prohldseni vlastnim
jménem, anebo osoba, jejimz jménem bylo celni prohldasSeni ucinéno, pricemz podle ustanoveni
§ 107 stejného zdkona celni prohldaseni miize ucinit kazdy, kdo muze v souladu s celnimi
predpisy prislusnému celnimu uradu predlozit zboZi, na néz se celni prohldseni vztahuje, nebo
zajisti jeho predlozeni, se vSemi doklady, stanovenymi celnimi predpisy, které upravuji reZim,
do kterého je zbozi navrzeno (odst. 1), a kazdy si muzZe pro celni Fizeni stanovit zastupce.
Zastoupeni miize byt primé, jednd-li zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo
neprimé, jedna-li zastupce viastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby (odst. 2).

Ze shora provedené deskripce zakonné upravy je ziejmé, ze celnim dluznikem, tzn. osobou, na
niz dopada povinnost uhrady celniho dluhu, je zdsadné deklarant. V daném pripadé je vsak
zjevné, ze stezovatel deklarantem nebyl a v celé transakci vystupoval toliko jako zaméstnanec
firmy dovazejici zbozi pres hranici. To znamend, zZe pouze provadel stanovené pracovni tikoly
bez toho, zZe by se na podstaté tohoto obchodu jakkoliv podilel. Pokud tedy stéZovatel v celnim
Fizeni vystupoval, je zjevné, ze tak necinil viastnim jménem, nybrz Ze pouze zastupoval
skutecného deklaranta.

VI. Naklady fizeni

[21] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu nédkladu fizeni ptfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na néhradu nékladii ve vysi 2.000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.3.2012

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



