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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem Komofany 146, zast. Ing. Radkem
Lancikem, daniovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému Méstsky urad
Vyskov, se sidlem Masarykovo namésti 1, Vyskov, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhaté do 30 dni od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti ve véci nesouhlasu zalobce s vysi mistniho poplatku ze dne 10.3.2011, ktery na n¢j
dopada dle obecné zdvazné vyhlasky mésta Vyskova €. 2/2010.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostfednictvim jeho zastupce Ing. Radka Lancika, dafiového poradce, se sidlem Divadelni 4

Brno, naklady fizeni v ¢astce 9 200 K¢.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce nesouhlasil s vy§i mistniho poplatku za provozovani centralniho loterniho
syst¢tmu MAGIC LOTTO a centralniho loterniho syst¢ému PLAY4WIN, ktery byl stanoven na
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zaklad¢ Obecné zavazné vyhlasky mésta VySkova €. 2/2010 (déle jen vyhlaska), o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jina technickd zafizeni povolena
Ministerstvem financi (dale jen MF). Pozadoval po Zalovaném zahéjeni postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné stanoveni mistniho poplatku rozhodnutim (platebnim vymeérem).

II.
Zalobni argumentace

Podanim ze dne 10.3.2011 sd¢lil zalobce Zalovanému, Ze na tizemi mésta VySkova
provozuje v L. ¢tvrtleti roku 2011 hraci zatizeni, jejichz provoz byl povolen MF, a to centralni
loterni systtm MAGIC LOTTO a centrdlni loterni systém PLAY4WIN. OhlaSeni bylo
u¢inéno na zékladé vyhlasky. Zalobce zde nesouhlasil se zpoplatnénim jednotlivych
koncovych zafizeni a vysvétlil, pro¢ koncové zatizeni nejsou predmétem mistniho poplatku.
Po Zalovaném pozadoval zahdjeni postupt k odstranéni pochybnosti a nasledné stanoveni
mistniho poplatku rozhodnutim. Zalovany viak mistni poplatek rozhodnutim nevyméfil. Jeho
konani povaZoval zalobce za necinnost, a proto se postupem dle ust. § 38 zak. ¢. 280/2009,
danovy tad (dale jen d.t.) obratil na nadfizeny Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen
KU JMK). Ten Zalobci ve svém piipisu mj. sdélil, Ze Zzalovany jako spravce dané je povinen
provést vyméfovaci fizeni, pokud neni mistni poplatek uhrazen v€as a ve spravné vysi. Pri
vymeéteni poplatku je toliko vazéan tvz. vymeétovaci lhiitou dle ust. § 148 d.f., v jejimz prubchu
musi dluzny mistni poplatek vyméfit platebnim vymérem a dorucit dluzniku. Spravce
mistniho poplatku neméa povinnost ihned po uplynuti terminu splatnosti vydat a dorucit
platebni vymér, musi tak ucinit do konce ttileté vymétovaci lhlity. V posuzovaném piipadu by
se lhita tykala toliko nedoplatku na mistnim poplatku, pokud by byl zjistén. S timto
vyjadifenim se Zalobce neztotoznil. Podrobné vysvétlil zalovanému, pro¢ se na néj nevztahuje
poplatkova povinnost za provozovani jinych technickych zatizeni. Je-li Zalovany jako spravce
mistniho poplatku odchylného nazoru od tvrzeni zalobce, je to divod, aby mu vysledek
vymeéteni mistniho poplatku oznamil platebnim vymérem. V takovém piipad€ tedy mélo byt
postupovano dle ust. § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 d.t., pticemz vysledkem nalézaciho tizeni
mélo byt stanoveni mistniho poplatku Zalobci rozhodnutim s nélezitym odidvodnénim
(platebnim vymeérem). Skutecnost, Zze zalovany dosud neoznamil vysledek vyméfeni mistniho
poplatku platebnim vymérem, je proto ne€innosti.

I11.
Stanovisko zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze Zalobce provozuje ve Vyskové vyherni
hraci pfistroje (VHP) a jiné technické herni zatizeni (JTHZ). Dne 6.1.2011 uhradil na zaklad¢
vyhlasky na Gcet mésta Vyskova mistni poplatek za VHP a JTHZ ve vysi 70 000 K¢. K tomu
doslo, aniz by zalovany musel vydat platebni vymér. JHTZ, za ktera Zalobce uhradil mistni
poplatky, rovnéz ohlésil datovou zpravou ze dne 10.3.2011. V ohlaseni uvedl, Ze jednotliva
koncova mista provozovanych zatizeni mistnimu poplatku dle vyhlasky nepodléhaji. Vyzval
proto zalovaného k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a ke stanoveni poplatku fadné
odtivodnénym rozhodnutim v nalézacim fizeni. Zalovany v$ak zadny platebni vymér nevydal,
nebot’ ust. § 11 zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ptfedpokladd vydani platebniho
vymeéru, pokud nebyly mistni poplatky uhrazeny vcas a ve spravné vysi. V posuzovaném
ptipad¢ Zalobce uhradil mistni poplatek v€as ve vysi odpovidajici po¢tu JTHZ umisténych ve
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Vyskové. Ze strany Zalovaného proto neexistoval zadny zédkonny ditvod k vydani platebniho
vyméru na mistni poplatky za JTHZ. V tomto smyslu byla i odpovéd’ KU JMK Zalobci ze dne
30.6.2011. Zde mj. KU JMK uvedl, Ze nemohl piikazat Zalovanému vydéani platebniho
vyméru v této véci, nebot’ v daném piipadé se nejedna o nedinnost. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.
Stru¢né shrnuti argumentace v replice Zalobce

Zalobce zde predevsim uvedl, Ze zadkon o mistnich poplatcich nezakazuje vydat platebni
vymér tam, kde se zalobcovo tvrzeni odchyluje od vySe mistniho poplatku tvrzeného
zalovanym, a proto se dle ust. § 4 d.f. na véci neupravené zdkonem o mistnich poplatcich
uzije danovy fad. V d.f. je pak povinnost vydat platebni vymér pii odchylném zalobcové
tvrzeni stran vySe mistniho poplatku, od vySe mistniho poplatku dle Zalovaného, zakotvena
v ust. § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2. Zalovany tak neuéinil, a proto je neéinny.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Soud se pfedné zabyval tim, zda jsou splnény podminky podani zaloby na ochranu
proti necinnosti. Dle ust. § 79 odst. 1 s.i.s., v€ty prvni, ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalobce se
obratil postupem dle ust. § 38 d.f. na nadfizeny organ zalovaného, tj. KU JMK. Ten jeho
podnét na ochranu pied necinnosti odlozil (sdéleni ze dne 30.6.2011, ¢.j. JIMK 95747/2011).
Zalobce tedy vyhovél podminkam ust. § 79 odst. 1 s.f.s. Rovn&z lhiita k podani Zaloby dle ust.
§ 80 s.t.s. byla dodrzena.

Pro posouzeni véci samotné je podstatné: Zalobce ve svém podani ze dne 10.3.2011
mj. uvedl, Ze provozuje hraci zafizeni, jejichz provoz byl povolen MF. Jedna se o centralni
loterni systémy, elektromagnetické rulety, multi-herni hraci zafizeni NOVO UNITY. Rovnéz
bylo zalobci povoleno provozovat loterie a jiné podobné hry prostiednictvim vicemistného
technického zafizeni s obchodnim nazvem SUPER HOT. Zalobce zde dale podava svij
vyklad zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Dle jeho néazoru
pfipojené¢  koncové interaktivni  videoloterijni termindly, koncovd hraci mista
elektromagnetické rulety, multi-herniho hraciho zafizeni NOVO UNITY a vicemistného
technického zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku dle vyhlagky. Zalobce odkézal i na dle
jeho nazoru protitstavni novelizaci zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Pak nemuze
byt v souladu s Ustavou ani pfedmétna vyhlaska. Dle metodického sdéleni MF viak vyse
uvedend koncova pfipojeni ¢i koncova hraci mista mistnimu poplatku podléhaji. Je-li tedy
spravce poplatku odchylného tvrzeni od Zzalobce, pak je divod, aby =zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti a v nalézacim fizeni stanovil Zalobci mistni poplatek rozhodnutim,
protoze se vySe mistniho poplatku dle jeho ndzoru odchyluje od vyse mistniho poplatku dle
nazoru zalobce. Vysledkem nalézaciho fizeni by ve smyslu ust. § 140 odst. 1 a ust. § 147 odst.
2 d.f. mélo byt stanoveni mistniho poplatku rozhodnutim s nalezitym odivodnénim.
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Zalobce se nasledn& obratil postupem dle ust. § 38 d.f. na KU JMK ve véci ochrany
pred neginnosti Zalovaného. KU JMK podnét Zalobce odlozil (odlozeni podnétu na ochranu
pied necinnosti ze dne 30.6.2011, ¢.j. JIMK 95747/2011). V odlozeni podnétu je predevSim
uvedeno, Ze Zalovany jako spravce dané je povinen provést vyméfovaci fizeni, pokud neni
mistni poplatek uhrazen v¢as a ve spravné vysi. Pii vyméfeni poplatku je toliko vazan tvz.
vymétovaci lhitou dle ust. § 148 d.f., v jejimZ pribéhu musi dluzny mistni poplatek vyméfit
platebnim vymérem a dorucit dluzniku. Spravce mistniho poplatku nema povinnost ihned po
uplynuti terminu splatnosti vydat a dorucit platebni vymér, musi tak ucinit do konce tiileté
vymétovaci lhity. V posuzovaném piipadu by se lhita tykala toliko nedoplatku na mistnim
poplatku, pokud by byl zjistén. Nemohl proto ptikazat Zalovanému vydani platebniho vyméru,
protoze se nejedna o necinnost a podnét Zalobce proto jako nedivodny odlozil.

Soud k véci pfedné uvadi, ze pfi posouzeni véci vysel zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62. V ném se uvadi:

»[13.] Kli¢ova stéZovatelova namitka je opfena o tvrzeni, Ze rozhodujicim ustanovenim byl
pro n¢j 1 pro méstsky ufad v dané véci vyhradné § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010. Ten pamatoval na vydani platebniho vyméru pouze tehdy,
pokud nebyl mistni poplatek zaplacen nebo odveden véas nebo ve spravné vysi. Zalobce
naopak poukazuje na to, ze mély byt subsididrné pouzity obecné predpisy upravujici spravu
dani a poplatkti, v nichZ je upravena 1 moznost sdéleni vysledku méfeni, pokud nastane rozpor
mezi vy$i dané ¢i poplatku, kterou poplatnik chce zaplatit, s tou, jeZ je mu konkludentné
vymeéfena. S timto zalobcovym ndzorem se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud.

[14.] Neni tfeba znovu rekapitulovat cely skutkovy vyvoj. Podstatnd je pravni otazka, jak mél
méstsky ufad zareagovat na postup Zalobce, ktery na stran€ jedné uhradil mistni poplatek ve
vysi predpokladané obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kaplice, na strané¢ druhé vyjadril
s takto vypoétenym a uhrazenym mistnim poplatkem nesouhlas. Zalobce se doméhal a
domaha bud’ vydani platebniho vyméru, nebo jiného sdéleni vysledku vymeéteni. Tato snaha
je pln€ pochopitelnd, nebot’ chtél mit na strané jedné k dispozici rozhodnuti, proti kterému by
se mohl branit, kdyz s vysi poplatku nesouhlasil, na strané druhé¢ se vSak nechtél stat
neplaticem, jimZz by se stal v pfipad¢ neuhrazeni mistniho poplatku.

[15.] Stézovateli je tfeba pfisvédcCit v tom, Ze samotny zakon o mistnich poplatcich nedaval
zalobci jinou moznost, jak se domoci od méstského uradu jako od spravce dané platebniho
vymeéru, neZz nezaplatit, aby tak nastaly disledky pfedpokladané v jeho § 11 odst. 1. Naopak
zalobci je tieba prisvédCit v tom, Ze nuceni k tomu, aby se stal neplatiCem a vystavil se tak
hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojndsobek podle § 11 odst. 1 véta druha zdkona o
mistnich poplatcich, opravdu nelze pokladat za uspokojivé feseni toho, jak by se zalobce
domohl rozhodnuti o skutecné vysi mistniho poplatku, ktery ma platit. Sdm zdkon o mistnich
poplatcich tedy neupravoval uspokojiveé postup, jakym by mél méstsky urad fesit rozpor mezi
vysi poplatku, kterou zalobce fakticky uhradil, a vysi, kterou podle svého nazoru uhradit mél.

[16.] Z toho ovSsem neplyne, Ze zadny takovy postup neexistuje, ¢i ze by jakékoli vykroceni
méstského Gfadu za hranice zdkona o mistnich poplatcich bylo porusenim zédsady vykonu
statni moci pouze na zakladé zikona obsazené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi stézovatel. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymér obecnim ufadem
vydan, nelze vSak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymér i
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v situacich, na néz sice nepamatuje sam tento zdkon, pamatuje na n¢ ale zakon, ktery ma byt
na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsidiarné. Sdm zékon o mistnich poplatcich totiz ve
svém § 13 zakotvuje subsidiarni pouziti zvlaStnich piedpisii, v nichZ je tfeba hledat feSeni
prave téch otazek, které zakonem o mistnich poplatcich feSeny nejsou. Takovou otazkou je i
otazka, jak fteSit rozpor mezi vysi poplatku odvedené¢ho a vysi, kterd podle poplatnika méla
byt odvedena. A onim subsidiarné pouzitelnym piedpisem byl do 31. 12. 2010 zékon o spraveé
dani a poplatkli, od 1. 1. 2011 danovy fad, o ¢emZ mezi ucastniky neni sporu. Oba tyto
subsidiarné pouzitelné piedpisy ptitom byly v riznych fazich ¥izeni pouZitelné. Uginky tukont
ucinénych do 31. 12. 2010 podle zakona o spravé dani a poplatkil totiz zlstavaji podle § 264
odst. 2 daftového fadu zachovany, ovSem pocinaje 1. 1. 2011 bylo tfeba fizeni dokoncit podle
daniového tadu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1. Pohledem téchto piedpist je tfeba posoudit
jednotlivé zalobcovy tkony a reakce méstského tfadu a sté¢Zovatele na né.

[17.] Klicoveé je jiz zalobcovo podani ze dne 7. 10. 2010. V ném vyslovné vyjadril nesouhlas s
vy$i mistniho poplatku, kterd na n& dopadala podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, a
pozadal o sdé€leni vysledku vymeéteni mistniho poplatku ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkll. Za této situace bylo jedinym spravnym postupem méstského tfadu
poplatek vyméfit a vysledek vyméteni mu sdé€lit postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkd. Vyplyva to i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp.
zn. 2 Afs 175/2006 (publ. na www.nssoud.cz), podle n¢hoz je konkludentni vyméteni dang,
tedy postup, pfi jehoz pouziti nema danovy subjekt od spravce dané k dispozici zaddné
rozhodnuti, jeZ by mohl napadnout odvolanim, na misté¢ pouze tehdy, ,,kde neni pochyb o
obsahu danového priznani a o jeho spravnosti. V takovém pripadé neni treba pochybovat o
ustavnosti tohoto zpiisobu vymeéreni dané, a to bez ohledu na to, zZe se vysledek vyméreni
nesdéluje. Danovy subjekt jednoznacne deklaruje svou viili zdanit urcité konkrétni prijmy a
spravce dané o spravnosti a uplnosti priznani nema pochyb.“ V citovaném ptipad¢ danovy
subjekt predlozil k vyzveé spravce dané dvé danova pfiznani, a to ve vztahu k rozhodnému
spornému piijmu zcela opacna, pricemz jejich predlozeni doprovodil i pisemnym vyjadienim,
JjimZz se k rozporu mezi obéma danovymi pfiznanimi vyjadfil tak, Ze dodate¢né danoveé
priznani obsahujici sporny piijem podava jen proto, aby splnil vyzvu, Ze je vSak nepovazuje
za spravné, nebot’ tento piijem sice obdrZel, ale nepovazuje jej za dani podléhajici. Za této
situace pokladal zdejs$i soud za nutné, aby rozpornost projevené vile danového subjektu
spravce dané€ odstranil vydanim rozhodnuti o dani.

[18.] Nyni posuzovana situace je obdobna. Zalobce zde nepodal sice dvé dafiova pfiznani, ale
podal ohlédseni, na jeho zakladé si spocital a zaplatil mistni poplatek, aby se neoctl v prodlent,

zaroven ale vyslovné uvedl, Ze s takto zjiSt€énou vysi poplatku nesouhlasi. I zde mél tedy
meéstsky urad dan vyméfit a vysledek vymeéteni sdélit zalobei postupem podle § 46 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatkd, jak uvedeno vySe. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto
pochopitelné, Ze proti takto vzniklému konkludentnimu vymeétfeni dané podal Zalobce
odvoléni. Vzhledem k tomu, Ze na sdéleni vyméteni dané¢ mél Zalobce pravo jiz poté, co o n¢
pozadal, nemohl méstsky ufad platné namitat, jak ¢inil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12.
2010, Ze dosud neuplynula lhiita pro vydani platebniho vyméru, a proto nelze podat odvolani
proti konkludentnimu vyméteni dan€. Odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméfeni dané
bylo mozno podat a mélo byt takto posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela namisté, ze
krajsky soud svym nyni posuzovanym rozsudkem zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. jak
rozhodnuti stézovatele, jemuz bylo pfedtim postoupeno jako odvoldni podani oznacené
zalobcem jako zaloba, tak ptfedchozi rozhodnuti méstského tradu.
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[19.] Obé rozhodnuti totiz byla zalozena na nesprdvné uvaze, Ze se ve vécech mistnich
poplatkii uplatni nalézaci fizeni pouze v ptipad¢ nespravného ¢i pozdniho zaplaceni poplatkd,
jak stéZovatel tvrdi i nyni v kasaéni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud vySe vylozil, Ze ma
k nalézacimu fizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz
nesouhlasi, a tento svlj nesouhlas kvalifikované vyjadii. Opacné feSeni, prosazované
stézovatelem a méstskym ufadem, jej bud’ nuti stat se neplaticem a celit hrozbé zvySeni
mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosdhnout vydani rozhodnuti,
jehoz zakonnost by mohl napadnout v ramci danového fizeni a posléze v rdmci soudniho
pfezkumu. Takové Ipéni na tom, Ze v ramci fizeni o mistnim poplatku nebylo moZno vykrocit
za hranice § 11 zdkona o mistnich poplatcich, je tfeba v souladu s ndzorem krajského soudu a
zalobce odmitnout a pfistoupit k subsidiarnimu pouziti ptedpist, na néZ odkazuje § 13 zdkona
o mistnich poplatcich.

[20.] Smyslem subsididrniho pouziti pravnich piedpist by totiz mélo byt nachdzeni odpovédi
na otdzky, na néZz samotny piedpis, ktery na pouziti jiného pravniho predpisu odkazuje,
odpovédi nenabizi, ¢i feSeni problém, které netfesi. Zakon o mistnich poplatcich je postaven
na predpokladu, Ze pii placeni mistnich poplatki obvykle nebude vzhledem k jejich
jednoduchosti dochéazet k rozporim mezi poplatnikem mistniho poplatku a obecnim uradem,
ktery jej spravuje, ohledné toho, zda méa byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto
zédkon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou procesni upravu. Tu nemohou
obce doplnit partikularnimi procesnimi Gpravami v podob¢ obecné zavaznych vyhlasek (viz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. P1. US 6/09), zakonodarce ji viak
obecné doplnil subsididrné pouZzitelnou Upravou zdkona o spravé dani a poplatkl, pozdéji
danového tadu. Proto ve chvili, kdy v fizeni o mistnim poplatku, jenz mél byt odveden
zalobcem, vyvstaly otdzky, jeZ nebylo moZno uspokojivé vyfesit, bylo namisté postupovat
podle této subsididrni Upravy. Pokud tak méstsky ufad a stéZovatel neucinili, zatizili své
rozhodnuti nezdkonnosti, v ¢emZ je tfeba se ztotoznit s krajskym soudem. Bylo tak nutno
jejich rozhodnuti zrusit a dat jim moznost provést fizeni nove, za subsididrniho pouziti
danového fadu, jenz je nyni u¢inny.

[21.] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze je nyni na
méstském uradu, aby postupoval v souladu s § 140 odst. 4 nyni u¢inného danového tadu,
nebot’ se odchyluje vySe poplatku, ktery konkludentné vyméfil méstsky ufad a zalobce ji
zaplatil, od vyse poplatku, kterou zalobce tvrdil.*

Jak tedy plyne zvySe citovaného rozsudku NSS, odchyluje-li se vySe mistniho
poplatku, kterou tvrdi zalobce, od vySe poplatku pozadované zalovanym, je na zalovaném,
aby vydal rozhodnuti. V posuzovaném piipadé zalobce sice uhradil mistni poplatek za provoz
VHP a JTHZ, pficemz vSak sjeho vysi nesouhlasil (podani zalobce ze dne 10.3.2011).
Zalovany tedy mél v posuzované véci ve smyslu ust. § 140 d.. vydat platebni vymér Je totiz
ziejmé, Ze k nalézacimu fizeni ma dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku mé zaplatit poplatek
ve vySi, s niz nesouhlasi a tento sviij nesouhlas kvalifikované vyjadii, jak se tomu stalo
v posuzovaném piipadé. Z rozsudku NSS rovnéz plyne, Ze se nelze pii stanoveni lhity
k vydani platebniho vyméru odvolédvat na to, Ze dosud neuplynula obecné prekluzivni lhita
pro stanoveni dané dle ust. § 148 d.i. Z rozsudku NSS lze dovodit, Ze na rozhodnuti vznika
pravo, jakmile zalobce vyjadfil nesouhlas s vysi mistniho poplatku a pozadal o vydani
platebniho vymeéru.
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Soud zde dale vysel i z ust. § 38 odst. 2 d.f., kde je zakotvena ochrana pied necinnosti.
Dle tohoto ustanoveni, nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, 1ze podnét dat, jestlize
spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén vici
osob¢, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni tkon v fizeni, kterého se
predpokladana nedinnost tyka. Zalobce vyjadtil nesouhlas s vysi mistniho poplatku a pozadal
o vydani platebniho vyméru jiz dne 14.3.2011 (podaci razitko zalovaného). Dosud vSak
nebylo ve véci Zadné rozhodnuti vydéano. Je tak ziejmé, Ze jiz uplynula i lhita zakotvena
v ust. § 38 odst. 2 d.i. Z vySe uvedenych diavodi shledal soud v postupu zalovaného necinnost
a ulozil mu proto vydat ve véci rozhodnuti (§ 81 odst. 2 s.i.s.). Pii stanoveni lhiity k vydéani
rozhodnuti vychazel soud z povahy véci (dle ndzoru zalovaného je zifejmé Zalobce povinen
uhradit mistni poplatek za VHP i1 JTHZ) a analogicky 1 z ust. § 38 odst. 3 d.f., kde je pro
spravce dan¢ stanovena povinnost zjednat napravu (v posuzovaném pripade vydat rozhodnuti)
ve lhaté 30 dnti od pfijeti ptikazu ke zjednani napravy od nejblize nadfizeného spravce dané.

VL
Niaklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, piiznal mu soud ve smyslu § 60 odst.
1 ndhradu ndkladt fizeni. UloZil proto Zalovanému, aby zalobci uhradil celkem ¢astku
9 200 K¢. Tato castka predstavuje tthradu soudniho poplatku ze zaloby 2 000 K¢ a odménu
za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, replika) ve vysi 2 100 K¢ za
jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), ¢) vlhl. ¢. 177/1996 Sb.) a
¢astku k uhrad€ hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§
13 odst. 3 cit. vyhl.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 27.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu



