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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce: Ing. L. S., zast.
JUDr. Radkou Buzrlovou, advokatkou se sidlem Bfeclav, Za kasarnami 3432/36 proti
zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j. 13333/10-1101-702729,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ¢.j. 13333/10-1101-702729 ze dne 1.11.2010
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklad Fizeni ve vysi 9 200,- K¢& k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Radky Buzrlové, advokatky, se sidlem v Bieclavi, Za kasarnami
3432/36, ve 1htté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobu, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5.1.2011, domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j. 13333/10-1101-702729, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bfeclavi ze dne 30.6.2009, ¢&.j.
49919/10/298912703395 — platebnimu vymeéru na Grok z prodleni na dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
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I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z diivodu nezakonnosti, kdyz uvedl, Ze v zdkonné
lhiit€ podal zalobce piiznani k dani z ptijmd, ze kterého vyplyva, ze vedl za rozhodné obdobi
dafiovou evidenci a uplatnil vydaje v prokdzané vysi. Zalobce namitl, Ze se nedostal do
prodleni se splatnosti dan¢€, nebot’ v souladu se zakonem byl povinen v souvislosti se zménou
uplatnéni vydaji v roce 2009 upravit dodatecnym datiovym piizndnim zaklad dané za
piedchazejici zdanovaci obdobi. Zalobce tedy neptiznal omylem nizsi dafi, ale vyuzil zdkonné
moznosti. Déle zalobce namitl, Ze den splatnosti dané, pfiznané v dodatecném danovém
pfiznani, je okamzik zmény uplatnéni vydajd, tedy tmor 2010. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009 ve véci sp.zn. 5 Afs
1/2009.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany se k Zalob& vyjadfil v ramci pisemného vyjadieni, doruéeného soudu dne
29.4.2011, ve kterém odkdazal na spisovy materidl a zalobou napadené rozhodnuti. Nasledné
zalovany odkézal na ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a
uvedl, Ze toto ustanoveni nedava spravci dan¢ zddnou moznost spravni Uvahy, na zikladé
které by stanovil okamzik, od kterého je danovy dluznik povinen uhradit tirok z prodleni.
Timto dnem je pivodni den splatnosti dang. Déle zalovany uvedl, Ze urok z prodleni neni
sankce ale ,,cena penéz“. Zalovany dale poukazal na moznost dafiového subjektu rozhodnout
se, zda bude uplatiiovat pauSalni vydaje nebo vydaje v dolozené vysi. V piipadé zmény
zpusobu uplatnéni vydaji je pak povinen podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z
piijma provést Upravu zakladu dan¢ dodateCnym danovym pfiznanim, v piipad¢ vzniku
nedoplatku je spravce dané povinen uplatnit Urok z prodleni i zpétné. Dle Zalovaného ze
zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze danovy poplatnik musi mit jiz na pocatku zdanovaciho
obdobi ujasnénou ptedstavu, jakym zplsobem bude uplatiiovat danové vydaje a nelze
akceptovat predpoklad, ze se o zplisobu uplatnéni vydaji rozhodne danovy subjekt po
skonceni zdanovaciho obdobi. Argumentace Zalobcem citovanym rozsudkem neni piipadna,
nebot’ na tuto problematiku nedopada.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neni v souladu se zdkonem. O zalobé¢ soud rozhodl po projednédni zaloby v rdmci
nafizeného jednani, kdyz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

[5] Pfi posouzeni véci vychdzel soud ze skutecnosti, ze mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy
stav a v fizeni tak béZelo o feSeni pravni otazky, zda byla Zalobci v souladu se zakonem
ulozena uhrada troku z prodleni. Oproti nazoru zalovaného vysel soud pii svém rozhodnuti
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, ¢.j. 5 Afs 1/2009-57 (Sb. NSS
1937/2009), kterého se dovolava zalobce, a to z nasledujicich divodi. Za zaklad moznosti
pouziti citovaného rozhodnuti soud povazuje obdobny skutkovy stav v obou vécech, kdyz
nutnost posouzeni pravni otazky jak penale (ve véci feSené pied NejvyssSim spravnim soudem)
tak otazky uroku z prodleni (v souzené véci) je disledkem zmény uplatiovani naklada
v ramci dané€ z piijml. V souzené véci Zalobce podal dne 30.6.2009 ptfiznani k dani z pfijmt
za zdanovaci obdobi roku 2008, kdyz v tomto zdaniovacim obdobi vedl dafiovou evidenci a
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vydaje uplatiioval v prokazané vysi. Pro zdanovaci obdobi roku 2009 zménil zplsob
uplatiiovani vydajt, a to v dailovém pfiznani ze dne 11.2.2010. V té souvislosti podal zalobce
dne 10.2.2010 dodatecné danové pfiznani za rok 2008, ve které byl uveden rozdil proti
posledni znamé danové povinnosti, ktery Zalobce uhradil dne 9.2.2010. Jako den zjisténi
divodu pro podéani dodateéného danového piiznani uvedl zalobce 8.2.2010.

[6] Argumentaci zalovaného zménou pravni Gpravy po 1.1.2007 neshledal soud divodnou.
Z obsahu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu je patrné, ze Nejvyssi spravni soud
opakované v textu rozhodnuti odkazuje i na prédvni Upravu v dobé po 1.1.2007 — napt.:
., Rozhodujici proto je urcit, kdy v pripadé Zalobce nastal den splatnosti, od kterého Ilze urcit
dobu prodleni a pocitat penadle (urok z prodleni dle § 63 zakona o sprave dani v platném
znéni). “, event. ,,...pri vypoctu pendle (uroku z prodleni) vychdazet...“, ptipadn¢ ,, Pendle
(urok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce...” Je tedy ziejmé, Ze pii svych tvahach
Nejvyssi spravni soud hodnotil pojmy pendle a urok z prodleni za jim posuzované situace
jako pojmy zaménitelné. V této roviné povazuje zdejsi soud rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu za navodny pro hodnoceni situaci i po 1.1.2007, a to i s ohledem na to, Ze byl vydan
v roce 2007, tedy po zméné pravni Gpravy.

[7] Dal§im ditvodem pro zohlednéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu je i skutecnost, ze
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd v textu odst. 1 zistava i po zméné pravni
upravy po 1.1.2007 prakticky shodné. Lisi se pouze negativni nasledek prodleni. Podle znéni
od 1.1.2007 je nasledkem prodleni Grok z prodleni (i v obecném civilistickém pojeti je urok
z prodleni chépan jako negativni disledek nesplnéni povinnosti v€as. Neni diivod chépat trok
z prodleni jinak i v fizeni daflovém, zejména pokud je vznik povinnosti ho uhradit vdzén na
prodleni.).

[8] Soud se shoduje se zalovanym, Ze v Ceské republice plati kontinentalni pravni systém a
soudni rozhodnuti ani vysSich soudi nemaji precedencni povahu. Piesto je tfeba, aby soudy
vykladaly pravni otazky pokud mozno jednotné€. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patiicich do pravomoci soudli ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasa¢nich
stiznostech v piipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich pfipadech
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. Podle odst. 2 cit. ust. Nejvyssi spravni soud
sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi a na jejich
zéklad¢ v zdjmu jednotného rozhodovani soudii pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudi ve vécech urcitého druhu. Podle odst. 3 cit. ust. v zajmu zdkonného a jednotného
rozhodovani spravnich organt se Nejvyssi spravni soud v piipadech a postupem v tomto
zakoné stanovenym miZze pii své rozhodovaci Cinnosti usnést na zasadnim usneseni.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jednim znastroji, kterymi NejvySsi spravni soud
disponuje v oblasti sjednocovani rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi, je i rozhodovani
o kasacnich stiznostech. Je nepochybné, ze zdejsi soud nebyl v rdmci posouzeni souzené véci
vazan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve shora citovaném rozhodnuti,
nicmén¢ na zaklad¢ jiz uvedeného neshledal divod odchylit se o zaujatych zavért, a to
s ohledem na jednotny vyklad prava.

[9] Soud proto s prihlédnutim k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu posoudil, zda Zzalobce
byl v souzené véci v prodleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci 5 Afs 1/2009 uvedl,
ze ,,Rozhodujici proto je urcit, kdy v pripadé Zalobce nastal den splatnosti, od kterého Ize
urcit dobu prodlent a pocitat pendale (urok z prodleni dle § 63 zakona o spravé dani v platném
znéni). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento den nemohl nastat diive, nez nastaly pravni
skutecnosti, které takovy den urcuji-v daném pripade, kdy je stanovi zakon o danich z prijmu v
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§ 23 odst. 8. Touto skutecnosti je tedy okamzik ukonceni cinnosti, jeji preruseni nebo okamzik
zmény uplatnéni vydajii-ten nastane vidy nejpozdéji v posledni den [hiity pro podani
danového priznani, nebot teprve v ném je povinen poplatnik uvést zpiisob uplatnéni vydaju.
Teprve timto okamzikem vzmikla Zalobci povinnost zaloZena hmotnépravnim predpisem
provest upravu zakladu dané a soucasné povinnost postupem dle § 41 odst. 1 zakona o sprave
dani doplatit rozdil na dani oproti uhrazené dainové povinnosti v roce 2005.

Vznikla-li Zalobci dodatecné v dusledku zakonem presumovanych skutecnosti povinnost
dodatecné zpétné upravit zaklad dané, nelze povazovat puvodné stanovenou danovou
povinnost za nesprdvné nizsi a pri vypoctu pendle (uroku z prodleni) vychazet jiz od data
splatnosti danové povinnosti za rok 20035.

Pendale (urok z prodleni) predstavuje urcity druh sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze
nepriznal svou danovou povinnost radné v dobé, kdy prislusna danova povinnost byla splatna,
tzn. urcitym zpusobem porusil zakonnou povinnost radné dan vypocitat a priznat. Je proto v
takovém pripade zcela legitimni konstatovani, Ze poplatnik se ocitda v prodleni s uhradou
danové povinnosti jiz ode dne piivodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl jiz v radném
danovém priznani, nebot jiz od tohoto okamziku meél danovy vynos pripadnout statu. Takovy
postup je zcela souladny s ust § 1 odst. 2 zakona o spravé dani.

Ne tak je vsak tomu v pripade, upravuje-li poplatnik danovou povinnost na zakladé prikazu
zakona, ktery z urcitych duvodii takovy postup zpétného zasahu do jiz radné a spravné
vymérené danové povinnosti prikazuje.

[10] V ptipad¢ zalobce je tedy rozhodujicim dnem okamzik zmény uplatnéni vydaji, resp.
posledni den lhiity pro podani danového pfiznéni, a tedy v souzené véci je timto okamzikem
8.2.2010, tedy den, kdy zalobce zménil zptisob uplatnéni vydaji. Teprve timto okamzikem
vznikla Zalobci povinnost zalozend hmotnépravnim piedpisem provést upravu zékladu dan¢ a
soucasn¢ povinnost postupem dle § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani doplatit rozdil na dani
oproti uhrazené danové povinnosti v roce 2008. Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem pak
zdejsi soud dospél k zavéru, Ze povinnost zpétné upravit zdklad dané vznikla zalobci
dodate¢né v disledku zékonem presumovanych skutecnosti, pro¢ez nelze povazovat piivodné
stanovenou dafovou povinnost za nespravné nizsi a pti vypoctu pendle (droku z prodleni)
vychézet jiz od data splatnosti piivodné stanovené danové povinnosti. S ohledem na tento
zavér je rozhodnuti zalovaného o vyméteni troku z prodleni nezékonné, nebot vychazi ze
zcela jiné doby prodleni Zalobce, jakkoliv by bylo mozné z Cisté jazykového vykladu
ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml ve znéni uc¢inném pro piislusné zdanovaci
obdobi dovodit opak. Nicmén¢ je jiz soucasti konstantni judikatury zavér, ze neudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad ptedstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikaci pravni normy. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich
postupu Jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu CR ve vécech sp. zn. III. US 258/03 ze dne 6. 5. 2004 (N 66/33 SbNU 155),
sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ptip. sp. zn. IIL
US 384/08 ze dne 30.9.2009 (N 211/54 SbNU 587)). V této souvislosti je tieba upozornit i na
zménu citovaného ustanoveni, které po vydani shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu in fine zni: ,,Stejnym zpiisobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v
pribéhu zdanovaciho obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydeélecnou
cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani danového priznani za
prislusné zdanovaci obdobi, ve kteréem byly podnikatelska nebo jina samostatna vydeélecna
cinnost (§ 7) nebo pronajem (§ 9) preruseny. Stejnym zpusobem ddale postupuji poplatnici
uvedeni v § 2 pri zmené zpiisobu uplatiiovani vydajii podle § 24 na zpusob podle § 7 odst. 7
nebo § 9 odst. 4 anebo pri zahdjeni uctovani, nebo pri zahdjeni vedeni danové evidence.
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Ziklad dané (dilci zaklad dané) se upravi za zdainovaci obdobi piedchazejici zdaniovacimu
obdobi, ve kterém ke zméné zpitsobu uplatiiovdni vydajit doslo; v tomto piipadé se ma za to,
Ze poplatnik neni v prodleni, jestlize poda dodateCné daiiové priznani a zaplati dar
nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat daiiové priznani k dani za zdafnovaci obdobi, ve
kterém ke tméné uplatiiovdani vydajii doslo.” Je tedy ziejmé, Ze vyklad, ktery zaujal
Nejvyssi spravni soud i1 pfi absenci zfetelné pozitivnépravni upravy, nasel odraz i1 v
nasledné Gpravé predmétného ustanoveni, coz potvrzuje zavéry soudu o vhodnosti aplikovat
citované rozhodnuti i na souzenou véc.

[11] Pouze na okraj rozhodnuti soud konstatuje k argumentaci zalovaného, ze zalobce nemohl
upravit zaklad dan€ v fadném dafiovém pfiznani pro rok 2008, kdyz k jeho Gpravé doslo az na
zékladé zakonem stanovené povinnosti zpétné. Jedind moznost v piipadé zmény zakladu
dané, resp. dané, bylo dodatecné danové ptiznani. Zménu uplatnovani naklada pro rok 2009
necinil zalovany spornou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[12]S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna a rozhodnuti
zalovaného je v rozporu se zdkonem. V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby se ve svétle
shora uvedenych zavéri zdejsiho soudu opétovné zabyval pravni otazkou, kterd byla
pfedmétem tohoto ftizeni. Ze shora uvedenych divodi nezbylo soudu, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, a to podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[13] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladd za pravni zastoupeni za
tti ukony pravni sluzby (pifiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaji za tfi ikony pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 7.200,- K¢ a castku 2.000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 9.200,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 25.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



