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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. P. C. proti
Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Ufadu — ministra dopravy ze dne 13.7.2009, ¢.j.:
23/2009-510-RK/2

takto:

l. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 13.7.2009, ¢.j.: 23/2009-51-RK/2, se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady soudniho Fizeni v &astce 2.000,- K& do

triceti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra dopravy, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru komunikace s vetejnosti, ze dne 3.4.2009, ¢.j. 244/2008-020-2106/6, kterym byla
odmitnuta Zalobcova Zadost o informace, tykajici se poskytnuti pravnich analyz, tykajicich se
smény pozemkil, potfebnych pro dostavbu dalnice D-11.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze dne 29.8.2008 pozidal elektronicky a nasledné i
pisemné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen zédkon ¢. 106/1999 Sb.) ministerstvo dopravy o poskytnuti informace o obsahu
dvou analyz, tykajicich se smény pozemkd, potiebnych pro dostavbu dalnice D-11, mezi Ceskou
republikou a Ing. L. H., podle kterych udajné neni pravé pravné uskutecnitelna sména mezi Ing. L.
H. a Reditelstvim silnic a dalnic za podminek smlouvy, na které se Ing. L. H. s Reditelstvim silnic a
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dalnic shodla v poloving zati 2007 anebo Ze obecné neni pravné mozna sména pozemku ve spraveé
Pozemkového fondu Ceské republiky za vyse uvedenym tcelem.

Povinny subjekt — ministerstvo dopravy — v zakonné lhité zalobci ani neposkytl pozadované
informace, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti. Zalobce proto podal dne 26.9.2008 stiZznost podle
ustanoveni § 16a odst.1 pism.b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Dne 18.3.2009 vydal povinny subjekt
rozhodnuti, datované dnem 13.3.2009, kterym Z&dost o informace odmitl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti vc€asny rozklad, o némz rozhodl ministr dopravy zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze postup povinného potvrdil a zalobctiv rozklad jako nedivodny zamitl.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze prvnim diivodem odmitnuti zadosti je podle odtivodnéni
Zalovaného rozhodnuti tvrzeni, Ze poZadovana informace se nevztahuje Kk pusobnosti povinného
subjektu. Toto tvrzeni povaZuje Zalobce za absurdni, kdyZ podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 2/1969
Sb. je Ministerstvo dopravy ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy a odpovida za
tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a Vvrozsahu své pusobnosti za jeji uskute¢iiovani.
Pozadovana informace se tyka smény pozemkl (ministerstvem tvrzené pravni nemoznosti tuto
sménu uskute¢nit) pro vystavbu dalnice D-11. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze poZzadované informace
se nevztahuji k pasobnosti povinného, jsou ¢isté Gi¢elove a ukazuji na snahu pozadované informace
nezédkonné zadrzovat. Pozadované analyzy pfitom posuzuji pfimo moznost ucinit urcity tkon
(sménu) organizaci (Reditelstvi silnic a dalnic), kterd je v rezortu, jehoZ je povinny subjekt
Ustfednim organem a jasné tak obsahuji informace, spadajici do piisobnosti povinného.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze ministr dopravy se ve svém rozhodnuti o
rozkladu odvolal na vyluku zinformac¢ni povinnosti, tykajici se dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ani tento argument zalovaného neodpovida skutec¢nosti,
protoZe Zalobce pozaduje kopie jiz hotovych a zpracovanych analyz, tedy podkladu pouzitych a
objednanych povinnym a nikoliv sdé€leni nazoru, ktery by byl formulovan na zakladé podané
Zadosti o informace. Z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, ze takova vyluka se
nevztahuje na jiZz hotové informace a tedy i na Zalobcem poZadované, jiZz vypracované analyzy.

Ve tietim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze ministr v odivodnéni svého rozhodnuti na
strané 5 uvadi, Ze poskytnutim poZadované informace by byla poruSena zasada rovnosti stran podle
&lanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ani tento argument nepovazuje za pravdivy,
kdyz zadost smétuje k poskytnuti analyz, které obsahuji pravni dvody nemoznosti provést smeénu.
JelikoZ povinny subjekt musi jednat jen v mezich z&kona a v souladu s nimi, nemtze byt poskozen
tim, ze budou zndmy zakonné piekazky provedeni smény, o kterych povinny subjekt tvrdi, ze
existuji a Ze jsou uvedeny v poZadovanych analyzach. Z&kon ¢. 106/1999 Sb. je postaven na zasadé
plné informacni povinnosti. Jestlize tedy subjekt neposkytl informaci viibec, postupoval v rozporu
se zékonem a rozhodnuti Zalovaného je pak také nezdkonné, kdy?Z tento postup ministr potvrdil a
upiel zalobci pravo na informace. Tento argument Zalobce uvedl i v rozkladu, ministr se s nim vSak
ve svém rozhodnuti viibec nevyporadal, nijak se k nému nevyjadril a porusil tak Zalobcovo pravo na
fadny a uplny prezkum napadeného prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu je z tohoto
divodu neptfezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, jak Zzalovany dospél k zavéru, Ze nelze
poskytnout poZadované informace po vylouceni téch informaci, o nichZ to stanovi zakon a tento
ndzor ministra 0 nemoznosti poskytnuti tieba i jen Casti informace lze dovodit ze skute¢nosti, ze
neposkytl informaci Zadnou.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze na strané 4 napadeného rozhodnuti ministr
uvadi, Ze poskytnuti poZadovanych analyz neni moZné z dtvodu ochrany prav tietich osob
k ptedmétu prava autorského. Zalobce namitl, Ze Zzalované rozhodnuti je vtomto sméru
neptezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, jak by poskytnutim pozadovanych informaci bylo
poruseno pravo tfetich osob. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak tento
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posuzovany piipad povinny subjekt podiadil pod konkrétni ustanoveni, zakladajici autorskopravni
ochranu a neni zfejmé, jakymi ttvahami byl povinny veden pii tomto podfazeni. Uvedené namitky
vznesl Zalobce i v podaném rozkladu, avSak ministr tyto vady nejenZe neodstranil, ale sam je
zopakoval a napadené rozhodnuti je tak nezdkonné z duvodu nepiezkoumatelnosti.

Zavérem podané zaloby Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra
dopravy zrusil a ulozil povinnému subjektu povinnost poskytnout Zalobci poZzadovanou informaci.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho tfadu k podané zalob¢ ze dne 11.2.2010 vyplyva,
Ze namitky, uvedené Zalobcem v Zalob¢, se daji shrnout do téchto bodi:

- Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze poZadované informace se nevztahuji
k ptisobnosti povinného;

- Zalobce napadené rozhodnuti ministra dopravy povaZuje za nezdkonné co do tvrzeni
Zalovaného, Ze na pozadavek zalobce se nevztahuje informaéni povinnost, protoze se jedna o dotaz
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci;

- Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ohledné poruseni rovnosti stran podle ¢l. 37
Listiny z&kladnich prav a svobod v ptipadé poskytnuti pozadovanych informaci a

- 7alobce zaroven namitd nepiezkoumatelnost, protoze dle jeho nazoru z napadeného
rozhodnuti ministra dopravy nelze seznat, jakym zpusobem by poskytnutim poZzadovanych
informaci bylo poruseno pravo tietich osob v pfedmétu prava autorského.

Zalovany spravni tfad uvedl, Ze vzhledem k obsahu namitek Zalobce, uvedenych v jeho
zalobg, jsou tyto ve své podstaté opakovanim namitek z Zalobcova rozkladu a proto nezbyva
zalovanému, neZ odkazat na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ministra dopravy.
Zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je uéelova.

Zalovany zavérem svého vyjadieni poukazal na judikaturu Nejvyssihio spravniho soudu
k ustanoveni § 16 odst.4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a uvedl, Ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu muze zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni nebo pro nezakonnost, shleda-li
namitky Zalobce opravnénymi, av8ak povinnosti Zalovanému miZe ukladat pouze v mezich
napadeného rozhodnuti. Zalobcem pozadovany postup, kdy soud natidi Zzalovanému pozadovanou
informaci poskytnout, ptichazi - podle nazoru Zalovaného - v Gvahu pouze tehdy, dojde-li soud
k zavéru, ze divody pro odepfeni informace uvadéné spravnim ufadem neobstoji a neposkytnuti
pozadované informace neospravedlinuji. V opacném piipadé soud rozhodnuti zrusi a véc vrati
spravnimu ufadu k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni Gfad zavérem navrhl, aby Méstsky soud v Praze podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Priibéh spravniho fizeni pied Ministerstvem dopravy neni mezi ucastniky sporny, vyplyva
shodné jak ze stru¢ného popisu piehledu véci, jak jej uvedl zalobce v podané zalobé pod bodem 1,
tak i z vlastniho spisového materialu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim ufadem a
jehoz struény prehled je uveden v bod¢ 1 vyjadieni Zalovaného k podané zalobé¢.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
pted Zalovanym spravnim ufadem z hlediska Zalobnich nadmitek, uvedenych v podané zalobé a pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich piedpisu — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyslovné souhlasil a Zzalovany
na vyzvu soudu vyslovné nevyjadril, ze pozaduje ve véci nafidit Ustni jednani, vychazel soud ze
zéveéru, ze ucastnici fizeni ni¢eho nenamitali proti zamyslenému postupu soudu projednat a
rozhodnout véc bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval.

Zalobce se Zalobou, sméfujici proti rozhodnuti ministra dopravy ve véci rozkladu Zalobce
proti rozhodnuti ministerstva dopravy o zamitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informace podle
zak.¢. 106/1999 Sb. domahal prezkoumani zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobee podal fadné ve smyslu ustanoveni § 13 zékona ¢. 106/1999 Sb.
Zadost o poskytnuti informaci a posléze podal proti zpusobu vyfizeni této zadosti stiznost
k nadfizenému spravnimu Giadu.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zadost a

a) bréani-li nedostatek udajti o zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni zadosti o informaci podle
tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve 1htiité¢ do 7 dnli ode dne podani
Zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dni ode dne jejiho doruceni,
Zadost odloZi,

b) v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve Zadatele ve 1hité do sedmi dnli od podani zadosti, aby zadost
upfesnil, neuptesni-li zadatel Zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
Zadosti,

c) v ptipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, zadost odlozi a tuto
oduvodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnti ode dne doru€eni Zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1htité nejpozdéji
do 15 dnti ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a,
predlozi v této lhité zadateli konecnou licenéni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 z&kona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé¢ o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se
Zadost odlozi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z dtvodu ochrany obchodniho tajemstvi podle
ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tretich osob k pfedmétu prava autorského podle ustanoveni § 11
odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto predmétu ochrany prava
autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ustanoveni § 16a zédkona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace (dale jen "stiznost") miZze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpiisobem
uvedenym v ustanoveni 8 6, kterému po uplynuti lhity podle ustanoveni 8 14 odst.5 pism.d) nebo 8
14 odst.7 nebyla poskytnuta informace nebo piedlozena koneéna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kterému byla informace poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle
ustanoveni § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle ustanoveni § 14a odst. 2, poZzadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle ustanoveni § 16a odstavec 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt ptedlozi stiznost
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spolu se spisovym materialem nadiizenému organu do sedmi dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo
kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podle odstavce 6 téhoz
pravniho ustanoveni nadiizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo
¢) ptrezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) postup povinného subjektu potvrdi,
b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez patnéct dni ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyftidil, pfipadné predlozil zadateli konecnou
licenéni nabidku, nebo
¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti;
tento postup nelze pouzit vici organim tzemnich samospravnych celkt pii vykonu samostatné
pusobnosti.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé podané Zzaloby namitl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného spravniho Ufadu o tom, Ze pozadovana informace se nevztahuje k ptisobnosti povinného
subjektu. Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je Ministerstvo dopravy ustfednim organem
statni spravy ve vécech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu
své pusobnosti za jeji uskutetfiovani. Zalobcem pozadovana informace se tykd ministerstvem
tvrzené pravni nemoznosti uskutecnit sménu pozemkii pro vystavbu dalnice D-11. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich pravnich ¢i skutkovych
okolnosti Zalovany dovozuje, Ze uvedené pozadované informace se nevztahuji k pasobnosti
povinného, kdyz Zalobcem pozadované analyzy pfitom posuzuji pfimo moznost ucinit uréity ukon
Reditelstvim silnic a dalnic, které vykonava svoji innost pravé v rezortu, jehoZ je povinny subjekt
ustfednim organem. Neni proto zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze Zalobcem pozadované
informace nespadaji do piisobnosti povinného.

V druhém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze ministr dopravy se ve svém rozhodnuti o
rozkladu odvolal na vyluku zinformaéni povinnosti, tykajici se dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Uvedena argumentace neobstoji ztoho divodu, Ze
zalobce vyslovné a nepochybné pozaduje kopie jiz hotovych a zpracovanych analyz, tedy podkladi
pouzitych a objednanych povinnym. Nejedna se tedy ani o sdéleni nazoru, ktery by byl formulovan
na zaklad¢ podané zadosti o informace, ani o budouci rozhodnuti a nejde ani o vytvaieni informaci
novych ve smyslu a vyznamu zakona ¢. 106/1999 Sb., z jehoz ustanoveni § 2 odstavec 4 vyplyva,
ze takova vyluka se nevztahuje na jiz hotové informace, mezi néz Ize podle ndzoru soudu zaradit i
Zalobcem poZadované a jiZz vypracované analyzy.

Ve tietim zalobnim bodé zalobce namitl, ze ministr v odivodnéni svého rozhodnuti na
stran¢ 5 uvadi, ze poskytnutim pozadované informace by byla porusena zasada rovnosti stran podle
¢lanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod. V této ¢asti je podle nazoru soudu Zalobou napadené
rozhodnuti na samé hranici pfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany se v ném zabyva argumentaci, pro¢
nelze zalobci poskytnout pozadované informace s ohledem na skutecnost, ze Zalobce je ¢i snad ma
byt zaroven pravnim zastupcem protistrany v pfipadném sporu o majetkové vyrovnani. Takové
odivodnéni vSak nespliiuje pozadavky fadného, Gplného a podrobného piezkoumani rozhodnuti
odvolacim spravnim ufadem, ani nalezitosti jeho fadného, wurcitého, srozumitelného a
prezkoumatelného odivodnéni. Zalobei lze ptisvéd¢it v nazoru, , Zze zakon ¢. 106/1999 Sb. je
postaven na zasad¢ plné informaéni povinnosti. Jestlize v daném piipadé povinny subjekt neposkytl
informaci vibec a ministr tento postup povinného subjektu v fizeni o rozkladu potvrdil, pak za
situace, kdy tentyZ argument Zalobce uvedl v podaném rozkladu a ministr se s nim v8ak ve svém
rozhodnuti viibec nevyporadal ani se k nému nevyjadfil, porusil timto postupem prévo Zalobce na
fadny a uplny prezkum napadeného prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu je z tohoto
divodu neptfezkoumatelné, nebot znéj nelze seznat, jak zalovany dospél k zavéru, Zze nelze
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poskytnout pozadované informace po vylouceni téch informaci, o nichz to stanovi zdkon a tento
ndzor ministra o0 nemoznosti poskytnuti tfeba i jen ¢asti informace Ize dovodit ze skuteCnosti, ze
neposkytl informaci Zadnou.

Obdobn¢ to plati o zalobni namitce, uvedené ve ¢tvrtém zalobnim bod¢, v némz Zalobce
namital, Ze na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti ministr uvadi, Ze poskytnuti pozadovanych analyz
neni mozné z divodu ochrany prav tietich osob k predmétu prava autorského. Zalobce namitl, Ze
Zalované rozhodnuti je vtomto sméru nepiezkoumatelné, nebot’ znéj nelze seznat, jak by
poskytnutim pozadovanych informaci bylo poruseno pravo tietich osob. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jak tento posuzovany ptipad povinny subjekt podiadil pod konkrétni
ustanoveni, zakladajici autorskopravni ochranu a neni ziejmé, jakymi uvahami byl povinny veden
pfi tomto podiazeni. To vSe opét za situace, kdy uvedené namitky vznesl Zalobce i v bodé ¢&.7
podaného rozkladu, avSak ministr v rozhodnuti o rozkladu tyto vady nejenze neodstranil, ale sam je
zopakoval.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o tom, ze povinny subjekt se nalezité nevyporadal
s obsahem Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci a Zalovany v rozhodnuti ministra o rozkladu vyse
uvedené a zalobcem fadné v rozkladu namitané a argumentované namitky nalezit¢ nevypotradal
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu, nelze mit podle nazoru méstského soudu
za to, ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je vécné spravné a v souladu se zakonem, pokud
jim byl jako vécné spravny potvrzen postup a rozhodnuti povinného subjektu.

Z uvedenych ditvodi soud proto zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
78 odst.1 s.f.s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ustanoveni § 78
odst.4 s.t.s. V tomto fizeni bude na zalovaném spravnim organu, aby se znovu zabyval stiZznosti
zalobce a jeho obranou uplatnénou ve spravnim fizeni. V intencich shora uvedeného Zalovany
znovu rozhodne o rozkladu Zalobce a znovu posoudi, zda a z jakych zakonnych divodu lze zalobci
poskytnout zcela nebo ¢aste¢né informace, jichZ se domahal. Ptitom je na druhém Zalovaném, aby
dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit naleZitosti poZzadované zakonem tak, jak jsou uvedeny
v piisluSnych ustanovenich zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organy jsou vizany pravnim nazorem
soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Méstsky soud v Praze neshledal v posuzované véci splnéni piedpokladd, uvedenych
V ustanoveni § 16 odst.4 zadkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobcem pozadovany postup, kdy se domahal toho, aby soud naiidil Zalovanému
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout, ptichdzi v uvahu jedin€é v tom piipade,
kdy soud doSel kjednoznaénému zavéru o tom, ze divody pro odepieni informace, uvadéné
spravnim Gfadem, neobstoji a neposkytnuti pozadované informace neospravedliiuji. V posuzované
véci vSak soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu nepiezkoumatelnym pro nedostatek
duvodi, proto rozhodnuti zrusil a véc vrati spravnimu ufadu k dal$imu fizeni o podaném rozkladu a
k vydani nového rozhodnuti, aniz by shledal naplnéné podminky, za nichz sam natidi povinnému
subjektu zalobcem pozadovanou informaci bezvyhradné poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce mél ve
véci samé uspéch a ma tak pravo na nadhradu uceln€¢ vynalozenych nakladi fizeni proti neuspéSnym
Zalovanym spravnim ufadim. VyS$e nakladi fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢, povinnost k nahradé téchto nakladu fizeni soud pfiznal proti
Zalovanému k rukam Zalobce ve tficetidenni lhité k plnéni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.¢ervna 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu





