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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné Ing. R. T., zastoupené¢ Ing. Jaroslavem Hanyasem, dafiovym
poradcem, se sidlem Brno, Elisky Krasnohorské 10, proti Zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndmésti Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2006, &. j. 3381/06/FR 110-0107,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 31. 3. 2006, ¢. j.
3381/06/FR 110-0107, se z rusuje avéc se vrac.i

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd fizeni
castku ve vysi 23.260,- K¢ k rukam Ing. Jaroslava HanySe, danového
poradce, se sidlem Brno, EliSky Krasnohorské 10, do 30-ti dnt o pravni

moci rozsudku.
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Odivodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 5. 6. 2006 doméhala
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
(dale jen ,zalovany“) ze dne 31. 3. 2006, & j. 3381/06/FR 110-0107, jemu
piedchézejici rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno IV (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
26. 9. 2005, ¢&. j. 148270/05/291911/8843, a zalovany byl zavdzan k povinnosti
nahradit zalobkyni ndklady fizeni. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané, platebnimu vyméru na datiové penale
vzniklé z nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004,
a to ve vysi 307,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odivodnila tim, Ze dne 29. 6. 2005 pozadala spravce dand o
prodlouzeni lhity pro podani dafiového pfiznani dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004. Dne 1. 7. 2005 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym
uvedenou zadost zamitl. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 18. 7. 2005.
Dne 30. 8. 2005 Zalobkyné podala danové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2004 a nasledujiciho dne uhradila dan. Dne 26. 9. 2005 vydal spravce dan¢€ vymér,
kterym zalobkyni vym¢éfil pendle za obdobi od 19. 8. 2005 do 31. 8. 2005 ve vysi 307,-
K&. Zalobkyn& podanou Zalobu vystavéla na konstrukci, Ze rozhodnuti spravce dané o
neprodlouZeni lhiity pro podani pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 je neptezkoumatelné, nezakonné a neplatné, nebot’
neexistuje spravni uvaha spravce dang, na zdklad¢ které rozhodl. Dle nazoru
zalobkyné proto plati, Ze o této zadosti nebylo doposud rozhodnuto. Z uvedeného
vyplyva, Ze lhlta pro podéani ptiznani k dani z pfiyjmi fyzickych osob za rok 2004
uplynula dne 31. 8. 2005, tedy ve 1haté, o kterou bylo v uvedené zadosti zadano, a ve
stejné lhité byla dle nazoru zalobkyné dan splatna. Zalobkyné dan uhradila dne 31. 8.
2005, tudiz vc¢as. Pokud byla dan uhrazena vcas, Zalobkyné nebyla v prodleni ve
smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,.zdkon o spravé dani a poplatkli®), tudiz pendle nevzniklo. Platebni vymér na
pendle, které¢ nevzniklo, byl tedy vystaven v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 4
zékona o spraveé dani a poplatkti.

[3] Déle namitla, ze v fizeni zahajeném Zzadosti a ukonceném rozhodnutim
spravce dan€, se jednalo vyhradné o procesni zalezitosti, a sice v jakém terminu bude
podano dafiové pfiznani k dani z ptijmu. Rizeni tedy nebylo vedeno o dani, o Zadnou
dan se nejednalo, vymétenim dané neskoncilo. Pokud nebylo fizeni vedeno o dani,
nebylo danovym fizenim. Pak pro zminéné fizeni neplati ustanoveni § 99 zdkona o
spravé dani a poplatkli a je mozné pouziti zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (déle
jen ,spravni tad*). Podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu mezi naleZitosti
rozhodnuti patii kromé vyroku i odivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu), pticemz
odiivodnéni neni tfeba, vyhovuje-li se vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu.
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Rozhodnuti spravce dané mélo byt odiivodnéno podle ustanoveni § 47 odst. 1
spravniho tadu, protoze neprobihalo danové fizeni. Spravce dané citované zakonné
ustanoveni porusil.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé zdiraznil, ze Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezédkonnosti tvrzenou zalobkyni a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Zejména poukézal na skutecnost, Ze zalobni ndmitky smétuji proti
rozhodnuti, kterym nebyla prodlouzena zdkonna lhita pro podani daniového ptiznani,
nikoli proti platebnimu vyméru na penale. Platebnim vymérem na penale se danova
povinnost neméni, nebot’ povinnost platit pendle vznik4 na zéklad¢ zédkona. Pendle je
sankci obligatorni, spravce dan¢ nemd moznost je neuplatnit. Argument Zalobkyné, ze
spravcem dané nebyla prodlouZena zakonnd lhita pro podani dafového piiznani,
nemuze obstat jako divod nezdkonnosti platebniho vyméru na pendle. Jedind a
neustale se opakujici argumentace Zzalobkyné se dotykd nepovoleni prodlouzeni lhiity
k podani daitového piiznéni a neodivodnéni tohoto rozhodnuti spravcem dang.

IV. Struéna rekapitulace dosavadni pribéhu Fizeni pred soudy

[5] Zdejsi soud o véci rozhodoval opakované. V potfadi prvni rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2006 — 33, Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 127/2008 — 54, ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusil pro neptfezkoumatelnost; zddraznil, Ze se nemiZze zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po
formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen
v Zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se vS§emi Zalobnimi ndmitkami.

[6] V poradi druhy rozsudek krajského soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca
191/2008 — 62, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Afs
93/2009 — 79, ke kasacni stiZznosti Zalovaného zrusil; poukéazal pfitom na nespravny
zpusob vypoctu doby prodleni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud dale
zdiraznil, Ze se nemohl bliZze zabyvat hodnocenim charakteru rozhodnuti o Zadosti o
prodlouZeni lhity k podéani pfiznani ze strany krajského soudu (ackoliv ma na jeji
zodpovézeni odliSny nahled nez krajsky soud), nebot’ spravnost tohoto posouzeni se
nestala pfedmétem kasacéni stiznosti Zalovaného.

[7] V potadi tfeti rozsudek krajského soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 31 Ca
191/2008 — 102, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, €. j. 1 Afs
86/2010 — 132, ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusil pro nepiezkoumatelnost. Nejvyssi
spravni soud poukéizal na nutnost vypotfddat se v dalSim fizeni s otdzkou, zda
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni lhity k podani datiového ptiznani je
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, ve smyslu § 75 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.*). Zdlraznil, ze dospél-li by
krajsky soud k takovému zavéru, prezkouma také jeho zakonnost (vzhledem k tvrzené
absenci odlivodnéni) a na tomto zavéru potom vybuduje konecné posouzeni a



pokracovani -4 - 31Af 119/2010

pfezkoumdni rozhodnuti Zalobou napadeného. Protoze bylo Zalobou napadeno
rozhodnuti o danovém pendle, je podstatné, zda byla zachovana lhiita pro podani
pfiznani a platby dan¢ v disledku upravy § 14 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkd,
a nemélo byt proto zZadné penale vyméieno (jak tvrdi Zzalobkynég), anebo tato lhita
zachovéna nebyla (jak tvrdi Zalovany) a penale bylo proto vyméfeno spravné.

[8] V poradi ¢tvrtym rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 31
Af 119/2010 — 152, soud zZalobu zamitl. K charakteru rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
prodlouzeni lhity k podani danového piiznani uvedl, Ze toto rozhodnuti ma vliv na
finalni rozhodnuti ve véci, kterym je Zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni penale
a pti pfezkoumani findlniho rozhodnuti je tedy tieba toto ptedchazejici rozhodnuti brat
v tvahu a je proto nutno postupovat podle § 75 odst. 2 s. f. s. To proto, Ze jeho
vysledek ma vliv na lhiitu, ve které byla zalobkyné povinna podat danové ptizndni a
dan zaplatit. K nalezitostem tohoto ,,podkladového* rozhodnuti soud uvedl, Ze
neshledal jeho vady, zdkon o spravé dani a poplatkli nevyZzaduje, aby rozhodnuti
obsahovalo odivodnéni, jeho absenci proto nelze oznalit za vadu, kterd by
zpusobovala jeho nezakonnost a tedy potazmo 1 nezakonnost finalniho rozhodnuti (o
penale).

[9] O kasaéni stiznosti zalobkyné proti v potadi ¢tvrtému rozsudku krajskeho
soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
78/2011 — 184, rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni.
V odtivodnéni tohoto zruSovaciho rozsudku uvedl, Ze ackoliv jiz o véci rozhoduje
poctvrté, nejednd se o situaci nepiipustné kasacni stiznosti predestiené v § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nyni sice posuzuje opakované rozhodnuti krajského soudu, ale v
pfedchozich etapach byly jeho rozsudky neptezkoumatelnymi. Az v nynéjSim
rozsudku krajsky soud vyjevil jasny nazor na problematiku vznesenou v Zalobnich
namitkach a tak teprve nyni se zalobkyné mohla uc¢inné branit proti jeho obsahu.
Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zdaraznil, Ze:

., [13] Ma-li ovs§em soud povinnost v souladu s § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumat k
navrhu zZalobce i spravni ukon, jez je podkladem pro vydani findlniho rozhodnuti, musi
byt vymezeny limity, hranice moznosti prezkoumani takového ,,podkladového
rozhodnuti.

[14] Soud predesila, Ze si je samoziejmé védom toho, Ze rozsah tohoto
prezkumu je omezen, a to s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
prodlouzeni lhuty k podani danového priznani (§ 40 odst. 6 ZSDP) je vydavano ve
sfére volneho uvazeni spravniho organu. Kontrola zakonnosti takového rozhodnuti se
proto muze odehrat jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav Zalobce a
kontrole toho, zda nebyly prekroceny zdkonem C¢i obecnymi prdvnimi principy
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito. To, zda je rozhodnuti
zaloZzeno na volné uvaze spravniho organu, md tedy vyznam i z hlediska rozsahu
soudniho prezkumu.
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[15] Obecné se k limitiim soudniho prezkoumani rozhodnuti, jez je zalozeno na
volné spravni uvaze, vyslovil rozSireny sendt v usneseni ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002 - 42 (publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). V nem uved! nasledujici vivahy:
., [S]pravni uvazeni je v prve rade vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zakazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (ruznost
rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt prdavé projevem ustavné
reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zdakazem diskriminace, prikazem
zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci
sve uvahy pouZil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérum dospél. V této souvislosti je namisté
poukazat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢. (80) 2, tvkajici se vykonu
spravniho wuvdzeni spravnimi organy, které upravuje radu pozZadavki na vykon
spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc
stanovena, objektivnost a nestrannost, rovnost a zdakaz diskriminace; proporcionalita
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym
ucelem), jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo
jinym nezavislym orgdnem.

Kazdé spravni uvazeni - i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdkona jevi
jako neomezené ¢i absolutni - tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma
nejen to, zda jej spravni orgdn nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné
sSe pritom zdurazinuje, Ze neomezené sprdvni uvdzeni v modernim pravnim staté
neexistuje; vec nelze konstruovat ani tak, ze je neomezené pouze na urovni obycejného
zakona, nebot’ nelze od sebe umeéle odrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho,
ustava jiz davno neni pouhym monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé
neprezkoumavad pouze zneuziti spravniho uvazeni ci prekroceni jeho mezi ve smyslu §
78 odst. 1 s. F. s., nybrZ i to, zda Fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti
probéhlo v souladu se zdkonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni
prava Zalobce. *“ K problematice soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, zaloZenych
na absolutni volné iivaze shodné viz téz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. ledna

2007, sp. zn. I1I. US 103/06, nebo ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 2323/07.

[16] Jak uvedeno shora, § 40 odst. 6 ZSDP je zalozen na absolutni spravni
uvaze; spravni organ tak v pripade obdrzeni Zadosti o prodlouzeni lhiity (avsak ani to
neni podminkou) rozhodne, zda Ilhiitu prodlouzi, anebo zZadosti nevyhovi. Ovsem i v
takovych pripadech je nutno mit na mysli principy, na néz odkazuje i Ustavni soud
(napr-. ndlez sp. zn. PlL. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997, publikovéin pod ¢. 30/1998 Sb.),
totiz, ze i v ceskem pravu plati a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich principil,
které ac mejsou vyslovné obsazZeny v prdvmich predpisech, jsou respektoviny pri
interpretaci a aplikaci prava. V souzeném pripade pak zminény pristup znamend, Ze i
rozhodnuti zaloZené na volné spravni uvaze musi byt zbudovano na raciondlnich
diivodech, pro néz se spravce dané rozhodl Zadosti vyhovet, anebo ji naopak zamitl. Za
situace, kdy zakon nevznasi vyslovny pozadavek na odiivodnéni takového rozhodnuti,
neni pritom podstatné, zda ony ditvody budou primou soucasti tohoto rozhodnuti (a¢
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by toto reseni bylo samoziejmé vhodné), nebo budou obsahem uredniho zdznamu
zalozeného ve spravnim spisu. V kazdem pripadé vsak musi byt duvody spravce danée
pro zvoleny postup transparentni a jednoznacné seznatelné; diivodem pro toto reseni
je prave fakt, Ze osoba zucastnéna na vizeni mda pravo se s divody rozhodnuti
seznamit.

[17] Otazkou zde ziistava, jak maji byt prakticky nastaveny limity, v nichz se ma
uvaha spravniho orgdanu pohybovat, v situaci, kdy poskytuje prislusny pravni predpis
spravci dané prostor pro volnou spravni uvahu a ponechava tak tedy zcela na ném, jak
rozhodne, avsak sam zadné konkrétni limity ¢i podminky, za nichz lze Zddosti vyhovet,
nenastavuje.

[18] Jiz v odkazu shora soud upozornil na nahled rozsireného sendtu NSS na
problematiku prezkumu volné spravni uvahy, podstata, pro¢ ma byt kazdé rozhodnuti
odiivodnéno plyne z obecnych pravnich principii zakazu liboviile, prikazu rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejne (riiznost rozhodovani ve
stejnych ¢i obdobnych vécech miiZe byt prave projevem ustavné reprobované liboviile),
principu rovnosti, zakazu diskriminace. VZdy mohou byt tyto limity modifikovany
prinejmensim pravidly dobré spravy, a co se tyka vyslovné normované upravy, pak
vzdy mohou byt téz minimalné urceny vyslovné formulovanymi zakladnimi zdsadami
daného spravniho Fizeni - to proto, Ze jsou to pravé zakladni zdasady daného Fizeni,
Jjimiz je ovladano.

[19] Podstatnou vsak je rovneéz i povinnost vyslovne uvést, jaka kritéria v ramci
sve uvahy spravni organ pouzil. Prave uvedeni kritérii, jez budou rozhodna pro
hodnoceni Zadosti (a tedy i kladny vysledek ve véci) je podstatnou nalezZitosti, ktera ve
svem dusledku (a nad ramec zkoumdni obecnych ustavnich zdsad) umozni i pripadny
soudni prezkum.

[20] Zasadni v dané souvislosti je totiz pravé i to, Ze s povolenim prodlouzeni
lhuty pro podani danového priznani je spojen odklad uhrazeni dané. Financni
prostiedky, které by podle zdkonem ulozené lhiity byly jiz odvedeny ve prospéch
verejného rozpoctu, po dobu poseckani jsou naddle v moci danového subjektu. Téz
proto je vymezeni kriterii pro takovy postup duleZité.

[21] Lze si tedy predstavit, Ze v dané véci miize byt takovym zvolenym kriteriem
zkoumani platebni mordlky Zadatele v predchozich zdanovacich obdobich, ale napr. i
posuzovani redlné nemoznosti urcity ukon v zakonem stanovené lhiité provést - napr.
pro docasnou nepritomnost na uzemi Sstatu (nebo pro jiny zavazny ¢i drive
nepredvidatelny diivod) a nebo, Ze takovy ukon je uzce spojen s ukonem druhého
danového subjektu, jemuz vsSak byla spravcem dané lhiita pro jeho vykonani
prodlouzena. V praxi je casto takovym pripadem postup podle § 13 zdkona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, podle néhoz spolupracujici manzel ,,prebira“ do
svého danového priznani udaje (rozdélené prijmy a vydaje) z podkladii druhého z
manzelii, jez vedl danovou evidenci. Jaka kriteria spravni organ zvoli je véci spravnich
organii a soudy pak jiz do jejich obsahu nezasahuji.
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[22] V tomto ohledu proto kasacni soud shledal ditvodnou namitku stézovatelky,
tvkajici se vady podkladového rozhodnuti spocivajici v nesdéleni ditvodut pro zamitnuti
zadosti, pricemz tyto ditvody nebyly seznatelné ani z obsahu spravniho spisu. Existenci
spravnimi organy stanovenych kritérii ostatné ani krajsky soud nezkoumal; v dalsim
Fizeni posoudi tedy danou véc z uvedeného uhlu pohledu na nutnost odiivodnéni
rozhodnuti zalozeného na volné spravni uvaze. Soud jeste pripomind pro jistotu své
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs 33/2009 - 45, kde se jiz drive opakované
vyslovil v tom sméru, Ze s nezakonnym rozhodnutim nemohou byt spojeny negativni
dusledky pro ucastnika rizeni (viz téz napriklad rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs
145/2005 - 147). Pripomind rovneéz rozsudek ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005,
Sb. NSS ¢. 1324/2007, podle néhoz § 75 odst. 2 s. 7. s. umoznuje soudium ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat zdakonnost subsumovanych spravnich aktii, toto ustanoveni
vSak nezakladda pravomoc spravmich soudii takové akty zrusovat. Meéla-li zjisténa
nezdkonnost subsumovaného aktu vliv na zdkonnost zalobou napadeného aktu
findlniho, zrusi soud tento findlni akt a s nezdkonnosti subsumovaného aktu se
vyporadda v odiivodnént svého rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovneéz s kasacni namitkou, Ze se krajsky
soud nezabyval Zalobnim tvrzenim o nutnosti aplikace spravniho radu na danou véc. V
tomto ohledu je tedy rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, avsak i
presvédceni steZovatelky je nespravné,; to proto, Ze na vsechny , useky‘ rizeni, které
Jjsou v ramci spravy dané vedeny, se vztahuje vylucné zakon o sprave dani a poplatku (
viz§ 1, § 99 ZSDP).

[24] Soud se vsak jiz neztotoznuje do detailu s poznamkou stézovatelky, ze byla
v pritbéhu danového rizeni bdeéld svych prav, jestlize svoji Zadost o prodlouzeni lhiity
pro podani danového priznani podala jeden den pred uplynutim zdkonné [huty
stanovené pro tento ukon. Je sice pravda, Ze zakon sam takovy postup umoziuje,
nestanovi totiz, jakou dobu pred uplynutim zakonné lhiity ma byt tento vkon ucinen, je
vsak jisté, ze ¢im drive o prodlouzeni zdkonné lhiity subjekt pozada, tim vyssi je jeho
Jistota, ze se vcas dozvi o vysledku Fizeni, které svou zZadosti vyvolal. Lze si ovSem i
predstavit, Ze ackoliv zakon zalozil mozZnost pozadat o prodlouzeni lhiity bez stanoveni
takového limitu, muze spravce dané (vzhledem k mozZnosti své volné uvahy) takové
kriterium pro vyhoveni Zadosti sam (v predem nastavenych pravidlech) stanovit.
Kriterium vsak musi byt aplikovano na vsechny zZadajici subjekty (viz b. 19. az b. 22). *

[10] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s.

plné¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im sprdvni soudem v
jeho zrusovacim rozsudku.

VI. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[11] Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici
ve véci relevantni skutecnosti.
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[12] Zadosti ze dne 29. 6. 2005 pozadala Zalobkyng, a to prostiednictvim svého
zéastupce, spravce dané o prodlouzeni lhiity k podani danového piiznani k dani
z ptijm fyzickych osob do 31. 8. 2005. V odiivodnéni uvedla, Ze je spolupracujici
osobou manzela, se kterym by méla podat pfiznéni ve stejné lhaté.

[13] Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 1. 7. 2005, ¢. .
114694/05/291911/8843, nebyla zalobkyni prodlouZzena zakonna lhita k podédni
datiového pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004.

[14] Platebnim vymérem na datiové pendle ze dne 26. 9. 2005, ¢. j.
148270/05/291911/8843, sdélil spravce dan€ Zalobkyni predpis pendle za prodleni
uhrady na dani z pfijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004 v celkove vysi 307,- K¢.

[15] O odvolani Zalobkyné proti vySe uvedenému platebnimu vyméru na
danové penale rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, ¢. j.
3381/06/FR 110-0107, tak, Ze odvolani zamitl. V od@ivodnéni tohoto rozhodnuti
zdlraznil, Zze dne 29. 6. 2005, tj. 1 den pfed uplynutim lhity, pozadal zastupce
zalobkyné o prodlouzeni lhiity pro podani danového ptfiznani ke dni 31. 8. 2005.
Splatnost predmétné dané a povinnost podat daiiové ptiznani v dané véci nastala ke
dni 19. 7. 2005. Danové ptiznani vSak bylo zastupcem zalobkyné podano az dne 30. 8.
2005 a dan ve vysi 7.635,- K& byla uhrazena dne 31. 8. 2005, tedy 43 dnii po splatnosti
dané. Ve véci predpisu penale za rok 2004 se tedy jednalo o ¢astku vymétené dané ve
vysi 7.635,- K¢ splatnou ke dni 19. 7. 2005 pfti pouziti sazby ve vysi 0,1% za 43 dnil
prodleni z dluzné ¢astky az do dne platby v€etné. Celkem bylo sdéleno penale ve vysi
307,- K¢, a to v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze penale se nevyméiuje, vznika ex
lege a povinnost platit penale nezaklada spravce dan¢ svym rozhodnutim, tj. vydanim
platebniho vyméru, nebot’ toto rozhodnuti méa povahu pouze deklaratorni.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 s. . s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména §
65,§ 68a§ 70s.1.s.).

[17] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobkyné uplatnila v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je divodni. Soud napadené rozhodnuti
zalovaného zru$il pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, mohlo-1i mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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[18] Soud v prvé tadé zdiraziuje, ze v projednavané véci je plné vazan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$S§im spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Podstata sporu spociva v namitce zalobkyné&, Ze rozhodnuti spravce dané o
neprodlouzeni lhlty pro podani pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 je neptezkoumatelné, nezdkonné a neplatné, nebot
neexistuje spravni Uvaha spravce dané, na zaklad¢ které rozhodl. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci zdvazny pravni nazor o vadnosti podkladového
rozhodnuti spocivajici v nesdéleni diivodu pro zamitnuti zddosti zalobkyné, piicemz
tyto diivody nejsou seznatelné ani z obsahu spravniho spisu.

[20] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., soud pifezkouma v mezich Zalobnich
bodli napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkoumé soud k zalobni namitce také jeho
zékonnost, neni-li jim sdm véazan a neumoZnuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

[21] Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkil, rozhodnuti
obsahuje odivodnéni, nestanovi-li tento nebo zvlastni danovy zdkon jinak, pokud
nejde o ptipad, kdy spravce dané reaguje na tvrzeni danového subjektu beze zmény
nebo je odivodnéni tomuto danovému subjektu znamé z jiného dokumentu. V
takovém piipad¢ spravce dan€ na tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze. V
odiivodnéni spravce dané struéné a jasn€¢ uvede divody pro vydani rozhodnuti. V
odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zdkladé dokazovani, spravce dané dale
uvede, které skutenosti ma za prokdzané a o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi,
jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazi fidil a jak véc posoudil po pravni strance.*.

[22] Podle ustanoveni § 40 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki, spravce
dan¢ miize na zddost dafiového subjektu nebo danového poradce anebo 1 z vlastniho
podnétu prodlouzit lhiitu pro podani pfiznani, a to nejdéle o tii mésice po uplynuti
lhiity pro podéani pfizndni. Pokud soucasti zdanovanych piijml uvedenych v ptiznani
jsou 1 ptijmy zdafiované v zahrani¢i na zdklad¢ danového ptfiznani, mize spravce dané
na zadost danového subjektu v odivodnénych piipadech prodlouzit lhiitu pro podéani
pfiznani az na deset mésicii po uplynuti zdaiiovaciho obdobi. Proti tomuto rozhodnuti
se nelze odvolat.

[23] Je skute¢nosti, rozhodnuti o zamitnuti zddosti o prodlouzeni lhity k podéni
datlového pfiznani, vydané podle ustanoveni § 40 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatkd, nemusi obsahovat odiivodnéni a neni proti nému piipustné odvolani. Je
vydéavano ve sféfe volného uvazeni spravniho orgédnu, a je tedy zaloZeno na absolutni
spravni uvaze. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, je
povinnosti spravniho organu vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy spravni
organ pouZil, nebot’ pravé uvedeni kritérii, jeZ budou rozhodné pro hodnoceni Zadosti
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(a tedy kladny vysledek ve véci) je podstatnou naleZzitosti, kterd ve svém disledku (a
nad ramec zkoumani obecnych ustavnich zdsad) umozni i ptipadny soudni prezkum.

[24] Soud v ramci své zdkonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. prezkoumal k navrhu Zalobkyné i spravni ukon (podkladové rozhodnuti —
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhity k podani dafiového ptiznani,), ktery
se stal podkladem pro vydani findlniho rozhodnuti (platebniho vyméru na daiové
pendle), a vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, Zze podkladové rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ z n€j neni patrno, jaka
kritéria pro hodnoceni zadosti Zalobkyné spravni organ pouzil. Je nutno piisveédcit
zalobkyni, ze podkladové rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné. Zjisténa
nezédkonnost podkladového rozhodnuti ma piimy vliv na zakonnost Zalobou
napadeného finalniho rozhodnuti.

[25] K polemice zalobkyné o ptednostni aplikaci spravniho fadu na danou véc,
se soud vyjadiil ve svém v poradi ¢tvrtém rozsudku (rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.
J. 3TAf 119/2010 — 152, na stran¢ 5, odstavec 1), kde vyslovné uvedl, ze procesnim
pravnim piedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni ve vécech dani a
poplatkii, byl zédkon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku zdlraznil, Ze na vSechny ,,useky* fizeni, které
jsou v ramci spravy dané vedeny, se vztahuje vyluéné zdkon o spravé dani a poplatkil
(viz § 1, § 99 zakona o spravé dani a poplatkl). Soud proto na svém ndzoru
potvrzeném NejvySSim spravnim soudem setrvava, nema duvod jej jakkoliv korigovat
a uzavird, Ze postup spravnich organa aplikujicich zakon o spravé dani a poplatki na
danou véc, byl souladny se zdkonem.

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] Z divodu nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti podkladového rozhodnuti
soudu nezbylo, nez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalS§imu tizeni. V tomto fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery byl
vysloven v odlivodnéni tohoto rozsudku.

[27] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dané shledany nebyly, nebot’ v
danovém fizeni je pokraCovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. ve Sb.
NSS pod €. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz.

[28] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. . s., podle n¢hoz za zastupovani
naleZzi odména; pro ur€eni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, se uZzije
obdobné¢ zvlastni pravni ptedpis, jimZ jsou stanoveny odmény a ndhrady advokatim za
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poskytovani pravnich sluzeb, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. . s.,
podle n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladi
fizeni o kasacni stiZznosti. Néaklady fizeni ve véci UspéSné zalobkyné sestavaji z
v potadi prvniho fizeni pfed krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobkyné v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale
jen ,,advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 ve vysi 1.000,- K¢, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pievzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 11. 4. 2006, 2. pisemné
podani soudu ze dne 5. 6. 2006, 3. pisemné podani soudu ze dne 16. 10. 2007 — ve vysi
1/2  vsouladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS
531/1999, dostupny v systému ASPI), ze 2 ndhrad hotovych vydaji po 75,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu a 1 nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve
znéni uc¢inném od 1. 9. 2006, a z 20% DPH v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. T.
s. ve vysi 590,- K¢, tj. celkova castka 5.540,- K& Z v potadi prvniho fizeni pied
Nejvys§im spravnim soudem sestdvaji z mimosmluvni odmény za zastoupeni
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
ve znéni uéinném od 1. 9. 2006 ve vysi 2.100,- K¢&, a to za tento tikon pravni sluzby: 1.
pisemné podéani soudu ze dne 10. 9. 2008, z 1 ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu, tj. celkova ¢astky 2.400,-
K¢&. Z v potadi druhého fizeni pred krajskym soudem a z v poradi druhého fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem Zzalobkyni podle obsahu soudniho spisu zddné naklady
fizeni nevznikly. Z v poradi tfettho fizeni pfed krajskym soudem sestdvaji
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a
§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tento ukon pravni
sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 26. 3. 2010 — ve vy$i 1/2 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS 531/1999, dostupny
v systému ASPI), z 1 ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a z 20% DPH v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.
. s. ve vys$i 270,- K¢, tj. celkova Castka ve vysi 1.620,- KE. Z v potadi ttetiho fizeni
pied NejvysSim spravnim soudem sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 3.000,- K&, z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobkyné
v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi
2.100,- K&, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a piiprava zastoupeni ze dne
14. 7. 2010, 2. pisemné podéani soudu ze dne 19. 7. 2010, ze 2 ndhrad hotovych vydaji
po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu, tj. celkova
castka ve vysi 7.800,- K&. Z v poradi ¢tvrtého fizeni pfed krajskym soudem sestavaji
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a
§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tento ukon pravni
sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 19. 1. 2011, z 1 nédhrady hotovych vydaji po
300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a z20% DPH
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. ve vy$i 270,- K¢, tj. celkova ¢astka ve vysi
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2.280,- K¢&. Z v poradi ctvrtého fizeni pied NejvySSim spravnim soudem sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000,- K¢, z mimosmluvni
odmény za zastoupeni Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto kony pravni sluzby: 1.
pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 7. 11. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 8.
11. 2011, ze 2 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst.
1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astka ve vysi 9.800,- K¢. Z v potadi patého fizeni
pfed krajskym soudem sestavaji z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobkyné
v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi
2.100,- K¢, a to za tento ukony pravni sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 4. 4.
2012 — ve vysi 1/2 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k
tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95,
SJS 531/1999, dostupny v syst¢tmu ASPI), z 1 nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a z 20% DPH v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. T. s. ve vysi 270,- K¢, tj. celkova ¢astka ve vysi 1.620,-
K¢. Celkem se tak jednd o ¢astku ve vysi 23.260,- K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit pifimo k rukdm zastupce zalobkyné Ing. Jaroslava HanySe, danového poradce,
se sidlem Brno, Elisky Krasnohorské 10, do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku. Tuto
lhiitu povazuje soud za pfiméfenou pomérim a moznostem Zzalovaného, ktery je
subjektem vetejné spravy.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné¢ dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



