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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce P. L., zastoupeného V. L., proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé& proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, ze dne 19.12.2011 ¢.,j. MSK  217521/2011, sp. zn.
SOC/37122/2010/Tyl, o prispévek na pédci,

takto:
l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci
k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 19.12.2011 ¢&,j. MSK 217521/2011, sp.zn.
SOC/37122/2010/Tyl zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich
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véci zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu Mésta Havifova,
odboru socialnich véci ze dne 6.10.2010 &.j. 9104/2010/HAV, kterym byl Zalobci odejmut
prispévek na pédi ode dne 1.8.2010. Zalovany jakozto odvolaci organ dospél k zavéru,
Ze Zalobce neni ve smyslu ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, coz vyplynulo z posouzeni stupné zavislosti posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 14.9.2011 a 16.11.2011.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, v niz uvedl, Ze jej
rozhodnuti Zalovaného Sokovalo a nepochopil jej ani odborny Iékaf ani pracovnice
,odboru pro postizené®. Nejen, Ze mu ,posudkova komise v Ostravé“ nepfiznala II.
stupeni, ale odebrala mu dokonce |. stupen, ktery mu stejny Iékar pfiznal od 12.11.2010
do 12.11.2013. Pfitom jeho zdravotni stav je dlouhodoby a bez moznosti zlepSeni.

V prubéhu fizeni pfeSla kompetence v rozhodovani o pfispévku na péci podle
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakonem ¢. 360/2011 Sb. z krajskych
Ufadu, jakozto spravnich organl odvolacich, na Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Ve svém vyjadreni k podané
Zalobé ze dne 19.3.2012 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), podle kterého Zalobce
neni osobou, ktera se podle § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby. Zalovanému tak nezbyla jind moznost, nez prispévek na pédi Zalobci
odejmout.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
19.12.2011 &.j. MSK 217521/2011, sp. zn. SOC/37122/2010/Tyl a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci sp. zn.
SOC/37122/2010/Tyl, spravnim spisem Magistratu Mésta Havifov, odboru socialnich
véci ve véci pfispévku na péci Zalobce, zalobcem pFedlozenymi Iékafskymi zpravami a
poté dospél k zaveéru, Zze Zaloba je divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
|. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce podal Zzadost
o pfispévek na peéci dne 2.7.2007. Na zakladé této zadosti bylo provedeno u néj socialni
Setfeni dne 10.7.2007 a poté vyzadan posudek o stupni zavislosti Zalobce na pomoci
jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona &. 108/2006 Sb., ktery byl podan dne 8.11.2007
se zavérem, Ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Spravni
organ |. stupné dne 16.11.2007 rozhodl tak, Ze Zalobci pfispévek na péci nepfiznal.
K odvolani Zalobce rozhodl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne
7.8.2008 tak, ze napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil stim, ze
se zalobci od mésice Cervence 2007 pfiznava prispévek na péci ve vysi 4.000,- K&
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mésiéné. Odvolaci organ tehdy rozhodl na zakladé zavérad PK MPSV CR, dle jejihoz
posudku ze dne 15.7.2008 Zalobce nezvlada celkem 19 posuzovanych ukonUl a je tedy
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. Z obsahu spravniho spisu
spravniho organu |. stupné krajsky soud dale zjistil, Ze dne 24.6.2010 bylo zahajeno
Z moci ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku zalobce na pfispévek
na péci a jeho vySe. Dne 25.6.2010 bylo provedeno u Zalobce socialni Setfeni, podle
néhoZz mimo jiné Zalobce nezvlada celkem 26 ukonu pfi péci o vlastni osobu a zajisténi
sobéstaCnosti. Na to bylo spravni fizeni pferuSseno a vyzadan posudek lékafe OSSZ
v Karviné, ktery byl vypracovan dne 17.7.2010 se zaveérem, ze zalobce je osobou, ktera
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi 6 ukonech péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Na to nasledovalo
vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 6.8.2010 o odnéti pfispévku na
péci zalobci od 1.8.2010. K podanému odvolani Zalobce rozhodl Krajsky ufrad
Moravskoslezského kraje, odbor socialni véci dne 17.12.2010 a napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze namisto odejmuti pfispévku na péci od 1.8.2010 se zalobci tento
prispévek snizuje z ¢astky 4.000,- KC na 2.000,- KE mésicné od 1.9.2010. Spravni spis
Magistratu Mésta Havifova, odboru socialnich véci obsahuje i Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 19.12.2011. Ze spravniho spisu Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru socialnich véci krajsky soud zjistil, ze kromé nékterych shora uvedenych
listinnych dilkaz obsahuje jednotlivé posudky PK MPSV CR. Jedna se o posudek ze
dne 12.11.2010 vypracovany pro uc€ely odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Magistratu
Mésta Havifova ze dne 6.8.2010, jimZ Zalobci pfispévek na péci byl odriat. Podle tohoto
posudku potfebuje Zalobce pfi zjiSténém zdravotnim stavu — téZzkém organickém
psychosyndromu pomoc pfi 13 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Co se
tyCe posudkového zavéru lékafe OSSZ v Karviné, ten dle nazoru posudkové komise
nevychazel ze spravniho pouziti posudkovych kritérii. Spravni spis obsahuje rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 17.12.2010,
jimz na zakladé uvedeného posudku bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, ze se Zalobci snizil pfispévek na pécCi na cCastku 2.000,- KE mésitné
odpovidaijici |. stupni zavislosti. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialni véci CR ze
dne 27.5.2011 bylo uvedené odvolaci rozhodnuti pfezkoumano a zruSeno a véc byla
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje vracena k novému projednani. Poté byl
vypracovan dalsi posudek PK MPSV CR ze dne 14.9.2011 a doplfiujici posudek ze dne
16.11.2011, podle kterého se zalobce nepovazuje za osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nebot neni schopen zvladnout v plném rozsahu pfi péci o vlastni
osobu celkem 9 ukonu. Také spravni spis odvolaciho organu obsahuje Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 19.12.2011.

Z uCastnické vypovédi zmocnénkyné Zzalobce soud zjistil, Ze Zalobce, ktery byl
osobné pfitomen jednani krajského soudu, neni schopen souvislého slovniho projevu.
V dusledku utrpéné mozkové pfihody neni schopen se dorozumivat, vyjadfovat se,
hovofit s druhymi osobami. Ma problémy se zakladnimi ukony sebeobsluhy. Od utrpéné
mozkové pFihody v roce 2004 je zdravotni stav Zalobce dodnes stejny, nezlepsil se a
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zmocnénkyné v této souvislosti nemuize souhlasit se zavérem PK MPSV CR, Ze se tento
stav stabilizoval, dokonce dlouhodobé. Mimo jiné i psychologické vySetfeni, které
Zalobce predlozil k dikazu, potvrzuje, ze se jeho dusevni stav zhorSil a zmocnénkyné je
o zalobce nucena pec€ovat celodenné, v dusledku ¢ehoz zanechala i zaméstnani. Co se
tyCe jednotlivych ukonl péce o vlastni osobu Zalobce neni schopen ani pfipravy stravy,
je schopen podavani a porcovani stravy, pfijimani a dodrZovani pitného rezimu, pokud
ovSem ma vSe pripraveno. Je schopen se umyt, koupat Ci sprchovat, ovSem i u toho
musi byt zmocnénkyné pfitomna, aby neupadl apod. Je schopen péce o usta, viasy,
nehty a holeni, pficemz nehty mu stfiha ona. Je schopen ukonu zakladni fyziologické
potieby, vstavat zluzka, ulehat, ménit polohy, vydrzet vsedé a je schopen stani.
Zalobce je schopen pfemistovat pfedméty denni potfeby, které mu ovéem padaji. Neni
schopen vybéru oble€eni, rozpoznani spravného vrstveni obleCeni. Je schopen se
obléci a obout, ovSem zmocnénkyné mu musi pomoci, nebot mu pfitom vadi zmény
polohy. Zasadné neni schopen se orientovat v pfirozeném prostfedi, provadét si
jednoducha oSetfeni a dodrzovat pfedepsany léCebni rezim. Neni schopen komunikace
a rozpoznavat penize, neni schopen fesit problémy, planovat Zivot a zvladat situace.
Vylou€eny jsou u né&j i socialni aktivity, neni schopen obsluhy béznych domacich
spotfebi€l, udrzovat v domacnosti pofadek a ndakladech s odpady, stejné jako
jednoduchych ukonl spojenych s udrzovanim domacnosti. Zmocnénkyné zavérem
dodala, Ze pfi podavani jednotlivych posudkd, jak lékafem OSSZ, tak i PK MPSV CR
Zalobce ani jednou nebyl navstiven v misté bydlisté, toliko byla u néj provedena socialni
Setfeni povéfenou socialni pracovnici.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjiSténi a skuteCnosti dospél
k zaveéru, Ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Podminky naroku na pfispévek na pécCi jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi péli o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstanosti, jinymi slovy alespon
v rozsahu 13 ukonl pro posouzeni I. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30 ukonech
pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik obecniho
Ufadu s rozSifenou pusobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnost a dale
Ufad prace, ktery na zakladé doloZzeného nalezu oSetfujiciho Iékafe, vysledku socialniho
Setfeni, popfipadé z vysledkl funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti (§ 25 zakona ¢. 108/2006 Sb., § 8 odst. 1
pism. n) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 109/2006 Sb.).
V odvolacim Fizeni pak stuperi zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR.

V ramci odvolaciho Fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano koneéné spravni
rozhodnuti  spravniho  pfedchidce  Zalovaného, tedy  Krajského  ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 19.12.2011, vyzadal odvolaci
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organ posudek od PK MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 14.9.2011, ve znéni
doplnujiciho posudku ze dne 16.11.2011. Tento posudek byl vzat jako stéZejni dikaz
pro oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle néj Zalobce nezvlada v plném
rozsahu celkem 9 ukonu pfi péci o vlastni osobu a neni tedy osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni. Pfilohou
k tomuto posudku je hodnoceni zavislosti pfi péCi o vlastni osobu a posouzeni
sobéstaCnosti pro ucCely stanoveni zavislosti. Z obsahu této pfilohy i z citovaného
posudku PK MPSV CR ve srovnani s posudkem PK MPSV CR vypracovanym dne
12.11.2010 vyplyva, Ze podle posudku predchoziho, tedy ze dne 12.11.2010 zalobce
navic nebyl schopen vybéru obleCeni a jeho vrstveni, nakladani s penézi a cennostmi,
uspofadani €asu a planovani Zzivota, zapojeni se do socialnich aktivit a pé€e o luzko,
tedy navic dalSich 5-ti ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Pfitom se jedna
o posudky posudkovych komisi téhoz pracovisté s odstupem pfiblizné 10-ti mésicu.
Zmocnénkyné zalobce, tedy jeho manzelka, ktera o néj pecCuje zcela jednoznacné
poprela, Ze by Zzalobce byl téchto Ukonl schopen a dodala k tomu, ze jeho zdravotni
stav od roku 2004 doposud je neménny, Ze jej nelze povazovat za dlouhodobé
stabilizovany, Ze tento stav je naopak zhorSujici se a na podporu tohoto svého tvrzeni
odkazala na pfedlozené Iékafské zpravy, mimo jiné neurologické odborné ambulance
MUDr. Ireny Bilkové ze dne 25.2.2011 a 7.9.2011, podle kterych je u Zalobce nutna
vzhledem k psychoorganicité celodenni péCe osoby blizké Ci jiné. Se zfetelem k témto
tvrzenim a k posudku PK MPSV CR ze dne 12.11.2010 je posudek posudkové komise
ze dne 14.9.2011, na jehoz zakladé je postaveno rozhodnuti zalovaného, neuplny a
nepfesvédcivy.

S ohledem k ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb. krajsky soud nemél moznost
v této pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici posudek, jehoz ukolem by
bylo odstranéni shora zjisténych rozporl v hodnoceni sobéstacnosti v ukonech péce
Zalobce o vlastni osobu, pfipadné vyzadanim nového posudku od jiné posudkové
komise. Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4
téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které
spodivaji v nepfesvéddivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
14.9.2011,zejména v rozporech tykajicich se posudkového zavéru o zvladani ukon(
péce o vlastni osobu a ukonl sobéstacnosti Zalobce shora uvedenych.

Zadnému z Gcastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zastupkyné Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdala (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
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kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé, dne 14. ¢ervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



