31A 5/2010 — 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci Zalobce Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, organiza¢ni jednotka
obCanského sdruzeni Déti Zemé, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupenym JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokatkou, se sidlem AK Brno, Piikop 2a, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany a tvorby
Zivotniho prostredi, referatu ochrany prirody a Kkrajiny, se sidlem Brno,
Kounicova 67, v fizeni o Zzalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2009, ¢. j.
MMB/0222961/2009,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni
ochrany a tvorby zivotniho prostfedi, referatu ochrany pfirody a krajiny,
ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. MMB/0222961/2009, se z ruSuje avécc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi Fizeni
castku ve vysi 18.350,- K¢ k rukam JUDr. Ludmily Kratké, advokatky,

se sidlem AK Brno, Pfikop 2a, do 30-ti dnli o pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 11. 1. 2010 domahal
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
zivotniho prostfedi, odd€leni ochrany a tvorby zivotniho prostfedi, (dale jen
»zalovany®) ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. MMB/0222961/2009, a jemu ptedchazejici
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — jih, majetkového odboru, referatu
ivotniho prostiedi, (dale jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne 12. 8. 2009, &. j. ZP
2721/07/56-CYP, a souasné zalovaného zavazal k povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze ob& napadena rozhodnuti povaZuje za nezakonna,
nebot’ rozhodnuti o kaceni mimolesnich dfevin podle ustanoveni § 8 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a
krajiny*) pro stavby se museji vydavat spolené s ustanovenim § 9 zdkona o ochrané
piirody a krajiny, tzn. i z ddvodu uloZeni kompenzace v podobé néhradni vysadby.
Rizeni o kaceni i uloZeni kompenzace totiz tvoii v piipadé realizace né&jaké stavby
nedélitelnou jednotu. Je tedy ztejmé, Ze pokud v zdjmu vystavby (napt. odstavneho
nadrazi) je nutné ze zavaznych divoda kacet mimolesni dieviny (tj. 476 ks za cca
10,944 mil. K¢) jako hodnotu vetejného zajmu, pak je vzdy povinnosti organu ochrany
ptirody, pokud kaceni nakonec povoli, ulozit zadateli (investorovi) néalezité adekvatni
a konkrétni kompenzacni opatfeni a nikoliv mu je prominout. JelikoZz vSak
zékonodarce doposud od roku 1992 neschvalil zadny zakon o odvodech penéz za
kaceni mimolesnich dievin, pak jedinou zdkonnou kompenzaci podle ustanoveni § 9
zékona o ochrané pfirody a krajiny pro investory za realizaci jejich staveb je uloZeni
nahradni vystavby, a to ze strany orgdnt ochrany pfirody. Bez této kompenzace neni
spravni organ opravnén povolit kdceni mimolesnich dievin. Spravni orgén i zalovany
tak nemaji na vybranou a musi ndhradni vysadbu za vykaceni 476 ks dfevin ulozit.
Zalobce se tak opravnéné domniva, ze diivod (véc) fizeni neodpadl, takze nemohlo byt
fizeni o kaceni mimolesnich dfevin zastaveno, nebot’ bez uloZeni ndhradni vysadby
podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody, nelze nikdy pro Zadnou
stavbu (ani pfedmétné odstavné nadrazi) povolit kaceni mimolesnich dievin. Zalovany
1 spravni organ 1. stupné tak rozhodl v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tfadu (déle jen ,,spravni fad*) a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
nebyly zjiStény vSechny skutecnosti, o nichz nejsou pochybnosti, a soucasné nebyl
ochranén ani vefejny zajem na uloZeni povinné kompenzace za zplsobenou
ekologickou Gjmu jako jeden z cili zakona o ochrand piirody a krajiny. Zalovany
svym zamitavym rozhodnutim soucasn¢ porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ peclivé nepiihlédl k odvolacim divodim Zalobce a spokojil se
s jednostrannym a nepiezkoumatelnym tvrzenim spravniho organu 1. stupné, ktery
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neuvedl zadné relevantni divody v odiivodnéni svého usneseni o zastaveni fizeni.
Zalovany tedy nejen pasivné a rozporu sustanovenim § 8 odst. 1 ve vztahu
k ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a vySe uvedenych
ustanoveni spravniho tadu ptevzal nepiezkoumatelné tvrzeni spravniho organu, Ze
zadatel po vykéceni 476 ks mimolesnich dievin v hodnoté 10,944 mil. K¢ uz nemusi
provést napravu tohoto sveho Skodlivého zasahu do ptirody ndhradni vysadbou novych
dievin, ale dokonce obvinil Zalobce, Ze tuto situaci zavinil on, kdyZ podal Zalobu proti
nespravnému uloZeni ndhradni vysadby. Podle Zalobce tento nezdkonny vyklad zadkona
ze strany zalovaného (a spravniho organu 1. stupn¢) pak znamené nepfipustny zasah
do prava obc¢anskych sdruzeni (tj. 1 zalobce) G¢inné hdjit podle ustanoveni § 70 odst. 1
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny z4jmy obcanil ve spravnich fizenich, pii nichZ jsou
zavaznym zpusobem dotCeny vefejné z4jmy ochrany piirody a krajiny (tj. i ochrana
mimolesnich dfevin a pfip. se vyjadfovat k nutnosti jejich kaceni pii realizaci
mnohych staveb a ovlivnit tak 1 povinnost ulozeni vymahatelné a adekvatni nahradni
vysadby).

I11. Vyjadreni Zalovaného

[3] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé zdiraznil, Ze zaloba je nepiipustna
a proto navrhl, aby byla soudem zamitnuta. Uvedl, Ze stromy byly v dobé od 5. 1.
2008 do 27. 1. 2008 jiz pokaceny. Spravni organ 1. stupné nemél jinou moznost nez
fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastavit, protoze
véc, ktera byla pfedmétem ftizeni fakticky zanikla. Doslo tedy soucasné ke zruSeni
povinnosti zadatele provést nahradni vysadbu. Néahradni vysadbu miize ulozit organ
ochrany pfirody v souladu s ustanovenim § 9 zédkona o ochrané¢ pfirody a krajiny jen
ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin. To také spravni organ 1. stupné
v pivodnim rozhodnuti ucinil. Spravni organ 1. stupné tak nemohl vydat nové
rozhodnuti o povoleni kdceni dfevin ani ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokécenim dievin.

IV. Replika Zalobce

[4] V nésledné replice zalobce zdlraznil, ze z vykladu ustanoveni § 9 odst. 3
zékona o ochrany ptirod a krajiny vyplyva, Ze pokud nemiize byt ulozen odvod do
rozpoCtu obce nebo do fondu Zivotniho prostfedi, musi organ ochrany piirody ulozit
provedeni ndhradni vysadby. Za situace, kdy nebyl vydan zvlastni zdkon k provedeni
odvodové povinnosti, se jevi uloZeni ndhradni vysadby jako jednoznaéna, spravniho
uvazeni prosta povinnost spravniho orgdnu. Zavér Zalovaného i spravniho organu 1.
stupné, Ze vykacenim dievin zaniklo pravo na ulozeni nahradni vysadby, se tak jevi
jako neudrzitelny a usneseni o zastaveni fizeni z tohoto zavéru vyvozené je nezakonné,
protoze odporuje jak ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, tak ustanoveni §
9 zékona o ochrané ptirody. Orgdn ochrany pfirody v daném ptipad¢ nejen mohl, ale
bylo jeho povinnosti rozhodnout o nahradni vysadbé dievin a teprve rozhodnutim o
tomto pravu ochrany ptirody, bylo mozno uvazovat o vy€erpani predmétu spravniho
fizeni.
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V.V poradi prvni rozhodnuti krajského soudu

[5] Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 2. 2011, €. j. 31A 5/2010 — 44,
byla zaloba odmitnuta (vyrok I.) a Zadnému z G€astnikii nebylo pfizndno pravo na
nahradu naklada ftizeni (vyrok II.). V odGvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze
zaloba je neptipustnd, nebot’ odpadl pfedmét spravniho fizeni a napadené rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizeni se nedotklo prav Zalobce, kterd by vyvérala z hmotného
prava.

VI. Zrusovaci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

[6] O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15. 2. 2012, €. j. 2 As 45/2011 — 64, (dale jen ,,zruSovaci rozsudek), usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 2. 2011, €. j. 31A 5/2010 — 44, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. NejvyS$i spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zdaraznil, ze:

., Rozhodnuti o zastaveni Fizeni, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, nema sice
meritorni povahu, ale je jim vyjdadren fakt, Ze se spravni organy nebudou predmétem
Fizeni nadale zabyvat. Rizeni je tedy v diisledku tohoto rozhodnuti s konecnou platnosti
ukonceno bez toho, Ze by se néjak dotklo hmotnépravni sféry zZadatele o povoleni
kaceni drevin, naproti tomu obcanské sdruzeni, které vstoupilo do Fizeni se zamérem
dbat o ochranu prirody a krajiny, miize byt takovym vyrokem ve svych procesnich
pravech citelné zasazeno a mize mu tak byt znemoznéno tyto zajmy hdjit.

S ohledem na argumentaci pouzitou krajskym soudem je treba dale
pripomenout, ze stézovatel, jakozto obcanské sdruzeni, s ohledem na své postaveni (§
70 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a z toho odvozenou zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.
7. ., rozhodnutim o zastaveni spravniho Fizeni ve svych hmotnych pravech byt dotcen
vitbec nemohl. Stézovateli totiz z povahy véci prislusi pouze prava procesni a prave z
jejich tvrzeného poruseni se odvozuje jeho zZalobni legitimace. ,, Navrhovatel, ktery je
obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, miize uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti predevsim potud, tvrdi-li
zkrdceni svych procesnich prav (§ 65 odst. 2 s. 1. s.).** (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72). Krajsky soud nicméné odmitl
poskytnout soudni ochranu stéZovateli prave s oduvodnénim, Ze procesnim
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni, nebylo zasazeno do jeho hmotnych
prav, ale pouze do prav procesnich. “

[7] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) pln¢ vdzadn pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravni soudem v jeho zrusovacim rozsudku.
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VI. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[8] Z obsahu spravniho spisu pfedloZzené¢ho zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

[9] Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 8. 2009 &. j. ZP
2721/07/56-CYP, bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) s. f. zastaveno fizeni o
zadosti zadatele (Spravy zeleznicni dopravni cesty, s.0.) ze dne 24. 5. 2007 ve véci
pokaceni 476 ks individualné rostoucich stromu na specifikovanych pozemcich v k. 1.
Horni Herspice, nebot’ stromy, kterych se tato zadost tykala jiz byly pokéaceny a tedy
zanikla véc, které se fizeni tykalo.

[10] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2009, €. j. MMB/0222961/2009, zamitnuto a
napadené rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné potvrzeno. V odivodnéni zalovany
uvedl, Ze spravni organ 1. stupné, vzhledem k tomu, Ze stromy byly na zikladé
pravomocného rozhodnuti jiz pokaceny, nemél jinou moZznost nez fizeni v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastavit, protoze véc, kterd byla
pfedmétem fizeni, fakticky zanikla. DoSlo tedy soucasné ke zruSeni povinnosti
zadatele provést nahradni vysadbu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 s. . s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména §

65,§68a§70s. 1. 5.).

[12] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a duavody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. I s. f. s.). Zaloba je diivodna. Soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady fizeni bez jednéani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Soud v prvé tadé zdiraziuje, ze v projednavané véci je plné vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl a zdlraznil, ze Zalobce, ktery
vstoupil do fizeni se zdmérem dbat o ochranu pfirody a krajiny, byl vyrokem o
zastaveni fizeni ve svych procesnich pravech citelné¢ zasazen a mohlo mu tak byt
znemoznéno hajit tyto zajmy.
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[15] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ke kaceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak.
Povoleni lze vydat ze zavaZznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dievin na silni¢nich pozemcich miize orgéan
ochrany pfirody vydat jen po dohodé¢ se silni¢nim spravnim Ufadem a povoleni ke
kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah mize organ ochrany ptirody vydat jen po dohod¢ s
draznim spravnim ufadem.

[16] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, orgén
ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit Zadateli
piiméienou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim
dfevin. Soucasné¢ mize ulozit néaslednou péci o dieviny po nezbytné¢ nutnou dobu,
nejvyse vSak na dobu péti let.

[17] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nahradni
vysadbu podle odstavce 1 lze ulozit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele
o kéceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou piehled pozemkl
vhodnych pro ndhradni vysadbu ve svém uzemnim obvodu po pifedbézném projednani
s jejich vlastnikem.

[18] Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud
organ ochrany ptirody neulozi provedeni ndhradni vysadby podle odstavce 1, je ten,
kdo kaci dfeviny z diivodl vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody povinen
zaplatit odvod do rozpoctu obce, kterd jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostiedi. Ten,
kdo kécel dfeviny protiprdvnég, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky.Vysi odvodli, podminky pro jejich ukladani i p¥ipadné
prominuti stanovi zvlastni zadkon.

[19] Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zajiSténim
nahradni vysadby podle odstavce 1 nebo zaplacenim odvodu podle odstavce 3 je
zéroven splnéna povinnost nihradniho opatfeni podle § 86 odst. 2 1 nahrady
ekologické Gjmy.

[20] Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o ochrang ptirody a krajiny, jestlize
uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a ucelné, mize organ ochrany ptirody ulozit
povinnému, aby provedl pfiméfend ndhradni opatfeni k népravé. Jejich ucelem je
kompenzovat, byt’ jen z¢asti, nasledky nedovoleného jednani.

[21] V souladu se zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve véci NejvysSim
spravnim soudem bylo zvolenym procesnim postupem spravniho orgdnu 1. stupné,
ktery byl posléze potvrzen zZalovanym, zasazeno do procesnich prav Zalobce a bylo mu
znemoznéno hdjit zajmy na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny.

[22] Po podtazeni vySe citovanych zdkonnych ustanoveni na pfezkouméavanou
véc je ziejmé, Ze predmétem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve
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spojeni s ustanovenim § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nejen rozhodnuti o
kaceni dievin, ale soucasné i rozhodnuti o pfiméfené kompenzaci ekologické Gjmy
vzniklé pokacenim dievin. Lze plné ptisvédcit Zalobci, Ze za situace, kdy nebyl vydan
zvlastni zdkon k provedeni odvodové povinnosti, jevi se uloZzeni nahradni vysadby
jako jedind moznost feSeni kompenzace ekologické jmy vzniklé¢ pokacenim dievin.
Postup podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu v pfezkoumdvané véci
byl nezdkonny, nebot” nebyl vycCerpan cely piedmét spravniho tizeni, kdyZz nebylo
rozhodnuto o ndhrad¢ ekologické Gjmy.

[23] Lze tedy soucasné piisvédcCit 1 namitce Zalobce, Ze Zalovany i spravni
orgén 1. stupné nezjiStovali stav véci ve vztahu k ochrané vetejného z4jmu na ulozZeni
zakonné kompenzace za zptisobenou ekonomickou ujmu. Jedna se o vadu fizeni, ktera
rovnéz ovlivnila zédkonnost zalobou napadenych rozhodnuti. V dal§im ftizeni proto
bude tieba vtomto sméru zjistit vSechny rozhodné okolnosti, fa&dn¢ vyhodnotit
shromazdéné podklady a dikazy, a zejména odlivodnit spravni tvahu o zpisobu a vysi
vysledné zakonné kompenzace.

[24] RovnéZ namitku Zalobce, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypotadal
s odvolaci namitkou tykajici se ochrany vefejného zdjmu na uloZeni kompenzace na
zpusobenou ekologickou ujmu, Ize shledat diivodnou. Pouhé konstatovani vyslovené
v odlivodnéni jeho rozhodnuti, Ze doSlo ke zruSeni povinnosti Zadatele provést
nadhradni vysadbu je blize nepfezkoumatelné. Soud opakovan€ poukazuje na jiz
vysloveny zavér, ze predmétem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nejen rozhodnuti o
kaceni dfevin, ale soucasné 1 rozhodnuti o pfimérené kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dievin [viz bod 22].

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
nezakonnost podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné
shledany nebyly, nebot’ ve spravnim fizeni je pokra¢ovano, jen se vraci do odvolaciho
stddia a vytykané lze napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008
— 76, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dalSim
fizeni je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem
soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto zruSovaciho rozsudku.

[26] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které divodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Naklady tizeni ve véci uspéSné¢ho Zalobce sestavaji z v poradi prvniho fizeni pied
krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢,
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale jen ,,advokatni tarif*)
ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
ze dne 11. 1. 2010, 2. pisemné podani soudu ze dne 11. 1. 2010, 3. pisemné podani
soudu ze dne 18. 5. 2010, ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astka ve vysi 9.200,- K¢.
Dale z fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vys$i 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni zalobce
v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu ve vysi
2.100,- K¢, a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne
22. 2. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 28. 2. 2011, a ze 2 néhrad hotovych
vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu, tj.
celkova c¢astka ve vysi 7.800,- K¢. Z v poradi druhého fizeni pied krajskym soudem
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a §
9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a to za tento ukon pravni
sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 23. 4. 2012 — ve vysi 1/2 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999, dostupny
v systému ASPI), z 1 ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astky 1.350,- K&. Celkem se tak jedna o
castku ve vysi 18.350,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm prévni
zéastupkyné Zalobce JUDr. Ludmily Kratke, advokatky, se sidlem AK Brno, Piikop 2a,
do 30-ti dni od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za piiméfenou
pomérim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem veiejné spravy.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
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stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné€ dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



