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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce V. P., zastoupeného Mgr. Evou Budinovou, advokatkou se
sidlem AK ve Frydku-Mistku, Dobrovského 724, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2011 &.j. X, o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména pravni zastupkyné zZalobce Mgr. Evy Budinové, advokatky se
sidlem Dobrovského 724, Frydek-Mistek se pfiznava vdastce 8.239,- K¢,
ktera bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |lhité do 60-ti dnl od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 20.9.2011 prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti, jeho zruSeni. V zalobé uvedl, Ze v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 11.4.2011 neni vibec zminéno, z ¢eho konkrétné Zalovana
dovozuje zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce. Rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelné, s oddvodnénim, Ze neni uvedeno, z ¢eho vychazi zavéry
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v ném uvedené. Namital, Ze spravni organ, ktery rozhodoval o jeho namitkach,
vady postupu spravniho organu prvniho stupné neodstranil, neoduvodnil aplikaci
spravniho uvazeni. Uved|, Ze k rozhodnuti ze dne 4.8.2011 je pfiloZena listina, ze
které neni patrno, zda je soucasti rozhodnuti a neni uvedeno, zda ji vyhotovil
spravni organ |. Ci Il. stupné. V této pfiloze jsou vyjmenovany |ékafské zpravy,
z nichz CSSZ vychazela pii novém posouzeni pracovni schopnosti zalobce, ale
tyto zpravy pouze cituje a neuvadi, z kterého posudku konkrétné a pro¢ dovodil,
Ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobce, a jaké zavéry ohledné
zdravotniho stavu jsou v téchto zpravach uvedeny.

Namital, Ze posudkovy Iékaf ucCinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav. Na posuzovani nebyl pfizvan, takze si nemohl ucinit odpovidajici
pfedstavu o jeho zdravotnim postizeni. Zpravu ze dne 30.3.2011 o zlepSeni
zdravotniho stavu vyhotovil Iékar v dobé&, kdy byl jiz 4 mésice v IéCeni v laznich se
zdravotnimi problémy, pro které byl v pracovni neschopnosti a pro které mu byl
pfiznan invalidni duchod. Po ukon&eni doCasné pracovni neschopnosti byl
z pracovniho poméru propustén a nadale zlstal vléeni u svych odbornych
Iékaru. Uchazel se o nékolik zaméstnani. Po dohodé byl pfijat z duvodu svych
zdravotnich problém0 na zkraceny pracovni Uvazek. Poté, co zaméstnavatel
zjistil, Ze jeho zdravotni stav neumoznuje vykon ani zkraceného pracovniho
uvazku, byl pracovni pomér opét ukoncen. Druhy Iékafsky posudek vyhotoveny
dne 11.7.2011 béhem Ffizeni o namitkach byl vyhotoven v dobé trvani pracovniho
poméru. Zalobce namital, Ze posudkova komise nepiihlédla ke skutednosti, Zze
tato prace je vykonavana pouze na zkraceny uvazek. Dale namital, Ze opét
nebyla provedena fadna lékarska prohlidka a Ze pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 3 odst.1 vyhl.€. 359/2009 Sb. Poukazoval
na to, Ze trpi astmatem dle kapitoly X, odd. B, pol. 3 pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.
a jeho zdravotni stav se zhorSuje (miva Casté dechové potize a dusnosti, trpi
posttraumatickou artr6zou pravého kolene, jako stav po nahradé LCA v bfeznu
2010 a operaci menisku v zafi 2009). Poukazoval na to, ze v kombinaci téchto
okolnosti si muze jen téZko hledat zaméstnani a uplatnit se. Kone¢né namital, ze
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu a bez pfihlédnuti k ustanoveni § 3 odst.1 vyhl.¢. 359/2009 Sb.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& ze dne 10.10.2011 sdélila, ze
napadené rozhodnuti vydala na zakladé pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce
a posudku CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni,
Ostrava 2, ze dne 11.7.2011, kdyz se v hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
Zalobce ztotoznila se zavéry posudku LPS Frydek-Mistek ze dne 30.3.2011.
Uvedenym I|ékafskym posudkem je Zalovana pfi svém rozhodovani vazana.
Povazuje jej za objektivni a komplexni. K dikazu navrhovala posudek PK MPSV
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
4.8.2011 €.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 17.1.2012, doplnujicim posudkem téze komise ze dne 20.3.2012 a
srovnavacim posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 31.5.2012, jakoz i obsahem
posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. P¥i fizeni o Zzalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 4.8.2011.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) Zalobce zadosti ze dne 29.01.2007 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek pozadal o pfiznani Castecného
invalidniho dichodu od 29.1.2007.

2) Lékar OSSZ Frydek-Mistek dne 15.3.2007 v posudkovem hodnoceni uved|, Ze
hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je
stfedné tézké persistujici astma, kazdodenni obtize, exacerbace ovliviiuji denni
aktivity, PEF a FEV 1 v rozmezi 60-80% ocekavané hodnoty. Vyrazné se podili
i atopicky exém. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotil dle kap. VIII, odd.
B, pol. 3, pism. c) pfil.é. 2 kvyhl.&. 284/95 Sb., tj. 40 %. Vydal vyrok, Ze
posuzovany je Caste€né invalidni dle § 44 odst.1 zak.c.155/1995 Sb., s datem
vzniku invalidity 6.1.2007.

3) CSSZ pfiznala zalobci od 16.5.2007 ¢&asteény invalidni dichod podle
ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 3.606,- KE mésicné.

4) Lékar OSSZ Frydek-Mistek dne 30.3.2011 v posudku o invalidité Zalobce, ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl,
Ze: 1. jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C.
155/95 Sb., 2. neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb., nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona, z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze
0 20%. Den zaniku invalidity stanovil dnem 30.3.2011. V odudvodnéni vysledku
posouzeni uvedl, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je asthma bronchiale, tj. postizeni uvedené v kap. X, odd.B, pol.3, pism. b)
pril. k vyhl.&. 359/2009 Sb. pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20% a uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

5) CSSZ rozhodnutim ze dne 11.4.2011 &.j. 781 001 5004 podle ustanoveni § 56
odst.1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi odnala zalobci od 22.5.2011 invalidni dichod mimo jiné s odlvodnénim,
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Z2e podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 30.3.2011 jiz Zalobce neni podle
ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o0 20%.

6) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2011 namitky, ve kterych
uvedl, ze komise neméla a nepfihlédla ke vSem nalezim a skuteCnostem.
Poukazal na svlj zdravotni stav i omezeni moznosti zaméstnani z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu.

7) CSSZ- Lékarska posudkova sluzba, pracovi$té pro namitkové fizeni posoudila
zdrav. stav Zalobce dne 22.7.2011. Pfi vypracovani posudku o invalidité
vychazela ze zdravotnické dokumentace MUDr.P., MUDr. K., MUDr. J., interniho
vySetfeni ze dne 23.2.2011, propoustéci zpravy zLazni Jesenik ze dne
21.2.2011-MUDr. O. Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé
vlastniho vySetfeni dospél lékaf LPS CSSZ k zavéru, ze rozhoduijici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je bronchialni asthma
zpravidla pod terapeutickou kontrolou. Zdravotni stav je stabilizovan s obCasnymi
vykyvy odpovidajici povaze onemocnéni. Zdravotni postizeni je uvedené
v kapitole X, odd. B, pol. 3, pism. b) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Lékar uvedl, Ze predchozi
pfiznani Castecné invalidity (2007) a jeji ponechani pfi KLP (2008) se jevi jako
nadhodnocené. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Zze: 1. Jedna se o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢€. 155/1995 Sb. 2. Posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst.1 zakona ¢&.155/1995 Sb. Zddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
3. Den zaniku invalidity byl stanoven dnem 30.3.2011.

8) Zalovana rozhodnutim ze dne 4.8.2011 &.j. 781 001 5004/48091-VD rozhodla
o namitkach Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11.4.2011 tak, Ze namitky
zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 11.4.2011 potvrdila mimo jiné s oduvodnénim,
Ze Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce. Novym posudkem
o invalidité ze dne 11.7.2011 bylo zjiSténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb., a Ze uc€astnik
fizeni neni invalidni dle ustanoveni § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla uréena 30% dle kapitoly X, odd. B, polozka 3,
pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Zavérem uvedla, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti UCastnika Ffizeni zduvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu byla novym posudkem o invalidité uréena ve vysSi 30%,
a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity dle ustanoveni § 39 odst.1
zakona €. 155/1995 Sb. a proto shledala namitky jako neduvodné.

9) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovistém
v Ostravé posoudila zdravotni stav Zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti
dne 17.1.2012. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktického lékafe a odbornych |ékafskych nalezu. Zjistila rozhodujici zdravotni
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postizeni: astma bronchiale smiSeného typu Kkortikodependentni a ostatni
zdravotni postizeni: téZzky dermorespiracni syndrom, polyvalentni smiSena
precitlivélost, stfedné-téZzka sekundarni imunodeficience s dlouhodobou
imunomodulacéni |é€bou, pourazova arthréza kolenniho kloubu vpravo, stav po
plastice LCA kolene vpravo, stav po medialni menisektomii.

Posudkova komise uvedla, Ze zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé
nepfiznivy, rozhodujici pfi€inou je asthma bronchiale smiSené pod
C¢asteCnou kontrolou s omezenim dennich aktivit pfi vyskytu pfiznaku
a exacerbaci. Zdravotni stav je stabilizovany pfi IéCbé, ke zhorSeni dochazi
vétsinou v souvislosti s klimatickymi vlivy a exacerbaci infektd dychacich
cest. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou dalSi
uvedené chorobné stavy, které vétSinou souvisi se zakladnim
onemocnénim. Samy o sobé dale vyznamné neovliviuji pracovni
schopnost. Posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3 b), nejsou splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni dle polozek 3
c) a 3 d) uvedeného pfedpisu. Uznani ¢astec¢né invalidity pfi posouzeni
v r. 2007 povazovala posudkova komise za posudkovy omyl v dusledku
nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy a zejména nadhodnoceni
jejiho vlivu na schopnost vykonu soustavné vydélecné Cinnosti. Posudkova
komise uvedla, Ze pracovné je Zzalobce omezen pro prace fyzicky naro¢née,
pro zafazeni v nepfriznivych klimatickych a mikroklimatickych podminkach,
pro prace v prasném a alergizujicim prostfedi. Je schopen vykonavat prace
technicko-administrativniho, ¢&i organizaCniho charakteru s vyuzitim
kvalifikace. Je schopen rekvalifikace, a to i studiem. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v
kapitole X, oddilu B, polozce 3 b), pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Komise uvedla, zZe pfi
posouzeni zohlednila vSechny dokladované zdravotni poruchy a zdravotni
postizeni, pfihlédla téz k ziskané kvalifikaci a charakteru dosavadni prace.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované
vyhlasky neméni. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb.
NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

K namitkam Zalobce, jak je uved! v pribéhu ustniho jednani pfed Krajskym
soudem dne 7.2.2012 posudkova komise MPSV CR Ostrava vypracovala
dopliujici posudek, ve kterém k namitkam zalobce uvedla, ze vychazi zejména
ze zdravotnich nalezd dokladujicich zdravotni stav v obdobi posudkové
vyznamném, tedy k datu rozhodnuti CSSZ. Zdravotni dokumentaci studovala
zejména za ucelem zjisténi pribéhu onemocnéni, a to pfed i po datu rozhodnuti.
Lékarské nalezy z obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti, které
posuzovany dolozil pfi jednani PK MPSV CR a rovnéz pfi soudnim fizeni, stejné
jako |ékafské nalezy, které jsou z doby po vydani napadeného rozhodnuti
a posuzovany je doloZil pfi jednani komise a pfi jednani Krajského soudu, komise
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pFi posouzeni zohlednila a zohlednuje zejména z hlediska pribéhu onemocnéni.
Nalezy z let 2006 - 2009 jiz nejsou samostatné hodnoceny pfi soucasném
posouzeni. VSechny Zalobcem uvadéné chorobné stavy - postizeni pravého
kolene, kozni onemocnéni a alergie byly zohlednény pfi posouzeni. Komise
zohlednila i dalSi Iékafské nalezy, tak jak jsou doloZeny ve zdravotni dokumentaci
praktického Iékare, Ci jak je dolozil posuzovany pfi jednani komise dne 17.1.2012.
Komise wuvedla, Ze neni pravda, Zze nezhodnotila onemocnéni asthmatem
a alergii. Onemocnéni asthmatem hodnotila PK MPSV CR jako rozhoduijici
onemocnéni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Studiem vyzadané
zdravotni dokumentace nezjistila zadné nove skutecCnosti, které by ji nebyly
znamy pfi posouzeni dne 17. 1. 2012 a které by mély vliv na posouzeni. Posledni
zaznamy v dokumentaci ze dne 19. 1. 2012 se tykaji vraceni dokumentace PK
MPSV praktickému lékafi a nasledujici zaznam z 5. 3. 2012 se tyka opétovného
zapujCeni dokumentace posudkové komisi. V mezidobi neni zaznam o oS$etfeni
Zalobce v ambulanci praktického Iékafe. Lékafskymi &leny PK MPSV CR byla
rovnéz prostudovana zdravotni dokumentace dolozena posuzovanym. Zde je
patrny vyznamny rozdil pfi spirometrickém vysSetfeni provedenym téhoz dne t. j. 3.
1. 2012 jednak na plicni ambulanci u MUDr. K., jednak v alergologické ambulanci
MUDr. D. vySetfenim v plicni laboratofi MUDr. P. dne 5. 1.2012, kdy rozdily v
parametrech plicni ventilace jsou téméfr 20% NH ve prospéch vySetfeni u MUDr.
D. a MUDr. P., kde jiz zjiSténa jen lehka obstrukce - zfejmé pfiznivé ovlivnéni
|éCbou. Plicni difuse je v normé. Zjisténa tézka hyperinflace a dale zjistén
vyznamné pozitivni bronchokonstrikéni test na metacholin s prikazem tézké
bronchialni hyperaktivity, pozitivni bronchodilatacni test na Ventolin s pomalou
upravou ventilaénich hodnot. PK MPSV CR rovnéz nezjistila nové skutecnosti,
které by meély vliv na posouzeni a posudkovy zaver.

Posudkova komise téz uvedla, ze onemocnéni Zalobce je jisté zavazné, ale
|ze je pfiznivé ovlivnit IéCbou, jak dokladaji Iékafské nalezy z 3. 1. - 5. 1. 2012.
Nové vySetfeni Zalobce nepovazovala za potfebné s odivodnénim, ze dolozena
zdravotni dokumentace byla a je pro posouzeni dostateCna. Potize s pravym
kolenem byly zohlednény pfi posouzeni a posuzovany byl rovnéz klinicky vysetfen
pfi jednani posudkové komise dne 17. 1. 2012. PK MPSV CR hodnotila
rozhodujicim onemocnénim asthma bronchiale pod casteCnou kontrolou.
S pfihlédnutim k dosaZené kvalifikaci a charakteru dosavadni prace pak zvolila
dolni hranici procentniho rozpéti dané polozky - kapitoly X, oddilu B, polozky 3b.
Ke sniZeni dolni hranice procentniho rozpéti jiz komise nepfistoupila. NavySeni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV CR nepovaZovala za
divodné s ohledem na moznosti pfiznivého ovlivnéni zdravotniho stavu IéCbou
as ohledem na dosazené vzdélani a charakter dosud vykonavané prace,
moznosti pracovniho uplatnéni s vyuZitim kvalifikace a rovnéz pro moznosti
rekvalifikace. PK MPSV CR v Ostravé trvala na posouzeni a posudkovém
zavéru uvedeném v protokolu o jednani a posudku ze dne 17. 1. 2012 k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 8. 2011.

10) PK MPSV CR s pracovi$tém v Brné posoudila zdravotni stav Zalobce a
pokles jeho pracovni schopnosti dne 31.5.2012. V posudkovém zhodnoceni
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uvedla, Ze prostudovala vSechny doloZzené odborné nalezy a z nékterych
zkracené citovala. Posudkova komise objektivizovala zdravotni stav
posuzovaného vySetfenim pfi jednani a uvedla, Zze posudkovy zavér vychazi ze
zjisténého zdravotniho stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zdravotni stav
a jeho funk&ni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru PK MPSV zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech. Jedna se o 33 - letého posuzovaného se stfedoskolskym
vzdélanim, zapocCaté studium vysokoSkolské nebylo ukonceno, ktery pracoval
jako pojistovaci poradce, prodejce, rozpoctar v oblasti planovani, naposledy
2008-2010 jako investi¢ni referent, tj. v profesich administrativniho charakteru.
V popredi zdravotnich potiZi jsou potize z oblasti dychaciho systému, dle
anamnestickych udaju dlouhodobé Ié€en pro bronchialni asthma. Dle anamnézy
se objevuji stavy dusnosti cca 2 x tydné, ne charakteru typického astmatického
zachvatu, spiSe jen projevy dusnosti. V noci spi dobfe- bez pfitomnosti noCnich
pFiznakl. V medikaci inhalaéni kortikoidy a dlouhodobé pusobici beta- mimetika,
antihistaminika a pfi dusnosti pouziva ulevové léky typu kratkoposobiciho
betamimetika. Udava uzivani peroraniho kortikoidu. V dokumentaci praktického
lékare, alergologa ani plicniho Iékafe neni pro uzivani peroralniho kortikoidu od
r. 2009 zaznam. ZhorSeni potizi udava cca 2x rocné, vétSinou sezonné na jare
a podzim s febrilnim stavem, kdy jsou mu podavany infuze. Hospitalizovan za
ucelem nutnosti preléCeni asthmatu nebo zvladnuti asthmatického zachvatu ani
v doCasné pracovni neschopnosti v poslednich 2 letech nebyl. Spirometrické
vySetfeni provadéné v ambulanci plicniho I1ékafe prokazuje dlouhodobé hodnoty
FVC kolem 50-60%, FEV 1 rovnéz 50-60%. Plicniho Iékafe navstivil vzdy v dobé
zhorseni potizi (napf. 9/2011, nasledné az 1/2012) a tudiz tyto hodnoty mohou byt
ovlivnéné kratkodobym akutnim zhorSenim zdravotniho stavu. Posudkova komise
v Brné uvedla, Ze vysledek spirometrického vySetfeni do znaéné miry zavisi od
spoluprace pacienta pfi vySetfeni, proto vétsi daraz kladla na vysledek plicniho
vySetfeni v plicni laboratofi, kde vysledek vySetfeni neni takovou mirou zatizen
spolupraci pacienta. Vysledek plicniho vySetfeni v plicni laboratofi vykazuje
hodnoty FVC 80% nalezitych hodnot a FEV 1 71 % nalezitych hodnot, které
odpovidaji lehké obstrukéni ventilacni poruSe. Saturace kyslikem v ramci testu
byla pfed zahajenim vySetfeni 97% a po ukonceni vySetfeni 99%, co vyluCuje
pritomnost dechové nedostateCnosti (respiracni insuficience). V ramci testu byla
pozitivita bronchoprovokacniho testu metacholinem, tj. kdy po aplikaci drazdivé
latky dochazi ke konstrikci dychacich cest - vyznam vySetfeni je v potvrzeni
diagnézy asthma bronchiale a byla i pozitivita bronchodilatacniho testu
ventolinem, kdy po aplikaci IéCivé latky dojde k uvolnéni dychacich cest -
potvrzuje se u€innost nasazené lecby.

Posudkova komise dale uvedla, ze zajimavé je srovnani vySetfeni ze dne
3.1.2012 v ambulanci plicniho Iékafe MUDr. K. a vySetfeni ze dne 5.1.2012 v
plicni laboratofi, tj. rozdil 2dny. Spirometrie ze dne 3.1.2012 vykazuje hodnoty
FVC 46%, ze dne 5.1.2012 hodnotu 80%, pro FEV 1 je hodnota ze dne 3.1.2012
46%, ze dne 5.1.2012 z plicni laboratofe 71 %. Uvedla, Ze proto pfi
posudkovém hodnoceni postupovala podle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
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odst. 2. Celkové z posudkového hlediska Ize stav klasifikovat jako asthma pod
CasteCnou kontrolou, s omezenim dennich aktivit jen pfi vyskytu pfiznaku
a exacerbaci, PEF a FEV 1 pod 80% nalezitych hodnot, denni pfiznaky vice nez
2x tydné (posuzovany udava max. 2x tydné€), no¢ni pfiznaky (posuzovany neguje
nocni pfiznaky), potfeba ulevovych l|éky vice nez 2x tydné, tfi nebo vice
exacerbaci za rok (posuzovany udava cca 2x ro¢né€). Mira poklesu pracovni
schopnosti pro uvedené zdravotni postizeni odpovida kapitole X. oddil B,
poloZzka 3 b) vyhlasky €. 359/2009Sb., v plathém znéni, v rozmezi 20-40%.
Zjistény zdravotni stav neodpovida asthmatu pod nedostate¢nou kontrolou, ani
tézkému funkénimu postizeni - obtizné |éCitelnému astmatu, které jsou uvedené
pod pismeny c), d). Stran kozZnich potizi diagnostikovan atopicky ekzém, je
v dispenzarni péci dermatologa s lokalni terapii, kize je sucha, typicky atopického
charakteru s vyskytem projevu v predilekéni lokalité a na hrudniku, cca 2x ro¢né
je pro zhorSeni projevl potfeba lokalnich masti s obsahem kortikoidu k preléceni.
Z posudkového hlediska se jedna o lehké funkéni postizeni - ohrani€ené projevy
v predilekénich lokalizacich, ale i jinde na kuzi nebo stabilizované formy
dlouhodobych ekzémovych zmén pfi nizkém stupni exacerbaci, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5-15%. Stran postiZzeni
kolenniho kloubu se jedna o stav po traumatu pravého kolene v srpnu 2009
s blokadou kolene, dle NMR ruptura vnitiniho menisku a parcialni ruptura
predniho zkfizeného vazu, s Bakerovou pseudocystou pravého kolene. Dne
10. 9. 2009 provedena artroskopicka revize pravého kolene s nalezem ruptury
medialniho menisku - oSetfeno parcialni menisektomii, ruptura LCA. V bfeznu
2010 provedena plastika predniho zkfizeného vazu. T.C. popisovana mirna
anteromedialni instabilita, lehké arthrotické zmény. Funkcné& hybnost pravého
kolenniho kloubu 0-0-125 st. Z posudkového hlediska se jedna o stav po
poskozeni vazivového aparatu kolena vpravo s intermitentni nestabilitou, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 15%.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Slo o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole X. oddil B, poloZzka 3
b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které je stanoveno
rozmezi 20-40%. Slo o asthma pod &asteénou kontrolou, s omezenim
dennich aktivit jen pfi vyskytu pfiznakd a exacerbaci, PEF a FEV 1 pod
80 % nalezitych hodnot, denni pfiznaky vice nez 2x tydenné& (posuzovany
udava max. 2x tydné), nocCni pfiznaky (posuzovany neguje nocCni pfiznaky),
potfeba ulevovych lékl vice nez 2x tydné, tfi nebo vice exacerbaci za rok
(posuzovany udava cca 2x rocné). Neslo o asthma pod nedostateCnou kontrolou
s tfemi a vice znaky Castecné kontroly v tydnu, s jednou exacerbaci v kterémkoliv
tydnu, FEV 1 v rozmezi 60-70% nalezitych hodnot. NeSlo o obtizné IéCitelné
asthma s pfitomnosti tfi hlavnich a alespofi dvou vedlejSich diagnostickych
kritérii, s FEV 1 pod 50% nalezitych hodnot s nutnosti ustavni pé&e v nemocnici
nebo odborném léCebném ustavu. PK MPSV hodnotila vySe uvedené funkeni
postiZzeni plicniho onemocnéni dolni sazbou uvedeného rozmezi % miry
poklesu pracovni schopnosti, t.j. 20%. Pro hodnoceni dolni hranici
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stanoveného rozmezi shledala PK MPSV objektivni poklad vyplyvajici z Cetnosti
dennich pfiznakd, nepfitomnosti no€nich pfiznakl a ¢etnosti exacerbaci za rok.

Posudkova komise uvedla, ze v dalsi fazi posudkového zhodnoceni
postupovala dle § 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. odst. 3. Rozhoduijici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u posuzovaného je asthma
bronchiale pod ¢asteCnou kontrolou, se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdavotnich postizeni, tj. kozniho onemocnéni charakteru atopického ekzému
dokumentovaného vySe, stanovila koneCnou miru poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkem na
30% a uvedla, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3,
4 citované vyhlasky neméni. PK MPSV neshledala objektivni dlvody plynouci
z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ani z jeho schopnosti vyuZziti
dosazeného vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnosti pokraCovani
v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnosti rekvalifikace. Uvedla, Ze pfi
vySe funkéné zhodnoceném zdravotnim postizeni posuzovaného z posudkového
hlediska nevhodna prace v nepfiznivych Kklimatickych a mikroklimatickych
podminkach, prachu, prlvanu, s moznosti infekce a styku s ofenzivnimi alergeny.
K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni dle § 39 odst.
1, zakona 155/1995 Sb., ve znéni pozdeéjSich predpisl. Pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30%,
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. Zdravotni stav zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité zadného stupné. K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Uznani Castecné invalidity pfi posouzeni v r. 2007 povazovala posudkova komise
Brno za nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy a nadhodnoceni jejiho vlivu
na schopnost vykonu soustavné vydéle¢né Cinnosti pfi dané kvalifikaci.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na didchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Komise jsou pfitom
opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale také i kzaujeti posudkovych zavéru
o invalidité (jejim vzniku, dalSim trvani €i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani
o téchto narocich jsou pojmy invalidity i ¢asteCné invalidity pfedevSim pojmy
pravnimi). Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé dne 17.1.2012, doplfiujici posudek téZe komise dne
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20.3.2012 a srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné& dne 31.5.2012. Tento
dUkaz povazuje soud za stézejni.

Krajsky soud nezpochybnil zavéry odbornych posudkd pro jejich
presvédCivost a uplnost, a proto také neprovadél dalSi dokazovani a zaveéry
posudkl pro své rozhodnuti plné prevzal. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovymi lékafi a Iékafi z oboru interniho Iékafstvi a plicniho Iékafstvi na
zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudkové komise se vyporadaly se
vSemi lékafskymi nalezy. Pfesvédcivé odlvodnily rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce i urCeni miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise MPSV CR v Brné odivodnila i pfiginu rozdilného
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce oproti posouzeni lékafi PK
MPSV CR v Ostraveé.

V.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.C. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti
se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou Cinnost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né cCinnosti, nez
dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
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f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) z.€. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok
na duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen.

VI.

Soud vzal za prokazano, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce kdatu 4.8.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo asthma bronchiale pod ¢aste¢nou kontrolou,
které zplsobuje dle kap. X, odd. B, pol. 3 vyhl.&. 359/2009 Sb. 20% pokles
pracovni schopnosti zZalobce. Vzhledem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni pak Cini mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ( §2 odst.3 vyhl.¢. 359/2009 Sb. ) 30% ( pfi urCeni
miry poklesu prac. schopnosti zalobce se soud pfiklonil k urCeni vySe miry
poklesu prac. schopnosti, jak byla urena posudkovou komisi v Brné, kdyz
v tomto sméru se jevi odlvodnéni posudkové komise v Brné presveédcive;si).

Dle nazoru krajského soudu posudkové komise fadné objasnily, ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 4.8.2011
nejednalo o invaliditu. Lékaf OSSZ, Iékai LPS i posudkové komise MPSV CR
v Ostravé a Brné shodné popsali rozhodujici pfi¢inou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované.
Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v zadném z vypracovanych posudku
necinila vice jak 30%. Z posudku nevyplyva, Zze by posudkové komise cokoli
z lékarské dokumentace, kterou mély k dispozici, pfi hodnoceni nevzaly na
védomi nebo opomenuly. Pokud Zalobce vytykal, ze |ékaf OSSZ neproved! jeho
vlastni vySetfeni, pak soud uvadi, Zze posouzeni zalezi pfedevSim na zajisténi
uplné zdravotni dokumentace posuzovaného a zhodnoceni této dokumentace.
Jak posudkova komise v Ostravé, tak v Brné Zalobce preSetfily pfisedicim
lékafem. Posudkové komise objasnily, Ze posouzeni |ékafem OSSZ Frydek-
Mistek dne 15.3.2007 bylo nadhodnocené.

PFfi odnéti pobirané davky ddchodového pojisténi je posudkova komise
povinna pfesvédcivé odavodnit, zda pfi porovnani s obdobim, kdy odnata davka
byla pfiznana, doslo ke zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu, pfipadné zda
odnata davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

Duvodem pro pobirani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuiUzZe nastoupit do Iékafi
doporu¢eného zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, zZe
zaméstnavatelé davaji pfednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym
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zdravotnim stavem a jim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz
posuzuje pfislusna posudkova komise.

V daném pfipadé dospél soud k zavéru, ze Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech a zZe rozhodnuti neni nezakonné. Je pfezkoumatelné. Pokud Zalobce
namital, Ze neni zminéno, z ¢eho konkrétné zalovana dovozuje zlepSeni jeho
zdravotniho stavu, pak soud uvadi, Ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy. Uznani Castecné invalidity pfi
posouzeni v r. 2007 povazovaly jak PK MPSV CR v Ostravé, tak PK MPSV CR
v Brnég, i Iékaf CSSZ-LPS dne 11.7.2011 jako nadhodnoceni zavaznosti zdravotni
poruchy a nadhodnoceni jejiho vlivu na schopnost vykonu soustavné vydélecné
cinnosti.

Namital-li Zzalobce, ze rozhodnuti zalované ze dne 11.4.2011 je
nepfezkoumatelné, kdyZz neni zminéno, z ¢eho konkrétné Zalovana dovozuje
ZlepSeni zdravotniho stavu Zalobce, pak soud uvadi, Ze rozhodnuti ze dne
11.4.2011 je dle nazoru soudu pfezkoumatelné, protoze povinnosti okresni spravy
socialniho zabezpecCeni je podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. j) zakona
&. 582/1991 Sb. opatfovat a predkladat podklady pro rozhodnuti CSSZ o davkach
dichodového pojisténi. Oznadi-li tato sprava v oddvodnéni svého rozhodnuti
pfesné posudek, ktery byl podkladem pro jeji rozhodnuti a ktery je soucasti jejiho
spravniho spisu, a uvede odborny usudek, ktery je v ném obsazen, nelze nez
dovodit, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni uvedeny posudek pievzala
zcela bez vyhrad jako jediny podklad svého rozhodnuti, a to jako celek. Takoveé
jeji rozhodnuti je soudem prezkoumatelné, nebot tim, Ze ve vyroku svého
rozhodnuti uvedla, podle jakého ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
rozhodla, a v odlvodnéni uvedla posudek l|ékafe pfisluSné okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ktery byl podkladem jejiho rozhodnuti (a jehoz zavéry
tedy zcela pfevzala), splnila v nejnutnéjsi mife nalezitosti rozhodnuti podle
ustanoveni § 68 a § 69 zakona €. 500/2004 Sb. (spravniho fadu).

Ostatné proti rozhodnuti ze dne 11.4.2011 podal zalobce namitky a o jeho
namitkach rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 4.8.2011, pfi€emz
v odlvodnéni rozhodnuti se namitkami zalobce podrobné zabyva. Pokud Zalobce
uvedl v Zalobé, Ze k rozhodnuti ze dne 4.8.2011 je pfilozena listina, ze které neni
patrno, zda je soucasti rozhodnuti a neni uvedeno, zda ji vyhotovil spravni organ
I. ¢i Il. stupné, pak soud konstatuje, Ze ve spravnim spise Zalované se nachazi
rozhodnuti zalované ze dne 4.8.2011 ¢.j.X, jehoz prva strana je oznaCena jako
rozhodnuti. Strana druha zadind odstavcem , Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfezkoumala.... a posledni odstavec na této strance konci slovem
pojisténce”. Treti strana rozhodnuti zacina slovy ,podle ustanoveni § 38 ,a konci
poucenim. Na str. 4 rozhodnuti je rozdélovnik a informace o moznosti soudniho
pfezkumu. Pokud rozhodnuti ze dne 4.8.2011 bylo doruceno zalobci tak, jak je
predlozil soudu, nutno uvést, ze doSlo k zfejmému pochybeni pfi kompletaci
rozhodnuti, kdyz stranky rozhodnuti nebyly spravné sefazeny. Jedna se tedy o
formalni vadu, ktera vSak nema vliv na spravnost rozhodnuti.
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Namita-li Zalobce, Ze na posuzovani zdravotniho stavu nebyl pfizvan, nutno
uveést, Ze lékafi posuzujici jeho zdrav. stav a miru poklesu pracovni schopnosti si
mohli ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim stavu z obsahu zdravotni
dokumentace zalobce, kterou méli k dispozici.

Namital-li zalobce, Ze posudkova komise nepfihlédla ke skuteCnosti, ze
prace, kterou vykonava , je vykonavana pouze na zkraceny uvazek, a Zze
s ohledem na svUj zdravotni stav si mlize téZko hledat zaméstnani, pak soud
uvadi, Zze posudkova komise stanovuje ve svém posouzeni pouze obecné
podminky pracovni, které by mély byt naplnény, aby nedochazelo vlivem pracovni
zatéZe ke zhorSeni zdravotniho stavu posuzovaného. Konkrétni situaci na trhu
prace nemuze hodnotit. Uvedena pracovni omezeni stanovuje posudkova komise
pro souhrn vSech zdravotnich postizeni uvedenych v diagnostickém souhrnu.

Zalobce rovnéz namital, e pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo
prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst.1 vyhl.€. 359/2009 Sb. K tomu soud uvadi, ze
§ 3 odst. 1 vyhl.€. 359/2009 Sb. posudkova komise mulze v pfipadé, Ze pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku plUsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti ur€ené podle rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, zvysit tuto horni hranici az o 10 procentnich bodil. PK MPSV CR v Ostravé
pro takové zvy$eni neshledal divody. PK MPSV CR vBrné pak ve svém
posudku ur€ila miru poklesu rozhodujiciho plicniho onemocnéni 20% poklesem
pracovni schopnosti a se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni , stanovila koneCnou miru poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkové 30%. Zaroven uvedla, Ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3,4 citované vyhlasky
nemeni.

Po provedeném fizeni a hodnoceni diikazl /§ 77 s.F.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladu Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny a UspéSny zalovany nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Je-li u€astnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61,64 s.f.s mimo jiné
soucasti nakladu fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla uréena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996
Sb. advokatu nalezi nahrada hotovych vydajli ucelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,

postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydaju
¢ini 300,-KE na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, dlichodového, nemocenského a vieobecného
zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkd proti rozhodnutim organt verfejné
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spravy a spravnich organu se dle § 9 odst. 2 se za tarifni hodnotu povazuje
Castka 1.000,-K¢ a dle § 7 téze vyhlasky &ini sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,-K¢ - 500,-K¢.

Usnesenim ze dne 14.10.2007 €.j. 19 Ad 76/2011-178 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatu, a to Mgr. Evu Budinovou. Odména
zastupkyni zalobce byla stanovena za 7 ukonu pravni sluzby po 500,- K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 b, ¢) vyhl.&. 177/1996 Sb., tj. prvni porada
s klientem v€. prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, 3 x dalSi porada, trvajici vice jak 1 hodinu - dne 6.2.2012, 13.2.2012,
4.4.2012 a ucast u ustniho jednani dne 7.2.2012, 17.4.2012, 3.7.2012), tj. 3.500,-
K&, 7x nahrada hotovych vydaju dle §13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj.
2.100,-K¢, v8e 5.600,-K&.

Pokud zastupkyné Zalobce uctovala dalsi odménu, tj.za sepis Zaloby
a poradu dne 13.10.2011, pak soud tuto odménu nepfiznal, nebot’ Zaloba byla
sepsana 20.9.2011 zalobcem. Z Zaloby neni patrno, Ze by byla sepsana
v advokatni kancelafi Mgr. Evy Budinové. Mgr. Budinova byla ustanovena
zastupkyni Zalobce az usnesenim ze dne 14.10.2011, které bylo doru¢eno Zalobci
a pravni zastupkyni dne 24.10.2011, proto neni mozno ani pfiznat odménu za
poradu dne 13.10.2011, tj. za poradu pfede dnem ustanoveni zastupce .

Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaja pfi pouziti osobniho
automobilu Volkswagen RZ X, pfi spotiebé nafty 9.6 litri na 100 km, cesta
Frydek-Mistek - Ostrava a zpét, tj. 60 km x 3 (ustni jednani dne 7.2.,17.4.
a 3.7.2012) tj. 180 km, pfi cené nafty - 34,70 K& za 1 litr (§ 4 pism. c/ vyhl.C.
429/2011 Sb.), tj.600,- K& , a nahrada za uziti os. automobilu pfi sazbé zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhl.C.
429/2011 po 3,70 K¢, tj. 666,-K¢, celkem 1.266,- K&, vSe 6.866,- KC.

Protoze advokatka dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
DPH) podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych
vydaju podle zakona ¢€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu. K pfiznané odméné tedy nalezi 20% z ¢astky 6.866,- K&, {j.
1.373,-K&, celkem tedy nalezi 8.239,- K¢.

Ceské republice nadhrada nakladud fizeni nebyla pfiznana (§ 60 odst.4 z.¢.

150/2002 Sb.), nebot’ stat ma proti neuspésSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento u€astnik osvobozen od soudnich poplatkd.

V daném pripadé Zalobce splnoval podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek I|haty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani l|huty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. ¢ervence 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



