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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. L., zastoupeného JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Michalkovicka 108, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 19.9.2011 &.j. X, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ze dne 7.6.2011, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

ll. Odména advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje éastkou 2.880,-
K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dn od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.9.2011 &j. X  Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7.6.2011,
kterym zalobci zamitla Zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. §
38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni
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pozdéjSich predpisu, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 9.5.2011 neni invalidni. Dle tohoto posudku poklesla
jeho pracovni schopnost z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 20%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité Zalobce ze dne 25.8.2011. Podle tohoto posudku byla
uréena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vySi 20% a byla stanovena
podle kapitoly X, oddil B, polozky 3, pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, kterou na
vyzvu soudu doplnila Zalobci ustanovena zastupkyné ziad advokatd. Zalobce
namital nespravné posudkové zhodnoceni, tak jak bylo provedeno Iékafem
povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ, zejména co se tyCe hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti. Souc¢asné namital, ze pro jeho dal§i onemocnéni,
ktera nejsou méné vyznamna, meélo byt u néj pfistoupeno ke zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti o dalSich 10%. Namital také, Ze Zalovana se ve vyporadani
namitek nezabyvala hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti ve vztahu
k témto dalSim zdravotnim postizenim.

Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
19.9.2011 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, zalobcem predlozenymi Iékarskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
17.5.2012 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce byl posouzen
jako Castecné invalidni od 1.4.2003. Jako ¢astecné invalidni byl také posouzen pfi
kontrolni |ékafské prohlidce konané v roce 2005. DalSim kontrola trvani invalidity
byla u Zalobce provedena az v dubnu 2010 se zavérem, Ze byl do 31.12.2009
nadale ¢astecné invalidni a v obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2010 byl invalidni v prvnim
stupni. Od 1.4.2010 Zalobce jiz invalidni neni v Zzadném stupni. Dne 24.3.2011 podal
zalobce zadost o invalidni dichod. Na zakladé této jeho zadosti posoudil Zalobclv
zdravotni stav lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se
zavérem, ze zalobce neni invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3 , pism. a) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. 0 20%. Zalovana na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni vydala rozhodnuti ze dne 7.6.2011, kterym Zadost
Zalobce o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych Zzalovana
rozhodla shora uvedenym rozhodnutim. Jak shora uvedeno, toto rozhodnuti
odlivodnila Zalovana zejména posudkem ze dne 25.8.2011, podle kterého Zzalobce
neni invalidni, kdyz pokles pracovni schopnosti u néj €ini podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3, pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 10%.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe a
posudkového spisu vedeného u OSSZ v Karviné, jakoz i z |Iékarfské dokumentace
prfedloZzené Zalobcem. Jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce lehké funkéni
postizeni pfi poruSe S§titné Zlazy (poradiaCni hypothyeréza), a to s ohledem na
uvadéneé potiZze s tim souvisejici, jako unavnost, dusnost pfi namaze, vyznamnou
nadvahu, ktera téz cCaste€né souvisi stimto onemocnénim a cCasteCné souvisi i
s hyperalimentaci — nadmérnym pfijmem Kkalorii. Poradia¢ni hypothyeréza je na
substituéni 1é€bé uspokojivé kompenzovana a funkéni postiZzeni hodnoti posudkova
komise jako lehké. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou
arterialni  hypertenze s minimalnim postizeni, kontrolovana I|éCbou a astma
bronchiale, t.C. pod kontrolou, bez pravidelné 1éCby. Uvedena dalSi dvé onemocnéni
jiz nezvy8uji procentni miru poklesu pracovni schopnosti dané zakladnim
onemocnénim. Uvedené rozhodujici zdravotni postiZzeni odpovida podle PK MPSV
CR kapitole 1V, poloZce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., podle které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 15%. PK MPSV CR dodala, 2e posudkové
zdravotni stav Zalobce neodpovida hodnoceni podle kapitoly IV, polozka 1c a 1d
pfilohy k vyhlasce €. 259/2009 Sb. Jeji hodnoceni je sice odliSné od Iékafl Lékarské
posudkové sluzby CSSZ, avSak tato odliSnost nema na vysledek posouzeni
podstatny vliv.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 19.9.2011 nebyl Zalobce invalidni v
zadném stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu I|. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av3ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 15% a tento zavér jednoznatné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékafe —
internisty, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu postihla
vesSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela z jeho
kompletni zdravotni dokumentace. V posudku také vysvétlila své odliSné posudkové
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stanovisko na rozdil od posudku podaném lékatem CSSZ vramci namitkového
fizeni. Toto odliSné hodnoceni spocivalo ve stanoveni poklesu pracovni schopnosti
Zalobce, avSak zaroven se shodlo s pfedchozimi posudky v tom, Ze Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované 19.9.2011 invalidni v Zzadném stupni nebyl.

Jelikoz u Zalobce k datu 19.9.2011 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni, Zzalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 7.6.2011, jimz Zalobci invalidni dichod podle ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl nepfiznala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobce pfiznal soud odménu za zastupovani
Zalobce v tomto Fizeni v celkové vysi 2.880,- KE pfedstavujici odménu za tfi ukony
pravni pomoci ve vySi 500,- K¢, tfi rezijni pausaly ve vysi 300,- KC podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., tj. 2.400,- K¢ a s pfipoctenim 20% DPH ¢ini tato odména 2.880,- K&.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 28. ¢ervna 2012

Samosoudce
JUDr. Petr Indracek



