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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
2R Holding s. r. o., se sidlem Weilova 1451/2g, Praha 10, IC 27274276, zastoupen Mgr.
Janem Tomaierem, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1, proti zalovanému:
Katastralni 0fad pro SttedoCesky kraj, katastralni pracovisté Praha - zipad, se sidlem Pod
Sidlistém 9/1800, Praha 8, za Gcasti osob z(castnénych na ftizeni: 1) JUDr. Ing. Helena
Horova, LL.M. insolven¢ni spravkyné spole¢nosti PALCOR CZECH s. r. o., se sidlem V
Luhu 18, Praha 4, zastoupena Mgr. Karlem Somolem, advokatem, se sidlem Karlovo
namésti 24, Praha 1, 2) UniCredit Bank Czech Republic, a. s., se sidlem Na Prikopé
858/20, Praha 1, IC 64948242, zastoupena JUDr. Ivem Jandou, Ph.D., advokatem, se
sidlem Na Ptikopé 8, Praha 1, o zalobé proti necinnosti zalovaného v fizeni o navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 3.
2010 uzaviené mezi spoleCnosti PALCOR CZECH s. r. o. jako prodavajicim a zalobcem
jako kupujicim,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  ZAidni z osob ziéastnénych na fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobce se uMéstského soudu v Praze domahi svou Zalobou ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na
zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2010 uzavrené mezi spolecnosti PALCOR CZECH s.
r. 0. jako prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim. Zalobce uvadi, Ze toto ¥zeni, v némz
byl jednim z navrhovatela, zalovany prerusil - podle nazoru zalobce nezakonné -
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. V-2391/2010-210, a ze jeho odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze zamitl (rozhodnutim ze dne 2.
6. 2010, ¢. j. ZKI-O-47/403/2010-Bor). Podanou zalobou se zalobce domaha, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat do 3 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni
¢. j. V-2391/2010 o navrhu zalobce na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ze dne 31. 3. 2010.

V obsahlé zalobé zalobce tvrdi, ze dne 31. 3. 2010 doslo v ramci exekuce postupem
podle § 44a odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad) k prodeji nemovitosti nalezejicich k outletovému centru Galleria Moda v
Tuchoméricich, ato nazakladé kupni smlouvy uzavrené mezi spolecnosti PALCOR
CZECH: s. r. o. jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim.

V navaznosti na uzavreni kupni smlouvy byl u Zzalovaného podan smluvnimi
stranami spolecny navrh na vklad vlastnického prava zalobce k predmétnym
nemovitostem. Poté, co zalovany v souvislosti s podanym navrhem zapsal do katastru
nemovitosti pfislusné plomby, zacala dle Zzalobce spoleénost UniCredit Bank Czech
Republic, a. s. (dale jen ,UniCredit Bank®) jako véfitel pohledavky zajisténé zastavnim

/ v . Ve . ’ v ’ . ,
pravem k témto nemovitostem c¢init kroky k zamezeni dokonéeni vkladu vlastnického
prava zalobce. Spolecnost UniCredit Bank za timto ucelem podala proti spolecnosti
PALCOR jednak insolvenéni navrh a dale proti spole¢nosti PALCOR i zalobci zalobu na

v 4 i 4 4 / v/ 4 v 4
urceni neplatnosti uvedené kupni smlouvy, o které se vede fizeni pred Okresnim soudem
Praha - zapad (sp. zn. 13 C 17/2010).

Nasledné usnesenim Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni
pracovisté Praha - zapad ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. V-2391120 10-210, bylo vkladové tizeni
preruseno. Proti tomuto usneseni podala dne 3. 5. 2010 jak spolecnost PALCOR, tak
zalobce odvolani. Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze je zamitl. Zalovany a
jemu nadfizené spravni organy dle zalobniho tvrzeni nezrusily usneseni o prerudeni tizeni

. 4 vV Vv A4 /7 v/ N 4 4 . /4 v/ i
ani na zakladé fady zadosti i dalSich intervenci o napravu tohoto stavu, zejména zadosti na

v 4 ’ /4 Ve M /4 v VVe 4 ’ 4 M ’
odstranéni nezakonné necinnosti podané k Zemémerickému a katastralnimu inspektoratu
v Praze, ktera byla zamitnuta. Rizeni o povoleni zapisu vkladu vlastnického prava zalobce
do katastru nemovitosti je tak 1 nadale preruseno.

K preruseni fizeni zalovany ptikrolil v souvislosti s podanim zaloby na urdeni
neplatnosti kupni smlouvy ze strany UniCredit Bank. Dle zalobce je podani této zaloby
zjevnym zneuzitim prava a predstavuje sikan6zni postup ze strany UniCredit Bank, ktera
dle zalobce usiluje o maximalni oddaleni vkladu vlastnického prava. UniCredit Bank

M \4 v 4 . 4 .. . 4 4 4 v M 4 / ’ ’
nejenze dle zalobce nema aktivni legitimaci k podani této zaloby, ani naléhavy pravni
zajem, ale ani pripadny Gspéch této zaloby nemtze nijak zménit jeji postaveni jako
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zastavniho véfitele majicitho své pohledavky zajistény zastavnim pravem na predmétnych
nemovitostech.

Zalovany vkladové ftizeni prerusil s odivodnénim, ze probiha fizeni o urceni
neplatnosti kupni smlouvy, které ma fesit otazku predbéznou pro jeho rozhodnuti. Z
tohoto divodu bude vkladové fizeni preruseno az do pravomocného skonceni fizeni o

v 4 M 4 v v /7 V7 /7 v /4 / 4 4
urceni neplatnosti kupni smlouvy. Pferusenti fizeni je dle zalobce nezakonnym spravnim
aktem, v jehoz dusledku vznika v jeho majetkové sfére znacna skoda a tim je i poskozovana
zahraniéni investice jediného spoleénika zalobce, kyperské spoleénosti Mostreet.
Nezakonnost usneseni o preruseni rizeni spatruje zalobce v
1. absenci zakonnych podminek k prferuseni fizeni, nebof otazka platnosti kupni

4 4 v vV 4 v / v .
smlouvy, neni otazkou prfedbéznou ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ve véci
provedeni vkladu vlastnického prava;
2. rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni;
prekroceni mezi spravaiho uvazeni;
4. tom, ze duvody preruseni rizeni nejsou v usneseni popsany, coz je {ini
neprezkoumatelnym.

|3

K prvaimu duvodu pak zalobce blize uvadi, ze skutecnost, ze je vedeno fizeni
v vV ooV / / /v ’ / o
o zalobé, jiz ma byt prohlasena neplatnost kupni smlouvy, nema pro rozhodovani
katastralniho afadu zadnou relevanci a neni ani otazkou predbéznou. Zalobce konstatuje,
ze predbéznou otazkou je otazka, kterou je spravni organ povinen si polozit, ale na kterou
neni opravnén si odpovédét a dospiva k zavéru, ze z § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,zakon o zapisech®),
plyne, ze zalovany v ramci ftizeni o povoleni vkladu platnost kupni smlouvy vubec
nezkouma. Prezkum platnosti kupni smlouvy by zakladal rozpor s Listinou zakladnich
4 ~ 4 A M v v v /7 V7 4 4 4 / vV M \4 /
prava svobod. Zalobce dale dopliuje, ze preruseni fizeni katastralnim uradem je mozné
: v v / v v s . Ve .
pouze tehdy, bude-li dolozeno, ze byla podana zaloba na urceni existence ¢i neexistence
4 4 4 4 4 v 4 /4 / 4 4 /.
pravniho vztahu, a to osobou, ktera ma na takovém urleni naléhavy pravni zajem. Dle
zalobce je vsak patrné, ze UniCredit Bank nema aktivni legitimaci k podani takove zaloby
v o 4 / / 4 4 /& / v 4 /7 vV Vo v
a uz vubec nema naléhavy pravni zajem na takovém urleni. V neposledni radé je treba
dle Zalobce poukazat rovnéz na znéni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o zapisech, z néhoz
\4 . \4 \4 /. </ /7 . 4 4
zalobce dovozuje, ze zaloba tykajici se neplatnosti kupni smlouvy neni podkladem pro
zaznam do katastru. Na zakladé takové zaloby by se tedy neméla provadét ani poznamka
/ R / v v 7 . /
ve smyslu § 9 zakona o zapisech. Pokud se na zakladé zaloby na urceni neplatnosti kupni
/17 . 4 . vVv7/ 4 v v/ 4 v
smlouvy neprovadi ani poznamka, pak lze jen stézi mit za to, ze by se fizeni o vkladu mélo
z davodu takové zaloby prerusovat.

K druhému dtvodu zZalobce uvadi, ze prerusenim fizeni porusil zalovany zasadu
zakonnosti (§ 2 odst. 2 spravniho radu) a zasadu priméfenosti (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).
Usneseni o preruseni fizeni dle zalobce upfednostnilo sikandzni zalobu spolecnosti
UniCredit Bank, kterd neni dlastnikem vkladového fizeni a pfipadny vklad se ji dle
7alobce viibec nedotkne, pted opravnénymi zajmy Zalobce nabytymi v dobré vite. Zalobce
musi rovnéz zohledtiovat pfi svém rozhodovani povinnosti statu z hlediska Dohody mezi

Ceskou republikou a Kyperskou republikou o podpote a vzijemné ochrané investic (&
115/2002 Sb. m. s.).
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K tfetimu dtvodu zalobce uvadi, ze i kdyby se o predbéznou otazku jednalo,

4 4 4 oV i i /7 V7 4 v Ve v / 4 vV * V7 4

spravni organ muze, nikoli musi, fizeni prerusit. Pokud zalovany v posuzované véci fizeni

v Ve v Ve 4 4 /v 4 \4 7 7/ \4 /4 Ve v

prerusil, prekrodil meze spravniho uvazeni. Dle zalobce neni ukolem zalovaného nedinné

prihlizet Sikandznim praktikam spolecnosti UniCredit Bank. Naopak v kontextu

konkrétnich okolnosti mél v ramci svého spravaiho uvazeni zvolit opacny postup a vklad

Vv . .o Vi /7 \ /. 4 v I4

pokud mozno co nejrychleji provést. Pokud se navic zalovany domnival, ze otazka

(ne)platnosti kupni smlouvy je otazkou predbéznou, mohl takovou otazku vyftesit sam, coz
mu § 57 pism. ¢) spravniho radu umozuje.

K ¢tvrtému davodu zalobee uvadi, ze usneseni neobsahuje, na zakladé jakych Gvah
v v /7 V7 /v / .. o oV \4
o preruseni fizeni zalovany rozhodl a co jej k tomu vedlo. Divodem nemuze dle zalobce
byt sama o sobé skutecnost, ze se dle nazoru zalovaného fesi predbézna otazka. Predbézna
4 M i / v /4 4 Y% 4 v v /7 v/ 4
otazka je logickym predpokladem toho, aby spravni uvazeni o preruseni fizeni mohlo
o / Ve v oV M o v 4 / 4 4 /v 4
vubec byt uc¢inéno. Nemuze se proto jednat o odavodnéni takového spravniho uvazeni.

Zavérem zalobce uvadi, ze postup zalovaného mu pusobi $kodu, kterou k datu

4 /7 vV v/ M / Ve M / v M v ~ vV v M v

podani zaloby vycisluje ve vysi nejméné 89,5 mil. K¢ Zalobce rovnéz upozornuje, ze

nedojde-li k urychlené napravé, bude spolecnost Mostreet nucena obratit se na mezinarodni

arbitraz s narokem na nahradu skody zpusobené postupem organu verejné moci v rozporu

se zavazky z Dohody mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o podpote a
vzajemné ochrané investic.

Zalobce navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat v fizeni €. j. V-
239112010 rozhodnuti o navrhu zalobce na povolent vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ze dne 31. 3. 2010, a to do 3 dnud od pravai moci tohoto rozsudku. Zaroven

v M MY / 4 4 o V/ 4
pozaduje proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

V doplnéni zaloby uvadi zalobce, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. MSPH 94 INS 3902/2010-B-78, prohlasil na majetek spoleénosti PALCOR
konkurs. V dusledku toho je fizeni o uréeni neplatnosti kupni smlouvy preruseno. V tom
zalobce spatfuje odpadnuti tvrzené prekazky vkladového tizeni, nebot se zalovany nemuze
odvolavat na soudni fizeni, které je pferuseno a jehoz vysledek s ohledem na probihajici
insolven¢ni fizeni ztraci jakoukoli relevanci.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby uvadi Zalovany, ze dne 31. 3. 2010 byl na Katastralni
pracovisté Praha - zapad doruen navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2010 uzaviené mezi spolecnosti
PALCOR CZECH s. r. o. jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim (fizeni o povoleni
vkladu sp. zn. V-2391/2010-210). Dne 14. 4. 2010 byla zalovanému dorucena tredné
ovérena kopie zaloby nauréeni neplatnosti této kupni smlouvy opatfené podacim
razitkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 12. 4. 2010. Dne 26. 4. 2010 proto
zalovany vydal usneseni o preruseni vkladového fizeni, nebot probihajici soudni fizeni o
urCeni neplatnosti uvedené smlouvy, predstavuje nevyfesenou predbéznou otazku pro
vydani meritornitho rozhodnuti zalovaného o navrhu navklad, jehoz je tato smlouva
prilohou.
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Zalovany dale konstatuje, ze za ulelem vydani meritorniho rozhodnuti o navrhu na
vklad neposuzuje, zda je predlozena smlouva platna ¢i neplatna, nybrz zkouma, zda jsou
splnény podminky taxativné vypoctené v § 5 odst. 1 zakona o zapisech. V ramci takto
zakonem vymezeného rozsahu prezkumné pusobnosti zalovany posuzuje pouze nékteré
aspekty platnosti predlozené smlouvy, a to zejména takové, které jsou zjistitelné ze
smlouvy samotné. Ostatni aspekty platnosti smlouvy, které nelze podradit pod prezkum
nékteré z podminek vypocltenych v citovaném ustanoveni, resp. platnost smlouvy jako
celku neni zalovany opravnén v nesporném vkladovém fizeni posuzovat. Tyto otazky

oV M . 4 4 v /4 4 / 4
muze posoudit pouze civilni soud, a to na zakladé dokazovani provedeného ve sporném
4 4 4 v/ 4 . 4 M i v
nalézacim soudnim ftizeni. Pokud by civilni soud autoritativné deklaroval neplatnost
smlouvy, ktera je zaroven predmétem prezkumu ve spravnim fizeni o navrhu na vklad,
i / vV Vv / v v M 4 v 4 4
musel by nicméné zalovany (prestoze platnost smluv primarné nezkouma) navrh na vklad
4 4 4 M 4 4 4 /
podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o zapisech zamitnout. Pravomocné rozhodnuti (vyrok)
civilniho soudu o (ne)platnosti smlouvy, je totiz ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. t. a § 57 odst.
3 spravniho fadu pro zalovaného v doposud neukonceném vkladovém fizeni zavazne,
> . /7 7 N+ NV . ’ ’ v . .
nebot jde o rozhodnuti, jimz je fesena existence pravni skutecnosti (smlouvy jako celku),
ktera je pfedmétem prezkumu ve vkladovém fizeni. Je-li smlouva podle autoritativniho
urceni soudu od pocdatku neplatna, nemuze tato smlouva ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o zapisech oduvodniovat navrh na vklad, o némz nebylo doposud pravomocné
rozhodnuto. Probihajici soudni fizeni o zalobé na urceni neplatnosti smlouvy proto
v . 4 /1 V7 4 / vV Vv v vV 4
predstavuje pro probihajici fizeni vkladové nevyresenou predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho radu. Proto bylo fizeni pferuseno. V § 64 odst. 1 spravniho radu je sice prerusent
fizeni koncipovano jako fakultativni, dle nazoru zalovaného vsak ve vztahu k davodu

4 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 i /7 V7 4
uvedenému v pism. ¢) spravni organ fizeni prerusit musi. Probiha-li soudni fizeni o
predbézné otazce, nemuze zalovany svym usudkem predjimat jeho vysledek. Pokud by o

M 4 v b 4 v v vV Vv / eV \4 /
platnosti smlouvy nasledné rozhodl civilni soud opacné nez zalovany, nebylo by jiz mozné
stav zapisu v katastru nemovitosti na zakladé tohoto soudniho rozhodnuti zménit. Dle
zalovaného tedy existuje rozdil mezi zavaznosti urcité listiny pro rozhodnuti o navrhu na
vklad a jeji zpusobilosti k provedeni zapisu do katastru nemovitosti. Zatimco v prubéhu
vkladového fizeni je pravomocné rozhodnuti o (ne)platnosti smlouvy zavazné pro

4 Ve v / v 4 4 v/ 4 . eV Ve
rozhodovaci Cinnost zalovaného, po skonceni vkladového fizeni je jiz pro Cinnost
4 /4 Ve 4 v 4 ’ M) M 4 vV v /4
zalovaného pti provadeéni zapisa do katastru nemovitosti bezpredmétné.

Zalovany dale uvadi, ze posouzeni otazky, zda subjekt, ktery soudni fizeni o
neplatnost smlouvy inicioval, je aktivné vécné legitimovan, nebo zda ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem, ma vyznam zejména pro zpusob, jakym o zalobé rozhodne
soud. Pro zalovaného ma otazka existence naléhavého pravniho zijmu Zzalobce vyznam
pouze v tom smyslu, ze pravé odkazem na zahajené fizeni o povoleni vkladu je prokazovan
naléhavy pravni zijem na urceni existence pravni skutecnosti (kupni smlouvy), nikoliv na

v 4 . /4 ’ M Vv ’ v v 4 . 4 M 4
urceni vlastnického prava. Je-li totiz na zakladé prevodni smlouvy aktivovana dynamicka
stranka vlastnictvi, priCemz ke zméné v dusledku neukonleného vkladového fizeni
doposud nedoslo, nema smysl zalovat na urleni existence vlastnictvi, nybrz pravé na urceni
existence smlouvy, na jejimz zakladé ma ke zméné vlastnictvi teprve dojit (napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem 19 C 398/2000). Navic by byl postup spolivajici v

v v 7 V7 4 4 . 4 4 ’ Ve M
nepreruseni fizeni o navrhu na vklad v rozporu s jednou ze zakladnich zasad ¢innosti

’ 4 4 o 4 v 4 .. 4 v ’ 4 4 M N4
spravnich organt, konkrétné se zasadou ochrany legitimniho olekavani, souvisejici se
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zasadou nestranného postupu a rovného pristupu k obdobnym pfipadiim, vyjadrenou v § 2
odst. 4 spravniho radu.

Na tom by nemohla dle zZalovaného nic zménit ani skutecnost, pokud by si otazku
platnosti kupni smlouvy pro uclely insolvencniho ftizeni vedeného proti prodavajicimu
predbézné (nikoliv tedy s Gcinky res iudicata) posoudil insolvencni soud, ani skutecnost,
pokud by prohlasenim konkursu na majetek prodavajictho bylo doposud neukoncené
soudni fizeni o zalobé na urceni neplatnosti kupni smlouvy ze zakona preruseno. Duvod,

/ v v v/ 4 / M v / /7 V7 4 v v v 4
pro ktery bylo preruseno fizeni vkladové, tj. neukoncené soudni tizeni o zalobé na urceni
neplatnosti kupni smlouvy, trva i nadale. Nebude-li v tomto soudnim fizeni pokracovano
za podminek stanovenych v § 265 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
vV Vv 4 v \4 / v Vv . v \4 4 4 4 4 v 4
feSeni, bude v ném mozné pokraCovat zfejmé az pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu, které ma za nasledek zanik a¢inkd spojenych s jeho prohlasenim.

Zavérem zalovany uvadi, ze usneseni o preruseni vkladového fizeni bylo vydano
vsouladu s podminkami stanovenymi ve spravnim fadu, coz bylo potvrzeno i
rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze jakozto odvolaciho
organu. Zakonna lhtta pro vydani meritorniho rozhodnuti doposud neubéhla. Dtuvod, pro
ktery bylo vkladové fizeni preruseno, doposud neodpadl (soudni fizeni nebylo
pravomocné ukonleno) a zalovany se proto nemohl dopustit necinnosti, coz bylo
potvrzeno 1 usnesenim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 17. 9.
2010, ¢. j. ZKI-N-7/0824/2010, kterym nebylo zadosti zalobce o ucinéni opatfeni proti
nedinnosti vyhovéno.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Své vyjadreni k zalobé podala i osoba zGcastnéna na tizeni 2), tj. UniCredit Bank
Czech Republic, a. s. Podle jejtho nazoru za situace, kdy je spravni fizeni preruseno, je z
povahy véci vylouceno, aby byl spravni organ povazovan za nelinny. Pravomocné
rozhodnuti o preruseni rizeni je pak jako rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni, ze
soudniho pfezkumu vyloudeno, a tudiz nelze prezkoumavat jeho zakonnost ani v ramci
zaloby proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. K tomu osoba
z(lastnéna na tizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 3 Ans 10/2010-117. S poukazem na citovany rozsudek ma za to, ze by zaloba méla byt
zamitnuta, a to jak z divodu neexistence nefinnosti pri preruseni rizeni, tak z divodu
samotné procesni nemoznosti soudné prezkoumat spravni akt preruseni fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2) dale uvadi, ze zalobce se v zalobé snazi vzbudit
dojem, ze prevod nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti PALCOR je zikonny a
neznevyhodnuje spole¢nost UniCredit Bank, kterd je nejvétsim vétitelem spolecnosti
PALCOR a v jejiz prospéch jsou zastaveny témét viechny prevadéné nemovitosti. Zaloba
na neplatnost kupni smlouvy mezi spole¢nosti PALCOR a 2R Holding byla podana pro
rozpor smlouvy s exeku¢nim radem, dale z divodu, ze smlouva byla uzavtena v dobé, kdy
se jiz spole¢nost PALCOR nachazela v Gpadkové situaci, a jejim tGcelem bylo vyvedeni
nemovitosti z majetkové podstaty postupem odporujicim insolvenénimu zakonu a
obchodnimu zikoniku s cilem neopravnéné uspokojit pouze jednoho vétitele, spole¢nost
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Syner, na tkor ostatnich véritela. Zalobce se dle spolecnosti UniCredit Bank snazi navodit
dojem sikandzniho jednani z jeji strany, které mimo jiné spatruje ve zcela legitimni snaze
ochranit svou pohledavku zakonem predpokladanymi zpusoby.

Osoba zalastnéna na fizeni 2) podotyka, ze otazka neplatnosti kupni smlouvy
ma charakter predbézné otazky ve vztahu ke vkladovému fizeni, protoze se fesi splnéni
podminek ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e) az g) zakona o zapisech. Nejprve by tedy mélo byt

vV Vv v 4 v 4 v v / M i M
vyteseno, zda zalobce byl opravnén nakladat s predmétnymi nemovitostmi, zda nebyl
omezen pravaimi predpisy ve smluvni volnosti a zda k pravnimu Gkonu tcastnika fizeni
byl udélen souhlas podle zvlastnich predpisu.

Pouze pro Gplnost spole¢nost UniCredit Bank dodava, ze spor o uréeni neplatnosti
4 4 M v / v J 4 v/ 4 / v
napadené kupni smlouvy je v soucasné dobé ve fazi odvolactho fizeni vedeného pred
Krajskym soudem v Praze. V dusledku prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti
PALCOR je odvolaci fizeni podle § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona ex lege preruseno.

K zalobcem tvrzenému naroku z dohody na ochranu investic osoba zaclastnéna
na rizeni 2) konstatuje, ze vlastnik zalobce, kyperska spolecnost Mostreet Limited dle
jejiho nazoru nepoziva ochrany podle cesko-kyperské dohody o ochrané investic, nebot
nema na Kypru své trvalé sidlo ve smyslu dohody o ochrané investic, tedy ve smyslu mista,
odkud je spole¢nost Mostreet skutecné tizena. UniCredit Bank tvrdi, ze se na zakladé
probéhlych jednani divodné domniva, ze skuteénym vlastnikem spole¢nosti Mostreet je
tesky oblan R. R., s trvalym bydli§tém v Ceské Republice. Dne 16. 12. 2009 R. R. ziskal
100% obchodni podil ve spole¢nost 2R Holding, hned nasledujici den v$ak 100% obchodni
podil prevedl na spolecnost Mostreet a ve spolecnosti 2R Holding nadale zastava funkci
jediného jednatele. Vedle toho ma osoba zcastnéna na rizeni za to, ze koupé nemovitosti
od spoleénosti PALCOR Zalobcem nebyla v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky,
coz vyslovné vyzaduje Cesko-kyperska dohoda o ochrané investic. Investici spolecnosti
Mostreet tak nelze povazovat za investici v dobreé vire.

Zavérem osoba zGcastnéna na rizeni 2) uvadi, ze zalobu povazuje za nedivodnou
a zalovany postupoval v souladu s platnymi predpisy.

Pii jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 27. 5. 2011 zalobce setrval
na obsahu svych dosavadnich podani a na svjch navrzich. Zalobce dale konstatoval,
7e spole¢nost UniCredit Bank nemi mit postaveni osoby z(lastnéné na Hzeni. Zalobce
navrhl provedeni dokazovani listinami: Zalobou na uréeni neplatnosti zastavnich smluv a
na urleni neexistence zastavnich prav, dopis ze dne 16. 12. 2009 adresovany panu M. E.
a zadost véritelt spolecnosti PALCOR tykajici se provedeni vkladu vlastnického prava
z predmétné kupni smlouvy ze dne 2. 6. 2010. Zalovany se z Glasti na jednani omluvil.
Osoby z(c¢astnéné na tizeni vyslovily nazor, ze preruseni tizeni je v souladu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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V prvni radé je tfeba vyjadrit se k namitce zalobce vznesené pti jednani u zdejsiho
soudu, ze spole¢nost UniCredit Bank nema mit v tomto rizeni postaveni osoby zicastnéné
na rizeni.

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami zGc¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim

4 4 4 / 4 M M /v 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby se urdity subjekt stal osobou
/ Vv v v/ 4 4 / v v 4 4 4 M */ 4
zalastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvai podminka je materialni a
splnuji ji ty osoby,

1. které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti, nebo

2. které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, nebo

3. které mohou byt pfimo dotéeny zrusenim napadeného rozhodnuti, nebo

4. které mohou byt pfimo doteny vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu.

Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni
prava osoby zUcastnéné na rizeni uplatnovat. Teprve kumulativnim splnénim obou
podminek se subjekt stava osobou zulastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z
tohoto postaveni vyplyvajicimi.

Pokud jde o zminovanou podminku formalni, z § 34 odst. 2 Cast véty druha
za strednikem s. f. s. vyplyva, Ze u subjekti, které jsou podle tohoto ustanoveni piedsedou
senatu vyrozumény o probihajicim fizeni a vyzvany k ozniameni, zda budou prava osoby
zlastnéné na fizeni uplatriovat, je moznost splnéni této podminky limitovana lhitou
uréenou predsedou senatu. Stanovi-li citované ustanovent, ze ,takové oznameni lze uéinit
pouze v této lhité“, znamena to, ze zmeskani této lhity ma za nasledek nesplnéni formalni
podminky pro to, aby se mohl uréity subjekt stat osobou ztastnénou na fizeni.

V posuzované véci byly subjekty pfipadajici v 4vahu jako osoby z(castnéné na
v/ 4 ’ o_V / o 4 . vV 4
fizeni vyzvany, aby ve lhuté 2 tydnd oznamily, zda budou uplatnovat prava osoby
zlastnéné na tizeni. Toto vyrozuméni bylo spolecnosti UniCredit Bank doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 3. 5. 2011. Spole¢nost UniCredit Bank soudu dne 12.
5. 2011 prostrednictvim svého zastupce oznamila, ze bude uplatiiovat prava osoby
zlastnéné na fizeni. Udlinila tak ve stanovené dvoutydenni lhuté. Formalni podminka
tedy byla, pokud jde o spole¢nost UniCredit Bank, v posuzované véci splnéna.
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Co se tyce materialni podminky, z hlediska posuzované véci prichazi ze Ctyt vyse

/ i Vev/y v/ 4 /. M D v
uvedenych variant v nynéj$im fizeni v ivahu jen ta, ktera je uvedena pod bodem 4, tedy ze
M / V v /4 v/ 4 Ve 4 */ / M /4 / v/
jako osoby zucastnéné na fizeni prichazeji v vahu jen ty osoby, které mohou byt primo
dotéeny vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Z § 34 odst. 1s. t. s. jednoznacné plyne, ze institut osoby zlcastnéné na fizeni je
vystavén na potencialité, nikoli jistoté dotceni, tedy nemusi dotleni primo hrozit, ale
V.o v v 4 4 M / 4 4 v M 4 v 4
postac¢uje moznost dotceni. K tomu soud dale jen pro Gplnost dodava, ze se jedna o dotcent,
které se ve sfére prislusné osoby muze projevit bud’ negativné, ale i pozitivné (Ize si
predstavit i situace, kdy osoba muze byt v téze véci zaroven dotCena jak pozitivné, tak
negativne).

Pokud jde o splnéni materialni podminky spolecnosti UniCredit Bank v soucasném
v/ 4 v M N4 v i 4 4 4 i / vV Vv
fizeni, povazuje soud za rozhodujici skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu, konkrétné ze

1. pravé spole¢nost UniCredit Bank podala podnét k preruseni fizeni o navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne
31. 3. 2010 uzavrené mezi spole¢nosti PALCOR CZECH s. r. o. jako prodavajicim
a zalobcem jako kupujicim,

2. tak ulinila v souvislosti s zalobou o urceni neplatnosti uvedené kupni smlouvy,
kterou podala dne 12. 4. 2010 u Okresniho soudu Praha - zapad.

Dale soud vzal v Gvahu i tvrzeni, ze ve prospéch spole¢nosti UniCredit Bank je

V V- \ 4 Vv / . /7 Vv 4 / /' V V4 o v/ 4 Ve .

vétsina z prevadénych nemovitosti zastavena, coz zadny z ulastniki fizeni neucinil
spornym.

Konecéné soud prihledl i k tomu, ze podle petitu nyni projednavané zaloby ma soud
zalovanému ulozit povinnost vydat v fizeni ¢. j. V-239112010 rozhodnuti o navrhu zalobce
na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 31. 3. 2010, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud by takovému navrhu soud vyhovél,
tak za situace, ze by spole¢nost UniCredit Bank byla se svou zalobou o urceni neplatnosti
kupni smlouvy tspé$na, nebylo mozné stav zapisi v katastru nemovitosti na zakladé
zménit. Zménu v pravnich vztazich lze zapsat do katastru nemovitosti pouze v pripadé, ze
lze takovou zménu dovodit z obsahu vyroku rozhodnuti organu vefejné moci, coz
z vyroku rozhodnuti o neplatnosti smlouvy nelze, nebot vyrok takového rozhodnuti
nepotvrzuje ani neosvéd¢uje pravni vztahy (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 59 Ca 23/2009-46, publikovan pod
¢.2326/2011 Sb. NSS). Z hlediska principu materialni publicity katastru nemovitosti se
tedy jedna i o pravni jistotu spole¢nosti UniCredit Bank o tom, kdo je vlastnikem
nemovitosti, ke kterym ma zastavni pravo, a proti komu se pripadné muize jako zastavni
véritel domahat ochrany proti neopravnénému ohrozovani nebo zkracovani ve vykonu
tohoto prava.

Zdejsi soud tedy u spolecnosti UniCredit Bank shledal i naplnéni materialni
podminky, a proto dospél k zavéru, Ze je v nyni projednavané véci osobou ztcastnénou na
fizeni. Zvlastni rozhodnuti o tom nevydaval, nebot § 34 odst. 4 s. f. s. predpoklada, ze
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soud vyda usneseni jen v pripadé, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zicastnéné
na rizeni, osobou zic¢astnénou na rizeni neni.

Zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné

v v / 4 v M / v/ 4 4 4 4 4
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. . s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhatu. Jde o zalobni institut k ochrané pred

Ve 4 4 4 4 M v M v M 4 / /4 4
necinnosti spravniho organu, i kdyz jeho prostrednictvim nelze dosahnout vydani
rozhodnuti nebo osvédceni o uréitém obsahu. Ustanoveni § 79 predpoklada nedinnost

4 4 4 v / 4 v v 4 4
spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Osvédéeni nema povahu aktu
aplikace prava, ma informacni povahu o skutecnostech v ném uvedenych (s prukazni moci
doklada urcitou nespornou skutecnost). V obou pripadech je vsak predpokladem zaloby, ze
spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢1 osvédcéeni vydat.

V této souvislosti soud musel uvazit o tom, co je predmétem rizeni a jaky je rozsah
soudntiho pfezkumu v ptipadé, ze zalobce podal Zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, jestlize tato nedinnost se tyka spravniho fizeni, které je preruseno.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu natuto otazku neposkytuje jednoznacnou
odpovéd.

V rozsudku ze dne 15. 12. 2004, €. j. 2 Ans 4/2004-116 (publikovan pod ¢. 506/2005
Sb. NSS, k dispozici téz na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud jde o
4 M VvV / /7 v v /7 V7 4 4
namitku stézovatele tykajici se preruseni rizeni rozhodnutim ze dne 6. 3. 2001, tak podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni ani tato divodna. Uvedené rozhodnuti je
rozhodnutim o preruseni fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
4 4 4 v/ 4 v v/ . Vv /e v/ 4 v VvV 4 4
spravni organ fizeni prerusi tehdy, jestlize bylo zahajeno fizeni o predbézné otazce (§ 40
spravniho radu) nebo jestlize byl GcCastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhaté odstranil
nedostatky podani (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Je tak povinnosti spravniho organu
prerusit fizeni vzdy, pokud je splnén néktery z uvedenych divodd, pfipadné oba dva.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze v dané véci $lo pravé o naposled uvedeny piipad.
Spravni organ pferusil fizeni a vyzval stézovatele, aby dolozil pozadované nalezitosti a
rovnéz v odtvodnéni upozornil na probihajici soudni fizeni a na nutnost vyckat jejich
/ o > . 4 ’ 4 4 4 A 4 /4 . vVv/
vysledku, nebot ty jsou pro spravni organ podle § 40 spravniho fadu zavazné. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nemuze souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, ze neni mozné prihlizet
k divodim uvedenym v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jak uz samotné slovo
»odiivodnéni« napovida, smyslem této lasti rozhodnuti je odGvodnit jeho vyrok - tedy
uvést pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skutenosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pti
hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval (§ 47
odst. 3 spravniho fadu). V ptipadé rozhodnuti o preruseni fizeni tak musi byt z
o v_ 7 Vo / v 4 4 4 v/ 4 v Ve / v/ v
odivodnéni zfejmé, proC spravni organ rizeni prerusil. V daném pfipadé to byly oba
dtvody uvedené v § 29 odst. 1 spravniho radu, tedy jak chybéjici nalezitosti podani, tak
4 /) 1 V7 4 V. vV / 4 «
probihajici fizeni o predbézné otazce.
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Z uvedené citace je patrno, ze se Nejvyssi spravai soud vécné vyporadaval s divody,
pro néz bylo spravni fizeni v jim posuzované véci preruseno.

Obdobné v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 6 Ans 1/2006-86 (k dispozici
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravai soud uvedl: ,V projednavané véci jde o posouzeni,
zda v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. je
divodem pro prerudeni fizeni vedeni rizeni u oblanskopravniho soudu o zalobé podle §
135¢ obcanského zakoniku...“. Nasledné se Nejvyssi spravni soud vécné vyporadaval s
duvody preruseni spravniho rizeni a ztotoznil se s postupem krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze pro preruseni spravniho fizeni divody nebyly dany, a ktery ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 10/2010-113 (k dispozici
M . VVv/ 4 4 -V . . . ’
na www.nssoud.cz) zaujal Nejvyssi spravni soud - aniz by se jakkoli vyslovil ke své
4 / vV M (N i v Vv / M 4 4 /4 M Ve /
dosavadni vySe citované judikatufe - odlisny postoj a uvedl: ,Spravni organ je nelinny
tehdy, nevyda-li rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté (§ 80 odst. 1 spravniho radu). Smyslem
rozhodnuti o preruseni fizeni je pak zabranit moznému béhu lhut - pro Géastniky, jako 1
4 4 4 M /4 v 4 4 M / /
pro spravni organ - nastanou-li zakonem predvidané okolnosti, které mohou byt (budou)
dlouhodobéjsiho charakteru a které predstavuji ve vztahu k rozhodnuti o véci prekazku
v/ 4 M v/ i 4 v/ 4 v v 4
fizeni (typicky nedostatky zadosti, nezaplaceni poplatku za fizeni, potreba zodpovézeni
v vV / 4 4 v v /7 V7 4 4 /7 V7 4 v/
predbézné otazky apod.). Rozhodnutim o preruseni fizeni se tedy spravni fizeni nekondl,
ani jim neni nijak zasazeno hmotnépravni postaveni Ucastnika spravniho fizeni. Po
odpadnuti prekazky spravni organ v fizeni pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky,
4 4 v o / 4 / 4 v v v/ 1: /4 4 4 v/ 4
vyda rozhodnuti ve véci samé. Z uvedeného vyplyva, ze prerusi-li spravni organ fizeni,
oV Ve / /v M Ve / b o 4 4 4 v
nemuze na néj byt nahlizeno jako na nelinny, nebot lhuty pro vydani rozhodnuti pocnou
opét bézet teprve po odpadnuti prekazky, ktera byla divodem preruseni rizeni. Samotny
fakt preruseni fizeni je pak skutecnosti, kterou spravnimu soudu neptislusi jakkoli
posuzovat, nebot rozhodnuti o preruseni fizeni je ze soudniho prezkumu vylouceno.
Argumentace stézovatelt, podle niz by mél spravni soud presto takové rozhodnuti
prezkoumat, aby si mohl ucinit Gsudek o tvrzené necinnosti, by fakticky vedl k obchazeni
zakona, resp. daval zalobci k dispozici pravni prostredek, ktery soudni fad spravni
neupravuje. Zalobce mtze podat bud’ zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. [ktera by
byla v daném ptipadé neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. ¢ ) s .
f. s .], anebo Zalobu proti nelinnosti spravniho organu, pokud tento nevyda rozhodnuti v
zakonné lhuté a zalobce bezvysledné vyderpal prostiedky, které procesni predpis platny
v/ ’ / ’ / . v . Ve . , v
pro fizeni u spravniho organu k jeho ochrané proti necinnosti stanovi (§ 79 odst. 1s. t. s.).
Posléze uvedenym zplsobem postupovali stézovatelé, fakticky se vsak domahaji jakési
kombinace obou fizeni, ve které by bylo rozhodnuti o preruseni fizeni oznaceno za
nezakonné (nulitni), aby nasledné bylo mozné konstatovat neéinnost zalovaného. Takovy
pozadavek jde vsak ultra legem a je proto tieba jej odmitnout jako nepfijatelny.“

Z naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze v fizeni

o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, jestlize tato nelinnost se tyka

’ 4 v/ 4 B v v o V . M *eV_V 4 4 . v/ 4

spravniho fizeni, které je preruseno, se soud muze omezit jen na zjisténi, ze (zda) je fizeni
preruseno a zadnymi dal$imi otazkami se nezabyvat.
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Zdejsi soud takovy nazor nesdili, resp. ztotoznuje se s nim jen potud, ze fizeni o
\4 v i Ve M 4 4 /4 4 v oV
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s)) nemuze
nahrazovat rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), pfi¢emz
/7 v 4 4 4 4 v v /7 V7 /7. v/ 4 \4 v i 4 4
plati, ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni je v fizeni o zalobé proti spravnim
organu vyloudeno ze soudniho prezkumu jako rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni
fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, a ze
dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-23, oba k dispozici na www. nssoud.cz).

Zdejsi soud je nazoru, ze v fizeni na ochranu proti neinnosti spravniho organu
v 4 4 v v /7 V7 4 / v/ 4 v v
nelze prezkoumavat rozhodnuti o preruseni fizeni postupem obdobnym fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, tedy zejména je nelze prezkoumavat v mezich
zalobnich bodt (srov. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Nelze vsak prehlédnout, ze podle § 65
odst. 2 véta prvni spravniho radu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
Vv Y% Vv v/ 4 v v o v 4 4 4 4
prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhita uréena spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nepokraluje-li spravni
organ poté, co divod preruseni odpadl (tj. po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo vydano
usneseni o preruseni rizeni, popripadé po uplynuti lhuty urcené spravnim organem
v v 7 V7 4 4 4 4 4 / Ve / v/ /7 N/ / v /
pro preruseni fizeni), spravni organ se stava nec¢innym. Zdejsi soud nenachazi zadny vécny
duvod, pro¢ by se proti takové nedinnosti nebylo mozno branit zalobou podle § 79 s. 1. s.
Aby vsak soud mohl o takové zalobé rozhodnout, musi nejprve seznat davod, pro ktery
bylo fizeni pferuseno, coz lze toliko z rozhodnuti o preruseni fizeni, a nasledné posoudit,
zda tento duvod (pfekazka, pro kterou bylo vydano usneseni o prerusenti tizeni) odpadl. V
krajnim pripadé se muze vyskytnout i situace, ze divod, pro ktery byl fizeni preruseno,
vubec neexistoval jiz pfi rozhodovani o preruseni fizeni (jinymi slovy davod pro prerusent
fizeni realné nenastal), a necinnost spravniho organu tak nemohla byt vydanim usneseni o
preruseni rizeni legalizovana.

Zdejsi soud tedy k nastolené otazce uzavira: V fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu nelze rozhodnuti o preruseni tizeni podrobovat stejnému
mechanismu prezkumu, jako se déje v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti (zejména
prezkoumani rozhodnuti v mezich zalobcich bodd). Takové rozhodnuti lze vsak
prezkoumat z toho hlediska, zda obsahuje seznatelny diévod pro preruseni fizeni, a
nasledné posoudit, zda tento divod ke dni vydani rozsudku trva. V opaéném ptipadé by
soud nemohl uéinit spolehlivy zavér o diivodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu.

V nyni posuzované véci soud proto nezaméfuje svou pozornost jen na fakt, zda
bylo fizeni pferuseno, ale i na to, zda je z obsahu rozhodnuti o pteruseni spravniho fizeni
seznatelny davod, pro¢ k preruseni doslo, azdatento divod ke dni vydani rozsudku
pretrvava.

Soud naopak z vyse vylozenych divodt nebude rozhodnuti o prferuseni fizeni

prezkoumavat v rozsahu zalobnich bodd toto rozhodnuti napadajicich, které Zalobce
v . /7 vV Vv /4 v o oV v
podrobné pojal do své zaloby. Rovnéz soud v této véci nemuze posuzovat, zda spolecnost
UniCredit Bank zneuziva svych prav ¢i postupuje Sikanéznim zpisobem, jak opakované
tvrdi zalobce, nebot predmét prezkumu tohoto fizeni je dan na zakladé § 79 a nasl. s. . s. a
oV 4 M /. 4 4 4 . \4 4 M M v 4

muze jim toliko byt postup spravniho organu, tj. zalovaného, nikoli postup tfeti osoby. Z
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4 A . vV v/ v/ \"24 /7 / .
vymezeného rozsahu prezkumu je patrno, ze soudu neptislusi v tomto tizeni se zabyvat ani
poukazy zalobce na skodu, kterou mu postup zalovaného pusobi.

V posuzované véci bylo vkladové fizeni preruseno usnesenim zalovaného ze dne 26.
4. 2010. V odtvodnéni tohoto usneseni zalovany poukazal na zalobu podanou dne 12. 4.
2010 u Okresniho soudu Praha - zapad na urleni neplatnosti predlozené kupni smlouvy.
Dle zalovaného tak probiha u jmenovaného soudu rizeni o predbézné otazce, o které si
zalovany nemuze ucinit Gsudek sam. Proto zalovany pfikrocil s odkazem na § 57 odst. 2 k
preruseni rizeni. Tentyz davod, nadto doplnén o znaéné podrobnéjsi argumentaci, je
formulovan i v rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 2.
6. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni o prerusent fizeni.

V posuzované véci bylo fizeni preruseno z jasné seznatelného davodu, tedy z
divodu, ze u Okresniho soudu Praha - zapad probiha tizeni o predbézné otazce, nebot u
néj byla podana zaloba na urceni neplatnosti kupni smlouvy, ktera ma byt podkladem pro

4 M / /4 v/ 4 4 o4 \4 /
provedeni vkladu vlastnického prava v rizeni probihajicim u zalovaného.

Podle § 1 odst. 1 zakona o zapisech, se do katastru nemovitosti zapisuje mj. i
vlastnickeé pravo. Zapisem se podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozumi vklad, zaznam,
poznamka nebo jejich vymaz. Vlastnické pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zapisem
vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (§ 2 odst. 1 citovaného zakona). Vlastnické pravo
vznikd, méni se nebo zanika dnem vkladu do katastru, pticemz pravni Glinky vkladu
vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad
byl dorucen katastralnimu Gradu (§ 2 odst. 2 a 3 citovaného zakona). Na tizeni o povoleni
vkladu se vztahuje zakon o spravnim fizeni, pokud zakon o zapisech nestanovi jinak (§ 3
odst. 2 citovaného zakona).

Z § 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, plyne, ze soucasti katastru je
evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Podle § 1 odst. 3 téhoz
zakona je katastr zdrojem informaci, které slouzi mimo jiné k ochrané prav k
nemovitostem, katastr je verejny (§ 21 odst. 1 katastralniho zakona). Vklad vécného prava
k nemovitosti ma konstitutivni Gcinky, zptisobuje vznik, zménu ¢ zanik vécnépravniho
vztahu k nemovitostem evidovanym v katastru. Vécnépravni tcinky kupni smlouvy
nastavaji poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu vlastnického prava k
dotéenym nemovitostem. Rozhodnuti o povoleni vkladu vécného prava do katastru je tedy
vysledkem, jemuz predchazelo spravni fizeni podle spravniho fadu.

Dtvody pro preruseni fizeni uvadéné spravnim organem shledal soud zcela
opodstatnénymi. Soud se neztotoziuje s zalobcem v nazoru, ze v posuzované véci neni
fizeni o uréeni neplatnosti kupni smlouvy predbéznou otazkou k rozhodnuti zalovaného o
povoleni vkladu vlastnického prava. Zalobci je t¥eba dat za pravdu v tom, Ze katastralni
Gfad nema pravomoc zkoumat nad ramec ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem platnost pravnich tkont. Bez dalsiho
tedy otazka platnosti pravniho tkonu nad kritéria § 5 odst. 1 citovaného zakona nemutze
byt predbéznou otazkou pro rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Nicméné, pokud katastralni Gfad o povoleni vkladu vlastnického prava dosud
nerozhodl, pak v okamziku, kdy se hodnovérnym zptsobem dozvi, ze platnost pravniho
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tkonu je zpochybnéna u soudu, stava se v takovém pripadé otazka platnosti pravniho
tkonu predbéznou otazkou ve vztahu k rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava,
nebot v pripadé uspéchu zaloby by katastralni 4rad musel vklad vlastnického prava
odeprit. Nadto se jedna o takovou predbéznou otazku, o které si katastralni drad nemuze
ucinit Gsudek sam, nebot posuzovani platnosti kupni smlouvy nalezi soudim. Proto je
katastralni ufad povinen postupovat podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého probiha-
li pfed pfislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci
fizeni o predbézné otazce, postupuje spravni organ podle § 64, tedy fizeni prerusi.

Ucelem katastru nemovitosti je, jak soud vyse uvedl, rovnéz ochrana prav

k nemovitostem. Princip materialni publicity rovnéz vyzaduje od katastralnich aradq,

4 4 v v / ./ 4 i M 4

aby postupovaly tak, aby dobra vira téch, kdoz vychazeji ze zapisu v katastru nemovitostt,
byla co nejméné naruSovana rozpory mezi stavem skutenym a zapsanym.

Shora vysloveny zavér ma oporu i v judikatufe Ustavniho soudu, zminit 1ze nalez
/ . . . : ’ / VeV v / n 1~ ’
(nalez je z hlediska judikatorni argumentace vyznamnéjsi nez pouhé usneseni) Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. II. US 94/99 (publikovany ve Sb. n. u. US, sv. 17,s. 91, k
dispozici téz na http://nalus.usoud.cz). V tomto nalezu Ustavni soud uvedl. ,Ustanoveni §
5 odst. 1 cit. zakona taxativnim zpusobem vymezuje z jakych hledisek prezkoumava
katastralni ufad v rizeni o povoleni vkladu skute¢nosti pravné vyznamné pred vydanim
rozhodnuti. S ohledem na charakter fizeni pred katastralnim Gfadem se jedna o
Vv 4 4 4 i i o v N4 4 v/ v v /4 4 4 /
prezkoumavani listin, odGvodnujicich provedeni vkladu. V ptipadé, Ze spravni organ ma
i M v v / o / v /7 vV 4 v
pochybnosti o platnosti predmétnych smluv z divodu podané urcovaci zaloby s tim, ze na
posouzeni predbézné otazky o vlastnictvi k predmétnym nemovitostem zavisi i spravné
rozhodnuti o vkladu prav do katastru nemovitosti, je tento katastralni Grad povinen fizeni
prerusit az do doby rozhodnuti soudu o vlastnickych vztazich. ... Rozhodovani o existenci
Ve M . v / 4 Ve v/ v/ 4 4 / V. 4 4
¢1 neexistenci vécného prava pritom neprislusi katastralnimu Gradu, ale soudu. Katastralni
Urad si nemuze proto o této otazce zjednat jasno sam, ale musi vyckat pravomocného
rozhodnuti soudu.”

Z obsahu spravniho spisu a z podani éastnika v fizeni pred soudem je pak patrno,
ze divod preruseni fizeni, tj. paralelné probihajici soudni fizeni o predbézné otazce, trval i
v den vydani tohoto rozsudku. Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad o zalobé na
urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2010 uzavtené mezi spole¢nosti PALCOR
CZECH s. r. o. jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim, podala osoba zGcastnéna na
fizeni 2) odvolani. O ném dosud Krajsky soud v Praze nerozhodl, nebot Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. MSPH 94 INS 3902/2010-B-78, prohlasil na
majetek spolecnosti PALCOR konkurs. V disledku toho je fizeni o uréeni neplatnosti
kupni smlouvy ex lege preruSeno [§ 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zptsobech jeho feSeni (insolventni zikon)]. Rizeni o predbéiné otizce tak dosud neni
ukondeno a prekazka, pro kterou bylo vkladové ftizeni a pro kterou v ném nelze
pokratovat, dosud neodpadla. Zalovany proto neni ve vkladovém Fzeni ne¢inny.

Spattuje- li zalobce odpadnuti davodu pro pferuseni vkladového ftizeni

4 N4 4 /4 \4 /7 V7 4 Vv - . 4 M
probihajictho u zalovaného v tom, Ze soudni fizeni ve véci neplanosti kupni smlouvy je
v v 4 4 vV Vv M b4 o v v 4 /4 v/ 4
preruseno, zdejsi soud se s nim neztotoznuje, nebot duvod preruseni vkladového ftizeni
muze odpadnout teprve tehdy, az bude soudni fizeni o urleni neplatnosti kupni smlouvy
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ukonceno, nikoli pouze preruseno. K poukazu zalobce, ze vysledek soudniho fizeni o
M 4 4 NN A v. /7 V/ 4 A i
neplatnosti kupni smlouvy s ohledem na probihajici insolvencni rizeni ztraci jakoukoli
i 4 / 4 \4 4 M 4 M bd
relevanci, zdejsi soud podotyka, ze se prozatim jedna o pouhou spekulaci, nebot
insolvenc¢ni fizeni dosud neni ukonéeno a jeho vysledek predjimat nelze.

Pokud jde o opakované poukazy zalobce na obsah Dohody mezi Ceskou
republikou a Kyperskou republikou o podpore a vzajemné ochrané investic (¢. 115/2002
Sb. m. s.), tato dohoda zakotvuje zakaz nespravedlivého a diskriminaéniho zachazeni s
. . . . v v ’ o / ’ .V v
investory a investicemi (véetné vynost) druhé smluvni strany. Aniz by soud blize zkoumal
(princip procesni ekonomie), zda se na zalobce zminéna dohoda vztahuje, konstatuje, ze
neshledal niceho co by nasvédéovalo nespravedlivemu ¢i diskriminacnimu zachazeni s
zalobcem ze strany zalovaného.

Navrhy na dokazovani vznesené zalobcem pfi jednani soud zamitl, nebot jejich
provadéni povazoval za nadbytecné. Za plné postacujici ke zjisténi skutkového stavu soud
4 4 4 i /4 4 / Vv 4 o Ve v 4 v/ 4 v
pokladal obsah spravniho spisu a podani ucastnikt udinéna v rizeni pred soudem. Na
tomto zakladé bylo mozno spolehlive posoudit, zda davody pro preruseni vkladového
fizeni jsou ke dni vydani tohoto rozsudku nadale dany.

Na zakladé uvedeného soudu nezbylo nez zalobu v souladu s § 81 odst. 3 s. . s. jako
nedtvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v v . /. v 4 4 4 o 4 v/ v v

nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by mél plné

/. vV / v / A4 o 4 M 4 4 vV / / V. /7 Ve i

Uspésny zalovany, ale soud zadné jeho naklady jdouci nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nezjistil.

Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vsak soud osobam zic¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.),
ato ve lhité dvou tydnt od jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V Praze dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
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Aneta Petrlikova



