Cislo jednaci: 9Ca 19/2009 - 116-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
PharmDr. G. Z., proti Zalovanému: Ceska 1ékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Antala
Staska 80, zast. Mgr. Jifim Svejnohou, DiS., advokatem se sidlem Praha 10 — Vinohrady,
Korunni 2569/108, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory
ze dne 25.3.2008 &.j. 135/CR/2006-o0rg

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Cestna rada Ceské lékarnické komory (dale téZ jen ,,zalovany“) rozhodla, e Zalobkyné& se
vyluéuje z Ceské lékarnické komory zdivodd uvedenych v § 5 odst. 4 pism. d)
Organizaéniho fadu CLK. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na svém
jednani konaném dne 25.3.2008 projednal navrh Revizni komise Okresniho sdruzeni
1ékarniki Louny na vylougeni zalobkyné z Ceské lékarnické komory (déle téZ jen ,.komora“)
pro nezaplaceni Clenskych pfispévkl a dospél k zavéru, Ze tento navrh Ize shledat divodnym.
Zalovany konstatoval, Ze véci zalobkyné se zabyval na svych jednanich opakované na zékladé
podnétu Revizni komise OSL Louny k obnoveni jednani ve véci, zejména pro neplaceni
¢lenskych ptispévki, a to jiz od cervna 2007. Bylo zjisténo, ze zalobkyné& ani pfes pisemnou
vyzvu, kterou pievzala osobné dne 14.6.2007, ve stanovené nahradni 1hlité neuhradila pokutu,
ktera ji byla ulozena jako disciplinarni opatfeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.2.2007,
ani nezaplatila ¢lenské ptispevky za rok 2005 a 2006. Uvedenou vyzvou byla zalobkyné
upozornéna a byla ji stanovena nahradni lhata k thradé ¢lenskych piispévkl za rok 2007 do
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30.6.2007, coz neucinila. Dne 28.12.2007 Zalobkyné osobné pievzala vyzvu k thradé
¢lenskych prispévkll za rok 2007, kterd obsahovala pouceni o nasledcich nezaplaceni ve
stanovené lhlté jednoho mésice, tedy o moznosti vylouceni z komory podle § 5 odst. 4 pism.
d) Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory (dale jen ,,Organiza¢ni ¥ad). Zalobkyné se
k vyzvé zadnym zplsobem nevyjadiila, a ve stanovené lhite, tj. do 28.1.2008, clensky
prispévek za rok 2007 neuhradila, jak Zalovany ovéfil dotazem na komoru. Zalovany shledal,
ze podminky pro postup podle § 5 odst. 5 Organizacniho fadu jsou splnény, kdyz Revizni
komise OSL Louny podala ndvrh na vylouceni Zalobkyné z komory pro nezaplaceni
¢lenského ptispévku za rok 2007. Soucasné shledal, ze je naplnén divod pro vylouceni
zalobkyné z komory uvedeny v § 5 odst. 4 pism. d) Organiza¢niho fadu, nebot’ Zalobkyné
byla v prodleni se zaplacenim ¢lenského ptispévku po dobu delsi nez 6 mésict a ptispévek
nezaplatila ani do jednoho mésice poté, co ktomu byla komorou vyzvéna s poucenim
o nasledcich nezaplaceni. Zavérem zalovany nad ramec rozhodnuti konstatoval, Ze se zabyval
1 ozndmenim, podle néhoz méla byt Zzalobkyné¢ odsouzena k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem na 3 roky pro trestnou Cinnost majetkového charakteru, coz je
mozny ditvod pro jeji vylouceni z komory podle § 5 odst. 4 pism. c) Organiza¢niho fadu.
S ohledem na skutecnost, Ze v dobé rozhodovani nebyly soucasti spisového materialu listiny
prokazujici uvedenou skute¢nost, zalovany na jednani dne 25.3.2008 dokazovani ohledné
naplnéni tohoto diivodu pro vylouceni ¢lena z komory neprovadé€l, a nezabyval se tedy ani
hodnocenim, zda divod pro vylou€eni podle § 5 odst. 4 pism. ¢) Organiza¢niho fadu by mohl
byt v ptipad¢ Zalobkyné naplnén.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé konstatovala, ze
zalobu plvodné podala v zdkonné 1hlit¢ k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery vSak fizeni
o zalobé z diivodu vécné nepiislusnosti zastavil. Zalobu k Méstskému soudu v Praze pak
zalobkyné podala ve stanovené lhit€ 30 dnli od nabyti pravni moci usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 o zastaveni fizeni ze dne 3.12.2008, ¢.j. 18 C 256/2008-25 (dotazem na
Obvodni soud pro Prahu 4 bylo zjist€éno, Ze uvedené usneseni nabylo pravni moci
30.12.2008).

Zalobkyné dale uvedla, Ze zalobu proti napadenému rozhodnuti podavéa podle zakona
&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.*), zejména pak podle
§ 29 Disciplinarniho tadu Ceské lékarnické komory (déle jen ,,Disciplinarni ¥ad*). Namitla, Ze
Cestna rada CLK na svém jednani dne 25.3.2008 jednala v rozporu se zidkonem ¢&. 220/1991
Sb., zejména s Disciplindrnim fadem. TiebaZe podle zdkona musi byt obvinény zasadné
jednani pritomen, Zalobkyné¢ nebyla informovana o konéni jednani a nebyla na néj vibec
pozvana. Tim ji byla znemoznéna jakakoliv obhajoba a rovnéz ji bylo znemoznéno piedlozeni
dokladu o zaplaceni prispévku, pro jehoz udajné nezaplaceni ji zalovany vyloucil z komory.
Ptestoze komora ma vytvotfen fond pro financni pomoc svym c¢lentim a byla informovana
o svizelné financni situaci zalobkyné, zalobkyni nijak nepomohla a naopak ji nezakonné
tresta.

Zalobkyné podotkla, e vylougeni z komory by pro ni mélo velmi tizivé nasledky.
Lékarnické povolani totiz miize vykonavat pouze jako ¢len komory a jeji Iékarnicky ptijem je
hlavnim zdrojem piijmu jeji rodiny. Komora zalobkyni tresta nejvys$im trestem, pficemz ke
zpozdéni zaplaceni doslo z divodu finan¢ni nouze, za coz se zalobkyn¢ komote omluvila.
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Zalobkyné& dale namitla, e dne 25.3.2008, kdy komora rozhodla o jejim vyloudeni,
méla jiz piispévek zaplacen a komora ho jiZ méla na svém uctu. Zalobkyné tedy byla
vyloucena za skutek, ktery neexistuje, nebot’ v dobé jejiho vylouceni byl ptispévek jiz 6 dni
zaplacen.

Zalobkyné dodala, 7e komora ji pronasleduje od samého pocatku podnikani
a zpusobila ji velké finan¢ni a psychické Ujmy. Neustale ji postihuje za véci, kterych se
nedopustila a neustéle se opakuje fakt, ze je zalobkyn¢ zbavena moznosti se hajit, jelikoz neni
na jednani komory zvana a nikdo se ji ani netaze na domnélé prestupky. Zalobkyné tak nevi,
co si kdo z komory vymyslel a co se ve vztahu k jeji osobé projednava. Zavérem uvedla, Ze
dne 15.5.2008 zalovanému zaslala podnét - zaddost o zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle
§ 32 Disciplinarniho fadu, nicméné na tento podnét ji dosud zddna odpoveéd’ nepfisla, a proto
je nucena obratit se na soud.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobkyné
byla opakovan¢ a po delsi dobu v prodleni s placenim ¢lenskych piispevkii stanovenych
komorou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 220/1991. Naposledy byla vyse ¢lenskych
piispévki stanovena usnesenim 14. sjezdu delegati CLK dne 17.11.2004, a to tak, Ze vyse
zékladniho clenského piispévku €ini ¢astku 1 800 K¢ rocné a vySe mimotadného piispévku
drzitele osvédceni ¢astku 3 300 K¢ rocné s tim, ze drzitelé osvédeni plati zakladni ¢lensky
prispévek a mimofadny ptispévek. Podle ust. § 3 odst. 2 Finanéniho adu Ceské lékarnické
komory (dale jen ,,Finan¢ni ¥ad*) jsou ptispévky splatné do 28.2. bézného roku, za ktery se
piispévek hradi. V piipad€ prodleni je ¢len povinen zaplatit penale ve vysi 10% dluzné ¢astky
za kazdy zapocaty mésic prodleni; vySe pendle miZe Cinit za rok maximalné 100% dluzné
Castky. Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné vykonavala funkci odborného zastupce v 1ékarng
U Ceského lva v Zatci, Dvoiakova ulice ¢. 40, aniz by byla drZitelkou osvédéeni pro vykon
funkce odborného zéstupce. Ze zavazného stanoviska komory ¢. 6/2004 ze dne 28.12.2004
vyplyva, ze dle Licenéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory zavazného pro viechny jeji ¢leny
je kazdy, kdo chce vést odborné lékarnu vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako
odborny zastupce, povinen byt drzitelem osvédceni k vykonu soukromé praxe vydaného na
zaklade § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 220/1991 Sb. Jestlize kdokoliv vede 1¢kdrnu vykonem
soukromé praxe nebo jako odborny zastupce, aniz by byl drzitelem shora uvedeného
osvédéeni, porusuje povinnosti ¢lena CLK a miize byt disciplinarné postizen. Stejné tak &len,
ktery nenabyl shora uvedené osvédceni, ackoliv jej nabyt mél a byl povinen, musi uhradit
Clensky ptispévek v plném rozsahu, tj. zdkladni ¢lensky pfispévek i mimotadny piispevek
drzitele osvédceni, jako by osvédcCeni jiz ziskal.

Proti zalobkyni bylo pod ¢&.j. 135/CR/2006 zahajeno disciplinrni fizeni, v rAmci néhoz
bylo dne 15.2.2007 vyddno rozhodnuti, jimz byla Zalobkyn& uznina vinnou, Ze ani pies
upozornéni ze strany organti komory nepodala zaddost o vydani osvédéeni k vykonu soukromé
praxe a funkce odborného zéstupce, ackoliv od 9.8.2004 vykonavala funkci odborného
zastupce v lékarng U Ceského lva v Zatci, a nezaplatila ¢ast ¢lenskych piispévki &lena
komory za rok 2005 ve vysi 3 300 K¢ a ¢lenské ptispévky za rok 2006 ve vysi 5 100 K¢, ¢imz
porusila svou povinnost odborn¢ vést 1ékarnu jako drzitel osvédceni k vykonu soukromé
praxe a funkce odborného zastupce vydaného komorou. Tim se zalobkyné dopustila podle § 1
odst. 2 Disciplinarniho fadu disciplinarniho deliktu spocivajiciho v zavazném poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 zdkona ¢. 220/1991 Sb., § 1 odst. 2 Licen¢niho
fadu, § 7 odst. 1 pism. a), b) a ¢) Organizaéniho fadu a bodu 6 a 12 Etického kodexu Ceské
1ékarnické komory. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ulozil Zalobkyni jako disciplinarni
opatieni pokutu ve vysi 30 000 K¢. Prestoze uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
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27.3.2007 a ulozend pokuta byla splatnd do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, zalobkyné
dodnes tuto pokutu neuhradila.

Zalobkyné tedy byla v prodleni s uhradou &asti &lenskych piispévki za rok 2005 ve
vysi 3 300 K¢, k tomu bylo pfipocteno pendle v maximalni vysi dle § 3 odst. 2 Finan¢niho
fadu ve vysi 3 300 K¢, dale byla v prodleni s thradou ¢lenskych ptispévkil za rok 2006 ve
vysi 5100 K¢, k tomu bylo pfipo€teno pendle v maximalni vysi dle § 3 odst. 2 Finan¢niho
fadu ve vysi 5 100 K¢, dale byla v prodleni s thradou ¢lenskych ptispévkil za rok 2007 ve
vysi 5100 K¢, k ¢emuz bylo opét piipocteno penale v maximalni vysi dle § 3 odst. 2
Finan¢niho fadu ve vys$i 5 100 K¢&, a v prodleni se zaplacenim uloZené pokuty ve vysi 30 000
K¢. Ke dni 28.2.2008 se zalobkyné dostala do prodleni i s thradou ¢lenskych ptispévka ve
vysi 5100 K¢ za rok 2008. Dopisem ze dne 27.6.2008 doruc¢enym Zzalobkyni dne 2.7.2008
zalovany zapocetl proti pohledavce Zalobkyné ve vysi 4 150 K& odpovidajici ¢ast své
pohledavky z titulu neuhrazeného &lenského piispévku za rok 2006. Zalovany shrnul, Ze za
n¢kolikaleté obdobi od roku 2005 do roku 2008 uhradila Zalobkyné pouze €astku ve vysi
5100 K¢, a to dne 19.3.2008.

Dne 5.6.2007 prezident komory odeslal zalobkyni prvni upominku tykajici se uhrazeni
Clenskych ptispévka za ¢ast roku 2005 a roky 2006 a 2007 a uhrazeni pokuty ve vysi 30 000
K¢. Vuvedené upomince, kterou pievzala dne 14.6.2007, byla zalobkyni poskytnuta
dodate¢na lhita k plnéni, avSak zalobkyné¢ na tento dluh niceho neuhradila, a to ani
v prodlouzené lhaté splatnosti. Dne 31.10.2007 zalovany projednal prodleni Zalobkyné
s thradou vySe uvedenych ¢astek a rozhodl o zaslani vyzvy k uhradé ¢lenskych piispévkil za
rok 2007 spolu s pouenim o moznych nésledcich jejich neuhrazeni v dodatecné lhité ve
smyslu § 5 odst. 4 pism. d) Organiza¢niho fadu. V upomince byla zalobkyni stanovena
povinnost uhradit ¢lenské ptispévky za rok 2007 ve vysi 5 100 K¢ a penale ke dni 31.10.2007
ve vysi 4 080 K¢ nejpozde€ji ve 1hiuté jednoho mésice od data doruceni této vyzvy. Prestoze
zalobkyné upominku pievzala dne 28.12.2007, do 28.1.2008 Zadnou c¢astku neuhradila. Na
zéakladé vyse uvedenych skute¢nosti zalovany dne 25.3.2008 ve véci jednal, a to v nevefejném
zasedani a s ohledem na neuhrazeni ¢lenskych piispévkli a penale v dodate¢né poskytnuté
lhaté 1 mésice ode dne doruceni pisemné upominky obsahujici pouceni na mozné nasledky
neuhrazeni ¢lenskych pfispévkl rozhodl ve smyslu § 5 odst. 4 pism. d) Organiza¢niho fadu
o vylouceni zalobkyné z komory.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam zalovany ve vyjadieni uvedl, ze v dané
véci nebylo se Zalobkyni zahajovéno disciplinarni fizeni, jak se Zalobkyné¢ mylné¢ domniva.
Zalobkyné neméla pravo byt pfitomna u nevefejného zasedani Cestné rady CLK konaného
dne 25.3.2008 a ustanoveni Disciplinarniho fadu o pravech disciplinarné obvinéného se
v tomto piipadé nepouziji. Podle § 5 odst. 1 Organizacniho fadu ¢lenstvi v komoie zanika
mimo jiné vylouc¢enim z komory nebo rozhodnutim o ulozeni disciplindrniho trestu vylouceni
z komory. Podle odst. 4 pism. d) téhoz ustanoveni mize byt z komory vyloucen ten, kdo je
v prodleni se zaplacenim ¢lenského ptispévku nebo jiného povinného piispévku dle tadu
komory del$im nez 6 mésici a prispévek nezaplatil ani do 1 mésice poté, co byl k tomu
komorou vyzvan s pouenim o nasledcich nezaplaceni. Skutec¢nost, Ze Zalobkyné uhradila
castku 5 100 K¢ dne 19.3.2008, nema vliv na splnéni podminek pro jeji vylouceni z komory
ve smyslu § 5 odst. 4 pism. d) Organiza¢niho fadu, a to jednak z toho diivodu, Ze Zalobkyné
neuhradila vyc¢islenou Castku 9 180 K¢ v plné vysi a ve stanovené lhiute do 28.1.2008.
Komora nadto zapocetla pfijatou ¢astku na thradu nejdiive splatnych zavazkt zalobkyné,
tedy na tthradu ¢lenskych piispévkil za rok 2005 a penale za jejich pozdni uhradu. Zalovany
ma za to, ze tiziva financ¢ni situace zalobkyné byla opakované vzata z jeho strany v vahu,
o ¢emz sveéd¢i mimo jiné upominka ze dne 5.6.2007. Pokud jde o zadost zalobkyné ze dne
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15.5.2008, kterou se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalovany tuto Zadost projednal
na svém jedndni dne 22.5.2008, a rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti se nerusi, nebot
divod, pro ktery byla zalobkyné z komory vyloucena, ke dni rozhodovéni Zalovaného trval.

V replice k vyjadieni zalovaného datované dnem 15.10.2009 Zzalobkyné mimo jiné
uvedla, Ze funkci odborného zéastupce vykondvala a vykonava podle platnych pravnich
pfedpisii. Rozhodnuti o ustanoveni odborného zéstupce bylo vydano Krajskym tradem
Usteckého kraje dne 2.8.2009 piispévky komoie plati zalobkyné v plné vysi, tedy jako
odborny zéstupce. Pro v€as nezaplacené piispévky se komote nékolikrat omluvila a dolozila,
7e ne vlastni vinou byla s rodinou bez finan¢nich prostiedkll. Pfispévky komote, pro které
bylo zahijeno a vedeno predmétné disciplindrni fizeni, byly podle zalobkyné doplaceny ke
dni 25.4.2008 zapoctenim.

Zalobkyné déle v replice uvedla, Ze komora ji nikdy neinformovala o zapoéteni jeji
platby ze dne 19.3.2008 ve vy$i 5100 K¢ vici star§imu zavazku a jiz vibec nemohla
zapocitat tuto platbu na poplatky za rok 2005, nebot’ ji sama potvrdila, Ze tyto jsou zaplacené.
Neni tedy pravdou, Ze ditvod, pro ktery byla Zzalobkyné vyloucena, trval jesté¢ dne 22.5.2008,
kdy komora projedndvala jeji zddost o zruSeni napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné je
rovnéZ s podivem, Ze ji komora Zadnym zpiisobem neinformovala o svém rozhodnutim ze dne
22.5.2008. Na jeji zadost o zruseni rozhodnuti ji zddna odpoveéd’ nepftisla. Zavérem zalobkyné
zdiiraznila, 7e disciplinarni fizeni &.j. 135/CR/2006 bylo zahdjeno dne 15.2.2007 a bylo
vedeno pro nezaplacené Clenské piispévky za rok 2005 a 2006. Rozhodnuti vydané v tomto
disciplinarnim fizeni nabylo pravni moci dne 27.3.2007. V tomto rozhodnuti nejsou, a ani
nemohly byt uvedeny pfiispévky pozd¢jsi, zejména piispévek za rok 2007, pro jehoz
nezaplaceni byla Zalobkyné vylou€ena zkomory. V Zddném pifipadé¢ tedy nemize jit
v obnoveném disciplindrnim fizeni ze dne 15.2.2007 o nezaplaceny ¢lensky piispévek za rok
2007. Protoze v obnoveném fizeni nebyl rozsifen pfedmét tohoto jiz pravomocné ukonc¢eného
fizeni, coZz ani neni mozné, mélo byt pro udajn¢ nezaplacené ptispévky (za rok 2007)
zahéjeno jiné disciplinarni fizeni dle Disciplinarniho #adu. Zalobkyné v replice zopakoval, Ze
v den jednani méla komora prokazatelné ¢lensky ptispévek zaplacen a jeji jednani probéhlo
v rozporu se zdkonem ¢. 220/1991 Sb.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni véas uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Upominkou - vyzvou ke splnéni povinnosti &lena Ceské lékarnické komory ze dne
5.6.2007 prezident komory vyrozumél zalobkyni o tom, Ze stale neuhradila ¢ast ¢lenskych
ptispévki za rok 2005 ve vysi 3 300 K¢ + pendle 3 300 K¢ a ¢lenské ptispévky za rok 2006
ve vysi 5 100 K& + penale 5 100 K¢&, prestoze se na jednani &estné rady CLK dne 15.2.2007
ustn¢ zavazala, ze tak ucini ve lhaté do 28.2.2007. Projevena litost a stanovisko Zalobkyné
k uhrad¢ dluzné castky bylo dle prezidenta komory jednim z divodi, pro¢ nebylo pouzito
tvrdsiho disciplindrniho opatieni, které bylo zalobkyni uloZeno za jeji jednani rozhodnutim
zalovaného ze dne 15.2.2007, &.j. 135/CR/2006. V upomince bylo dale konstatovano, Ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.2.2007 &.j. 135/CR/2006 byla Zalobkyni za disciplinarni
delikt ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢. Pravni moc uvedeného rozhodnuti nastala dne
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27.3.2007 a téhoz dne zacala béZet tficetidenni lhiita pro zaplaceni pokuty. Tuto pokutu
7alobkyné rovnéz dosud neuhradila. Zalobkyné byla proto vyzvana rovnéz k uhradé &astky
30 000 K¢ ve 1hite do 7 dnli od doruceni této vyzvy. Zaroven byla upozornéna na skutecnost,
7ze do dneSniho dne neuhradila ani Clensky ptispévek za rok 2007 ve vysi 5 100 K¢, jehoz
splatnost nastala dnem 28.2.2007. Od uvedené¢ho data je v prodleni s uhradou ¢lenského
piispévku a jeji dluh se kazdy mésic zvySuje o Castku ve vysi 10% dluzné castky, kterad
pfedstavuje pendle za kazdy zapocaty mésic po splatnosti s thradu ¢lenského piispévku. Ke
dni 5.6.2007 dluzna castka ¢ini 5 100 K¢ (¢lensky ptispevek) + 2 040 K¢ (pendle 4x 510 K¢),
celkem 7 140 K&. Zalobkyné byla vyzvéana, aby tuto ¢astku uhradila nejpozdéji do 30.6.2007.
Pfedmétna vyzva byla zalobkyni dorucena dne 14.6.2007.

Dne 28.12.2007 byla zalobkyni doru¢ena do vlastnich rukou vyzva k thrad¢ ¢lenskych
prispévkil za rok 2007. Zalovany v uvedené vyzvé konstatoval, Zze Cestné radé CLK byl
Revizni komisi Okresniho sdruzeni 1ékarniki Louny podan navrh na obnoveni jednani ve véci
zalobkyné, ktera byla projednavana a je vedena pod &.j. 135/CR/2006 ohledné nezaplaceni
¢lenskych piispévkil za &ast roku 2005 a rok 2006. Soucasné byla Cestné radé CLK avizovana
skutec¢nost, Ze Zalobkyné do soucasné doby neuhradila ani ¢lensky piispévek za rok 2007.
Cestna rada CLK proto vyzvala Zalobkyni k thradé dluzného ¢lenského piispévku za rok
2007 ve vysi 5 100 K¢ a penale za rok 2007 (které ke dni 31.10.2007 ¢ini 4 080 K¢&), a to do 1
mésice od doru€eni této vyzvy na ucet komory uvedeny ve vyzvé a soucasné¢ poucila
zalobkyni o nasledcich nezaplaceni ve stanovené lhité, jak jsou uvedeny v § 5 odst. 4 pism. d)
Organizacniho fadu.

Revizni komise Okresniho sdruzeni lékarnikti Louny navrhem ze dne 14.2.2008
navrhla Cestné radé CLK vylouceni Zzalobkyné z Komory. V navrhu uvedla, Ze Zalobkyn& do
soucasné doby neuhradila ¢lenské ptispevky za rok 2005, 2006 a 2007. Vzhledem k poruseni
povinnosti Zalobkyné fadné hradit ¢lenské prispévky a skutecnosti, Ze k jejich thradé byla
opakované vyzyvana a v minulosti byla téz pro neplaceni Clenskych ptispévki v roce 2005
a 2006 disciplinarni postiZena, revizni komise navrhla, aby Cestna rada CLK postupovala ve
véci zalobkyné podle § 5 odst. 4 pism. d) Organiza¢niho fadu.

Pii nevefejném jednani konaném dne 25.3.2008 Cestna rada CLK konstatovala, Ze na
upominku - vyzvu ke splnéni povinnosti &lena CLK, kterou zalobkyn& prevzala dne
14.6.2007, nepiisSla ze strany zalobkyné zadna odpovéd. Pokuta dle zjisténi z Clenské
evidence dosud uhrazena nebyla a rovnéz je stale vykazovan dluh na ¢lenskych ptispévcich.
Zalobkyné se nevyjadfila ani k dal$i upomince - vyzvé k uhradé ¢lenskych p¥ispévki za rok
2007, kterou prevzala 28.12.2007 a v niz byla poucena o moznosti vylouceni podle § 5 odst. 4
pism. d) Organizaéniho fadu, pokud ve htité¢ jednoho mésice od data doruceni vyzvy neuhradi
dluzné clenské ptispévky za rok 2007. Z evidence plateb bylo zjisténo, ze do 28.1.2008
nebyla zadna platba na jméno Zalobkyné evidovana. Cestna rada CLK konstatovala navrh
Revizni komise Revizni komise OSL Louny ze dne 14.2.2008 na vylouceni Zalobkyné
z komory a shledala, ze jsou splnény podminky pro postup podle § 5 odst. 4 pism. d), odst. 5
Organizac¢niho fadu. Nasledné vydala rozhodnuti o vylouceni zalobkyné z komory z diivoda
uvedenych v § 5 odst. 4 pism. d) Organizac¢niho fadu. Pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti
s odiivodnénim, jak bylo popséano shora, bylo zalobkyni doruc¢eno 12.5.2008.

Dne 21.5.2008 byl zalovanému doru¢en podnét — Zzadost zalobkyné o zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti podle § 32 Disciplinarniho fadu, v némz zalobkyné poukézala na to,
ze divod pro jeji vylouceni z komory, tj. nezaplaceni ¢lenského ptispévku za rok 2007, v den
jednani Cestné rady CLK dne 25.3.2008 pominul, nebot uvedeny piispévek byl zaplacen
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bankovnim pfevodem. Napadené rozhodnuti bylo dle minéni Zalobkyné pfijato zcela
v rozporu s Disciplindrnim fadem, protoze ji bylo upieno pravo tcastnit se jednani a vyjadrit
se k véci samé. Zalobkyné jako piilohu k zadosti o zruseni napadeného rozhodnuti pfipojila
o poseckani s platbami Clenskych ptispévki, a to s poukazem na svou nepiiznivou finan¢ni
situaci. V tomto dopise Zalobkyné mj. konstatovala, Ze se zavazuje vSe splatit do konce roku
2008, nicméné nemlze vSe zaplatit najednou, jelikoZ musi splacet vice zavazkl. Vyslovné
uvedla, Ze nezdda komoru o pomoc v nouzi, pouze o prodlouZeni lhity na splaceni svych
zdvazkli vici komote. Dalsi ptilohou zadosti je vypis zbankovniho uctu vedeného
u Komeréni banky ze dne 13.5.2008, dokladajici, ze dne 19.3.2008 byla Ceské l1ékarnické
komote poukazana ¢astka 5 100 K¢.

Cestna rada CLK na jednani konaném dne 22.5.2008 projednala navrh Zalobkyn& na
zruSeni napadeného rozhodnuti a rozhodla, zZe napadené rozhodnuti se nerusi, nebot’ divod
pro vylougeni Zalobkyné ke dni rozhodovani trval. Cestna rada CLK nadto konstatovala, Ze
o vylou€eni zalobkyné nerozhodovala podle Disciplinarniho fadu, ale podle § 5 odst. 5
Organizacniho fadu, jak je téz uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Obsahem spisového materialu je téZ sdéleni CLK ze dne 27.6.2008 adresované
zalobkyni, v némz komora konstatuje, ze podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
25.4.2008, ¢.j. 8 Ca 326/2005-48 je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladl fizeni ve vysi
4150 K¢&. CLK déle uvedla, Ze eviduje mimo jiné nezaplaceny ¢lensky piispévek Zalobkyné
za rok 2006 ve vysi 5 100 K¢ a Ze timto zapocitava pohledavku Zalobkyné za komorou oproti
své pohledavce za Zalobkyni stim, Ze po zapoCteni ¢ini nezaplaceny cClensky piispévek
zalobkyn¢ za rok 2006 castku 950 K¢&. Uvedené sdéleni bylo Zalobkyni doruceno dne
2.7.2008.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/1991 Sb., ma kazdy ¢len komory povinnost
dodrZovat organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni fad komory.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢/ zdkona €. 220/1991 Sb., mé kazdy ¢len komory povinnost
radné platit stanovené piispévky.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢/ Organiza¢niho fadu ma kazdy ¢len komory povinnost fadné
platit stanovené ptispévky.

Podle § 3 odst. 2 Finan¢niho fadu G¢inného od 1.1.2007 vysi registracnich poplatkd,
Clenskych prispévka fadnych a pfispévki mimotradnych stanovuje sjezd delegati Komory
usnesenim. Clenské piispévky fadné a piispévky mimoiadné jsou splatné k 25.2. b&zného
roku. V ptipadé¢ prodleni je ¢len povinen zaplatit pendle ve vysi 10% dluzné Castky za kazdy
zapocCaty mé&sic prodleni; vySe pendle miiZe €init za rok maximalné 100% dluzné ¢astky.

Podle § 5 odst. 1 Organiza¢niho fadu nestanovi-li zakon jinak, ¢lenstvi v komote
zanikd umrtim, ztrdtou nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tkonim, vystoupenim
z komory, vylouc¢enim z komory nebo rozhodnutim o ulozeni disciplinarniho trestu vylouceni
z komory.
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Podle § 5 odst. 4 pism. d/ Organiza¢niho fadu z komory miize byt vyloucen, kdo je
v prodleni se zaplacenim cClenského piispévku nebo jiného povinného ptispévku dle fada
komory delSim nez Sest mésic a pfispévek nezaplatil ani do jednoho mésice poté, co byl
k tomu komorou vyzvan s poucenim o nasledcich nezaplaceni.

Podle § 5 odst. 5 Organiza¢niho fadu o vylouceni z komory podle odst. 4, pism. a) az
d) rozhoduje Cestnd rada komory na ndvrh revizni komise okresniho sdruzeni nebo revizni
komise komory.

Podle § 7 odst. 1 pism. b/ Organiza¢niho fadu ma kazdy ¢len komory povinnost znat
a dodrZovat organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni fad komory a dal$i vnitini stavovské
piedpisy komory a rozhodnuti organti komory zavaznd pro vSechny jeji ¢leny a seznamovat se
s jejich platnym znénim prostfednictvim Casopisu Geskych 1ékarniki, webovych stranek
komory nebo zvlastnich tiskovin dostupnych v kazdé¢ 1ékarné, u predsedy okresniho sdruzeni
1€ékéarnikii nebo v sekretariatu komory.

Podle § 21 odst. 2 pism. Organizaniho fadu jsou soucasti Organiza¢niho fadu téz
Licen¢ni tad, Eticky kodex, Finan¢ni fad, Kontrolni fad, Rad pro oznaCovani 1€karen a jejich
propagaci a Rad pro kontinualni vzdélavani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Némitka, podle niZ je napadené rozhodnuti v rozporu s Disciplinarnim fadem, protoze
zalobkyni jakoZto disciplinarné obvinéné bylo upfeno pravo byt vyrozuména o jednani, na
kterém bylo rozhodnuto o jejim vylouceni z komory, a tim 1 pravo na jakoukoliv obhajobu,
neni opodstatnénd. Napadené rozhodnuti o vylouceni Zalobkyné zkomory totiz neni
rozhodnutim o ulozeni disciplindrniho opatfeni (trestu) podle § 5 odst. 4 pism. e/
Organizacniho fadu, jak se Zalobkyné nesprdvné domniva, ale rozhodnutim vydanym podle
§ 5 odst. 4 pism. d/ Organiza¢niho tadu. Pfi vydani napadeného rozhodnuti tedy nemohlo
dojit k poruSeni Disciplinarniho fadu a Zalobkyné nemohla byt zkracena na pravech, ktera
Disciplinarni fad ptiznava disciplinarné obvinénym ¢lenim komory, protoze Disciplinarni fad
se na vydani napadeného rozhodnuti viibec nevztahuje.

Jinak feceno, v predmétné véci nebylo se Zalobkyni vedeno disciplindrni fizeni,
a napadené rozhodnuti tak neni projevem disciplinarni pravomoci Cestné rady CLK. Ta pfi
vydani napadeného rozhodnuti postupovala vyluéné podle ustanoveni § 5 odst. 4 pism. d/
Organizacniho fadu, které stanovi, ze z komory miize byt vyloucen (ten), kdo je v prodleni se
zaplacenim ¢lenského ptispévku nebo jiného povinného piispévku dle fadi komory del$im
nez Sest mésict a prispévek nezaplatil ani do jednoho mésice poté, co byl k tomu komorou
vyzvan s poucenim o nasledcich nezaplaceni. Zakon ani Organiza¢ni ¥ad Cestné radé CLK
neuklada povinnost vydavat toto rozhodnuti ve vefejném zasedani za piitomnosti dotéeného
¢lena komory, a zalovany proto nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydal v nevefejném
zasedani v nepfitomnosti zalobkyné. Pravo zalobkyné¢ na obhajobu (a na odvraceni
nepiiznivého disledku v podobé vylouceni z komory) bylo dostate¢né garantovéno tim, ze
samospravny organ byl pfed vyddnim rozhodnuti o vylouceni z komory podle § 5 odst. 4
pism. d/ Organizacniho fadu povinen Zzalobkyni vyzvat k zaplaceni dluznych piispévki
v dodate¢n¢ stanovené jednomésicni 1hité a zaroven ji poucit o nasledcich, které ji hrozi
v pfipad¢ nezaplaceni. VSechny tyto podminky byly v projednavané véci naplnény.
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Jak je patrno zobsahu spisového materidlu, Zalobkyné byla ke dni 31.10.2007
v prodleni se zaplacenim zakladniho ¢lenského ptispévku a mimotadného ptispévku na rok
2007, jejichz vyse byla usnesenim XVI. sjezdu delegati CLK konaného ve dnech
3.-4.11.2006 stanovena na 1800,- K¢ a 3300,- K¢, dohromady tedy 5.100,- K&. Splatnost
téchto prispévkl podle § 3 odst. 2 Finan¢niho fadu nastala dne 28.2.2007. Vyzvou k thradé
¢lenskych prispévkil ze dne 31.10.2007, ktera ji byla prokazatelné¢ dorucena dne 28.12.2007,
byla zalobkyné vyzvéna k zaplaceni dluzného ¢lenského piispévku za rok 2007 vetné penale
v dodate¢né stanovené lhiité do jednoho mésice od doruceni této vyzvy, pficemz byla poucena
o nasledcich nezaplaceni ve stanovené lhuté, které jsou uvedeny v § 5 odst. 4 pism. d/
Organizac¢niho fadu, tj. o moznosti vylouceni z komory. Mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, Ze
ke dni 28.1.2008, tedy v dodate¢né lhité stanovené vyzvou ze dne 31.10.2007, Zalobkyné
dluzny pfispévek za rok 2007 neuhradila. Byly tak naplnény vSechny podminky, jimiz
ustanoveni § 5 odst. 4 pism. d/ Organiza¢niho fadu podmifiuje vydani rozhodnuti o vylouc€eni
¢lena z komory. Revizni komise OSL Louny navrhem ze dne 14.2.2008 navrhla Cestné radé
CLK, aby v piipadé zalobkyné bylo postupovano podle § 5 odst. 4 pism. d/ Organizaéniho
fadu. Tim byla splnéna 1 podminka pro vydéani rozhodnuti o vylou¢eni Zalobkyné z komory,
kterd je zakotvena v § 5 odst. 5 Organiza¢niho fadu. Podle tohoto ustanoveni o vylouceni
z komory podle odst. 4, pism. a) az d) rozhoduje ¢estna rada komory na navrh revizni komise
okresniho sdruZeni nebo revizni komise komory.

Skute&nost, Ze Zzalobkyn& dne 19.3.2008 pievedla bezhotovostné na uéet CLK &astku
5.100,- K¢, v zadném piipadé¢ neznamena, Ze podminky pro rozhodnuti o jejim vylou€eni
z komory uvedené v § 5 odst. 4 pism. d/ Organiza¢niho fddu nebyly splnény. V souladu
s citovanym ustanovenim byla Zalobkyné povinna zaplatit dluzny c¢lensky ptispévek za rok
2007, a to vcetné ptislusného pendle, v dodatecné jednomésicni lhiite, kterd poc€ala béZet ode
dne doruceni vyzvy k tthradé ¢lenskych ptispévkil ze dne 31.10.2007, tj. ode dne 28.12.2007.
Jak jiz bylo konstatovano shora, na pfedmétnou vyzvu zalobkyné nijak nereagovala a ve
stanovené lhaté (ke dni 28.1.2008) nic neuhradila, coz ostatn¢ ani nepopira. Dodate¢né
zaplaceni &astky 5.100,- K& na uéet CLK dne 19.3.2008 se tedy nutné jevi jako opozdéné.

Samotna Uhrada castky 5.100,- K& dne 19.3.2008 bez jakékoliv blizsi specifikace
navic neprokazuje, ze se ze strany Zalobkyn¢ jednalo pravé o zaplaceni dluzného ¢lenského
piispévku za rok 2007. Se zietelem k tomu, Ze Zalovany u Zalobkyné evidoval nezaplacené
Clenské prispévky vcetné pendle téz za predchozi obdobi let 2005 a 2006 a dale 1 dluh ve vysi
30.000,- K¢ ztitulu neuhrazené pokuty, kterd byla zalobkyni ulozena rozhodnutim
zalovaného ze dne 15.2.2007, o cemz sveéd¢i jak vyzva ze dne 5.6.2007 adresovana zalobkyni,
tak 1 zapocteni provedené dopisem ze dne 27.6.2008, byl opravnén pouzit doSlou platbu
prednostné na tthradu nejstarsich neuhrazenych zavazkl zalobkyné.

I kdyby tomu tak nebylo, dodate¢nym zaplacenim ¢astky 5.100,- K¢ na ucet komory
dne 19.3.2008 nemohlo dojit ani k uhrazeni dluhu Zalobkyné na ¢lenskych ptispevceich za rok
2007, nebot’ tato ¢astka je nepostacujici k zaplaceni dluznych prispévkl vcetné pendle za rok
2007, které byla zalobkyné podle § 3 odst. 2 Finanéniho fadu rovnéz povinna zaplatit
a k jejichz zaplaceni ve stanovené lhuté byla vyzvou ze dne 31.10.2007 rovnéz vyzvana.

Lze shrnout, ze veSkeré podminky, jimiz Organizacni fad v ustanoveni § 5 odst. 4
pism. d/ a § 5 odst. 5 podminuje vydani rozhodnuti o vylouceni z komory, byly v ptipadé
zalobkyné splnény, nebot’ je skuteCnosti, ze zalobkyné ani v dodatecn¢ stanovené
jednomésicni 1hité plynouci od doruceni vyzvy ze dne 31.10.2007 dluzny piispévek za rok

v

2007 neuhradila. K pozd¢jsi uhrad¢ castky 5.100,- K¢ nelze zvySe popsanych divoda
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piihliZet. Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, Ze byla vyloucena z komory pro skutek, ktery se
nestal.

Tvrzeni Zalobkyné, Zze komora byla informovéna o jeji svizelné financni situaci,
a presto ji nepomohla, tfebaze ma pro ucely finan¢ni pomoci svym ¢lenim vytvoren zvIastni
fond, nemize obstat. Soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze Zalobkyné naprosto ignorovala
dvé ptredchozi vyzvy kuhrazeni svych dluhti vici komote vcetné dluznych clenskych
piispévki za rok 2007. Jeji prvni reakci byl az dopis ze dne 15.2.2008 adresovany predsedovi
Cestné rady CLK, v némZ navic vyslovné uvadi, Ze ,,nezada komoru o pomoc v nouzi, pouze
o prodlouzeni lhity na splaceni jejich zavazk vi¢i komofe.“ Nepozadala-li Zalobkyné
komoru o pomoc v nouzi, nemuze nyni s uspéchem namitat, Ze ji komora takovou pomoc
neposkytla. Vzhledem k tomu, Ze lhita k zaplaceni €lenskych ptispévkl za rok 2007, a to
vcetné dodate¢né poskytnuté jednomésicni lhlty, Zalobkyni v polovin€ tinora 2008 jiz ddvno
uplynula, o lhité k zaplaceni ¢lenskych ptispévkil za roky 2005 a 2006 ani nemluvé, je nutno
jeji dopis z 15.2.2008 povazovat za opozdénou a ucelovou reakci, jejimz jedinym cilem bylo
opctovné oddalit splnéni povinnosti zalobkyné k thradé ¢lenskych prispévka komote. K této
opozdéné a ucelové zadosti nebyl Zalovany povinen jakkoliv pfihlizet.

O tom, Ze vylouceni z komory je pro zalobkyni spojeno s tizivymi nasledky, soud
nikterak nepochybuje. Tuto skutecnost si vSak zalobkyné méla uvédomit diive. Pokud by
neignorovala svou povinnost 7dadné platit komote stanovené ptispévky a opakované vyzvy
k dodate¢nému splnéni této povinnosti, kterd je stanovena ptimo zdkonem (§ 9 odst. 2 pism.
c/ zédkona ¢. 220/1991 Sb.), vyvarovala by se nasledki spojenych s jejim vyloucenim
z komory, na které nyni poukazuje.

Argumentace, v niZ Zalobkyné tvrdi, Ze je komorou pronasledovana od samého
pocatku podnikdni a Ze je neustale postihovéna za véci, kterych se nedopustila, pficemz je
zbavena moznosti se hajit, je v dané véci irelevantni a soud k ni nemohl jakkoliv pfihlizet.
Pfedmétem soudniho pfezkumu je vyluéné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
aftizeni, které jeho vydano pfedchdzelo, nikoliv posouzeni zakonnosti jinych bliZze
nespecifikovanych fizeni, které udajn¢ komora se zalobkyni v minulosti vedla.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. To, Ze Zalobkyné se
v kvétnu 2008, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti, domahala u zalovaného zruseni
napadeného rozhodnuti, ani fakt, Ze zalovany jejimu podnétu - zadosti o zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti nevyhovél, jsou nové skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti. K témto skute¢nostem, které jsou navic pro rozhodnuti soudu ve véci samé zcela
nepodstatné, soud ani podle citovaného § 75 odst. 1 s.f.s. nemlize jakkoliv pfihlizet. Totéz
plati i pro tvrzeni zalobkyné¢ o udajném doplaceni ptispévkll komoie ke dni 25.4.2008
zapoctenim, které je obsazeno v replice ze dne 15.10.2009. K tomuto tvrzeni soud pouze na
okraj poznamenavé, ze jedinou listinou dokladajici zapocteni vzajemnych pohledavek
ucastnikil fizeni, kterd je zalozena ve spravnim spise a kterou soudu v kopii predlozila téz
samotna zalobkyné, je dopis Zalovaného ze dne 27.6.2008, v némz zalovany vyrozumiva
zalobkyni o tom, ze zapocitava pohledavku zalobkyné viuci komote z titulu pfiznané nahrady
nakladl soudniho fizeni ve véci sp. zn. 8 Ca 326/2005 ve vysi 4.150,- K¢ proti pohledavce
komory za zalobkyni z titulu nezaplaceného clenského pfispévku za rok 2006 ve vysi
5.100,- K¢ s tim, Ze po zapocteni ¢ini nezaplaceny Clensky piispévek zalobkyné za rok 2006
castku 960,- K¢. I po tomto zapocteni tedy ztstala urcitd ¢ast Clenského poplatku zalobkyné
za rok 2006 neuhrazena.
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Pokud jde o dalsi argumenty obsazené v replice zalobkyné¢ ze dne 15.10.2009, tyto se
bud’ viibec netykaji projednavané véci (obecné tvrzeni o tom, ze Zalobkyné vykonava funkci
odborného zastupce v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebo tvrzeni o jakémsi jednani
7alobkyné s Mgr. Sperglovou), nebo se ze strany zalobkyné jedna o ni¢im nepodloZena
tvrzeni (Ze ji komora sama potvrdila, Ze dluzné ¢lenské poplatky za rok 2005 jsou zaplacené).
Soud k tomu dodava, Ze divodem pro vylouceni Zalobkyné z komory nebylo nezaplaceni
¢lenskych poplatkil ze rok 2005 ¢i 2006, ale nezaplaceni téchto poplatkli za rok 2007. O tom,
ze Clensky poplatek za rok 2007 nebyl ze strany zalobkyné komote uhrazen ve lhiité splatnosti
stanovené Finan¢nim fddem a ani v nasledné poskytnuté dodatecné jednomési¢ni 1hité, nema
soud zadnych pochyb.

Pokud Zalobkyné az v replice ze dne 15.10.2007 namita, Ze disciplindrni fizeni, které
s ni bylo vedeno pod &.j. 135/CR/2006 a které bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti ze dne
15.2.2007 (o ulozeni pokuty), se tykalo vyluéné nezaplacenych ¢lenskych piispévkl za roky
2005 a 2006, zcehoz dovozuje, Ze v obnoveném disciplinarnim frizeni nemohlo dojit
k roz$ifeni jeho pfedmétu o nezaplacené cClenské ptispévky za rok 2007, jedna se piedné
o zcela novy zalobni bod, ktery Zalobkyné¢ uplatnila aZ po uplynuti zakonem stanovené lhity
pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.) a k némuz soud z tohoto diivodu nemuZe piihliZet.
Pokud by tak ucinil, tedy pokud by piekroc€il rozsah vcas uplatnénych Zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s., které mu
ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych
v zakonem stanovené lhiité. Soud proto pouze obiter dictum uvadi, Ze ani tento opozdéné
uplatnény zalobni bod nepovaZzuje za divodny, nebot, jak jiZ bylo vysvétleno shora, napadené
rozhodnuti nebylo Zalovanym vibec vydano v ramci disciplinarniho fizeni. Rizeni, ve kterém
bylo napadené rozhodnuti o vylouceni Zalobkyné zkomory vyddno, nepfedstavuje
pokracovani disciplinarniho fizeni vedeného dfive se Zalobkyni, které¢ bylo ukonceno
rozhodnutim o uloZeni pokuty ze dne 15.2.2007, ale jednd se o zcela samostatné fizeni
o vylouc¢eni zalobkyn¢ z komory z divodu uvedeného v § 5 odst. 4 pism. d/ Organiza¢niho
fadu, které bylo podle § 5 odst. 5 Organiza¢niho fadu zahédjeno na ndvrh revizni komise OSL
Louny ze dne 14.2.2008.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné nebyla
ve sporu Uspé$nd a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
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stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



