63 A 1/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci Mgr. Petra PospiSila aJUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci
navrhovatele Ing. R. S., proti odptirci: obec Ném&icky, se sidlem Néméicky 221, PSC 691
07, za Gasti osoby zucastnéné na fizeni M. P., o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,

takto:

L Opatieni obecné povahy - Uzemni plan obce Néméi¢ky - schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Némcicky ¢. 5/17/2011 dne 21. 4. 2011 s e v ¢asti tykajici se
nové vymezené zastavitelné plochy bydleni v rodinnych domech (BR) Zo9b
zruS$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navth zamita.

II1. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nékladi fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy castku 3 000 K¢ do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z¢astnénd nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

1.
Navrh

[1] V<¢as podanym navrhem ze dne 17. 1. 2012 se navrhovatel domahal zruSeni opatteni
obecné povahy - Uzemniho planu obce Néméicky schvéaleného zastupitelstvem obce dne 21.
4. 2011. Uvedl, Ze uzemni plan nebyl vydan zdkonem stanovenym postupem, je v rozporu se
zédkonem (hmotnym pravem) a neobstoji v testu proporcionality.
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[2] Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu pfi pfijimani Gzemniho planu navrhovatel
(v ¢asti II. navrhu) spatfoval v prvé fad¢ v negativnim vypotradani jim uplatnénych namitek.
Tyto byly zamitnuty, aniz byl zcela a fadn¢ uveden divod zamitnuti. Stejnymi vadami pak
trpi 1 odvodnéni tizemniho planu, které je v mnoha c¢astech neurcité a nelze z né¢j vysledovat
divody auvazeni pro jeho vydani. Nedostatek rozhodovacich davodi zplsobuje
nepfezkoumatelnost.

[3] Dle nazoru navrhovatele dale odpiirce viibec nebo nedostate¢né piihlédl k vyjadienim
dot¢enych organti statni spravy. Navrhovatel nemél moznost se v pribéhu pifijimani izemniho
planu seznamit s vyjadienimi dotéenych organt statni spravy a tyto informace se v potfebném
rozsahu nedozvédél ani z odlivodnéni rozhodnuti o namitkach.

[4] Dale navrhovatel (v ¢asti III. ndvrhu) poukazal na rozpor napadeného uzemniho planu
s hmotnépravnimi piedpisy, tedy zejména s limity a pozadavky plynoucimi ze stavebniho
zékona, ptedpisti na ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostfedi a stavebné technickych piedpisii.

[5] V subkapitole III.A navrhu navrhovatel namitl, ze izemni plan nerespektuje bod A,
str. 3 schvaleného Zadani uzemniho planu z bfezna 2010, podle néhoz mél byt zachovan raz
jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, a dale
meélo byt hospodarné vyuzito zastavéné tizemi, a to podporou piestaveb, revitalizaci a sanaci
uzemi, a zajiSténa ochrana nezastavéného uzemi, zejména zeméd¢€lské a lesni pudy.

[6] Uzemni plan je téZ v rozporu s konstatovanim, Ze ,,eSené vizemi neni soucdsti Zddné
rozvojové osy“. Stené tak je vrozporu s dlouhodobym demografickym vyvojem obce.
Uzemni plén vychazi z blizkosti rozvojové osy republikového vyznamu OS10 a predpoklada
proto narlst poctu obyvatel occa 15%. Tento narlst, ktery ma pfimy vliv na navrh
rozvojovych ploch obce, viak nemé opodstatnéni. Pouzity podklad (Udaje o bytovém fondu
SLBD 2001, CSU) nelze povazovat za aktualni, chybi srovnani s aktualnim stavem, resp. neni
dolozeno, Ze zpracovatelé tzemniho planu byli sezndmeni se skutecnym aktudlnim stavem
obydlenosti bytového fondu v obci. Uzemni plan nezohlediiuje dlouhodobé vysoky pocet
obytnych nemovitosti nabizenych k prodeji anebo zcela neobydlenych, ani vysoké procento
domti obyvanych pouze seniory ve vysokém véku bez navazujicich generaci. Kdyby tomu tak
bylo, uzemni plan by reflektoval dostatek ploch vhodnych pro pfestavbu v ramci zastavéného
uzemi obce a nebylo by tudiz nutno hledat a v uzemnim planu vytyCovat nové lokality
k zastavéni (Z). Vytvofenim a vélenénim novych zastavitelnych ploch v izemnim planu doslo
k poruseni cile upravené¢ho v § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, ohledné¢ hospodarného
vyuzivani zastavéného uzemi, ochrany nezastavén¢ho tizemi a nezastavitelnych pozemki, a
vymezovani zastavitelnych ploch. Dle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona pak lze dalsi
zastavitelné plochy zménou izemniho planu vymezit pouze na zéklad¢ prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Toto v ramci pfijimani UP odpircem prokazano nebylo. Vymezeni zastavéného Uzemi
neodpovidd ani zdkonnym podminkdm dle § 58 stavebniho zdkona. V rozporu s témito
ustanovenimi tak byly do izemniho planu zahrnuty zejména zastavitelné plochy Z09a a Z09b.

[7] Zahrnuti lokalit Z09a a Z09b do plochy pro bydleni v rodinnych domech je v rozporu
s opravnénymi zajmy navrhovatele. Pozemky vramci téchto lokalit jsou v erozné
exponovaném Uzemi. Pozemky v lokalit¢ Bocky, které se nachdzeji nad planovanymi
lokalitami pro bydleni, jsou extrémné svazité. Pti vétSich destich zde probihaji erozni procesy,
které budou mit velmi negativni vliv na pfipadné zastavéné tzemi. Hrozici eroze miize
zpusobit zna¢né Skody na majetku vlastniki noveé vytvoienych stavebnich parcel. Za §kodu na
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majetku by odpovidali vlastnici pozemkt, které byly pfi¢inou eroze, ktera zpisobila vznik
Skody. Jako vlastnik potencialné rizikovych pozemkl nema navrhovatel zajem se takovému
riziku vystavovat.

[8] Lokalita izemniho planu Z09a a Z09b se nachazi pfimo pod exponovanou lokalitou
Spigle - Bocky. V textové ¢asti uzemniho planu v bodé 1. E. 5. Protierozni opatieni
a ochrana pred povodnemi je uvedeno, ze k nejvyznamnéjSim eroznim plocham patii lokalita
Spigle - Bocky. Na témze misté jsou pouze obecné uvedena piipravovana protierozni opatieni
(odvodnovaci piikopy, zatravnéni, aleje apod.), kterd jsou vSak vzhledem k erozni
exponovanosti této lokality zcela nedostatecnd. V soucasnosti se tam nachazeji jak
obhospodaiované pozemky (vinice, sady apod.), tak i pozemky neudrZzované (zatravnéné,
staré sady, naletové kioviny). Zejména na pozemcich neudrzovanych, kterych je velka ¢ast,
probihd zna¢na eroze, kterou lze jiz nyni pravidelné sledovat na dotenych pozemcich
a ptilehlé polni komunikaci. K erozi tedy dochdzi na pozemcich s charakterem zatravnénych
ploch, na kterych se nachézeji stromy a naletové kfoviny. Navrhovana obecna protierozni
opatieni ve form¢ zatravnéni exponovanych ploch, pfipadné jejich osédzeni stromy nepovede
k pozadovanému cili. Ani navrhované odvodnovaci ptikopy nesplni svlij ucel, jelikoz zde
nejde jen o odvedeni vody, ale v ramci eroze dochazi k uniku velkého mnozstvi sprasového
bahna, které nebudou schopny odvodnovaci piikopy odvést, budou zaneseny a tudiz
prestanou byt funkéni. Uginna protierozni opatieni by musela spoéivat napt. ve vybudovani
rozsahlych opérnych zdi, které by do budoucna mohly teoreticky omezit riziko eroze. Tyto
zdi by vSak byly znacné nakladné a byly by téZ zasahem do krajiny a jejiho razu. Protierozni
opatfeni vSak nejsou v tizemnim planu zohlednéna, resp. nejsou konkretizovana, coz je
v rozporu s opravnénymi zajmy navrhovatele a ostatnich majitelti pozemki.

[9] V subkapitole III.B ndvrhu navrhovatel namitl, Ze izemni plan téZ dostatecné netesi
otazku starych ekologickych zatézi, uvadi pouze, ze skladky jsou rekultivovany nebo na nich
probiha rekultivace. Udaj od odboru Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Hustopede viak
neodpovidd skuteCnosti, zejména v Casti tykajici se rozsahu sklddek zakreslenych ve
vykresové Casti izemniho planu. Do vyctu starych ekologickych zatézi nebyla zahrnuta vodni
plocha jako nasledek tézby ropy v 70. letech v severni ¢asti katastru (pozemky p. ¢. 1397,
1399/2 a 1398 v katastralnim uzemi Némcicky), kterd svym obsahem piedstavuje piimé
ohrozeni zivota osob a zivych organismd.

[10] Uzemni plan dale rusi lokalni biokoridory, které nemaji ndvaznost na dal§i prvky
izemnich systémi ekologické stability (dale téz ,JUSES“) v sousednich Kkatastralnich
uzemich, stejné¢ jako v katastralnim tzemi Némcicky. Neni dokladovédno, zda je uvedena
Giprava v souladu splatnymi tvzemnimi plany sousednich obci. Uzemni plan téz
nezdavodiiuje, pro¢ je nadregionalni biokoridor vymezen parametry regionalniho biokoridoru,
tj. Sitkou pouhych 40 metri. Takovéto vymezeni je v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi
piedpisy ochrany piirody.

[11] Uzemni plan stanovi zastavitelné plochy Z 09a a Z 09b, ¢imz se zastavitelné tizemi
dostava do bezprostiedni blizkosti lokality Natura 2000 Velky Kuntinov. To je vSak v rozporu
s pravnimi pfedpisy ochrany ptirody a krajiny. Vystavba je zde umoznéna udélenim vyjimky
z 50 m vzdalenosti vystavby od okraje lesa na 25 m, pficemz ale neni specifikovano, na
zaklad¢ jaké akym vydané vyjimky se pfipousti vystavba v blizkosti lesa. Pfipadnym
udélenim vyjimky opravnénym spravnim orgdnem dosSlo k poruseni pravnich piedpist.
Nebyly naplnény zékonné predpoklady pro udéleni vyjimky pro vystavbu v blizkosti lesa.
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[12]  V subkapitole III.B namitané skutecnosti jsou v rozporu s cili izemniho planovani dle
§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢hoz Gzemni planovani ve vefejném zajmu chrani
a rozviji mimo jiné i pfirodni hodnoty Gzemi, pficemz chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. Pii vytvareni izemniho planu nebyly
brany v potaz ukoly tizemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢), g), m), o) aodst. 2
stavebniho zakona.

[13] Navrhovatel brojil téz proti zdsahu do jeho prava na podnikani (¢ast IV. navrhu).
Zahrnutim lokalit Z 09a a Z 09b do plochy pro bydleni bude ztizeno jeho (a nejen jeho) pravo
na neruSené¢ zeméd€lské podnikani. V uvedenych plochach, doposud zahrnutych jako
zemédeélska ptida, navrhovatel vlastni nékolik parcel, které vyuzivda k zemédélskému
podnikédni. M4 zamér vysazet na nékterych parcelach ovocné sady. Pokud vSak bude
v uvedené oblasti zahdjena vystavba domu k bydleni, bude moznost vyuziti pozemka
k zemédélské Cinnosti minimalné ztizeno. Bude omezen pfistup zemédelské techniky na
pozemky, bude nutné feSit naslednou ocistu asfaltovych cest, bude nutné tesit sousedské
vztahy spojené s vystavbou domd, zejména imise ze stinéni dom1 na jeho pozemky apod.

[14]  Z vyse uvedeného navrhovatel dovodil, Zze vydanym uzemnim planem byl zkracen na
svych pravech. Uzemni plan nepiiméfenym zptsobem zasahuje do jeho prav, zejména do
prava vlastnického, prava na podnikani a prdva na ochranu zdravi a ptiznivého zivotniho
prostiedi. Z téchto dlivodl navrhl, aby Krajsky soud v Brn€ napadené opatieni obecné povahy
zru$il v celém rozsahu.

II.
Vyjadreni odpirce

[15] Odptrce ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 7. 3. 2012 uvedl, ze pii procesu zadani, ndvrhu
avydani nového uzemniho planu postupoval podle metodickych pokynii potizovatele
(Méstského uradu Hustopece) a zhotovitele (projektant Ing. arch. P. K.) tzemniho planu
a dodrzel veskeré kroky a postupy, které jsou v tomto procesu potiebné. Dodal, ze ptipadné
zruseni tzemniho planu bude znamenat velké finanéni dopady nejen na odpiirce, ale téZ na
soukromého investora. Odpirce v lokalité Bocky realizuje vystavbu 7 podporovanych bytta. V
ramci této akce byla ziskana dotace Ministerstva pro mistni rozvoj ve vysi 4,55 mil. K¢.
Dojde-li ke zruSeni uzemniho planu, nebude mozné objekt fadn¢ zkolaudovat a obec bude
muset dotaci vratit. Stejnd situace by postihla také soukromého investora, ktery realizuje
vystavbu biofarmy, a jiz proinvestoval cca 40 mil. K¢, také s pfispénim dotacnich prostredkd.
Navrhovatelovy namitky byly v pribéhu procesu schvalovani tzemniho plénu fadné
vypotadany a odivodnény. Navrhl proto zamitnuti ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

[16] K jednotlivym navrhovym bodiim pak odptirce ucinil obsahem svého podani vyjadieni
zpracované projektantem napadeného Uzemniho planu Ing. arch. P. K. Konstatoval, ze
namitky podané k tzemnimu planu Némcicky vznesené navrhovatelem mu byly vysvétleny
behem vetejného projednani, odlivodnéni namitek bylo popsano v opatieni obecné povahy.

[17] K subkapitole III.LA navrhu odplrce uvedl, ze Zadani tzemniho planu Némcicky
uklada v kapitole C) ,,Pozadavky na rozvoj izemi obce* na str. 4 zpracovateli mimo jiné ,,...
najit vhodné plochy pro bydleni, ... Rozvojové lokality budou vymezovany jednak
v zastavéném uzemi obce, tak i mimo toto tizemi vietné vymezeni ploch rezerv pro vyjasnéni
dlouhodobé koncepce rozvoje”, a dale ,,UP provéri a navrhne prodlouzent plochy pro bydleni
v ndvaznosti na plochu pro bydleni feSenou diléi zménou ¢ 3.06 UPN SU Némcicky.«
V souladu s pozadavky obsazenymi v zadani tak byly hledany v obci vhodné plochy pro
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bydleni. Z ptivodniho Uzemniho planu sidelniho utvaru Némgi¢ky byla pievzata plocha
¢. 3.06 (znaCena v novém uzemnim planu jako plocha Z 09a). V néavaznosti na tuto plochu
bylo navrzeno prodlouzeni této plochy (v tizemnim planu znaceno Z 09b). Plocha byla
provéiena z hlediska moznosti napojeni na inzenyrské sité, limitl vyuziti izemi, zabora
zemédélského pludniho fondu (déle téz ,,ZPF*) a dal§ich. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o plochu pohledové exponovanou a urbanisticky komplikovanou, bylo na ni v izemnim planu
pfedepsano zpracovani izemni studie. Zadani uzemni studie, kterd podrobné provéii feSené
uzemi, véetné seznamu problémi k feseni, je obsazeno v Textové Casti I.A izemniho planu na
str. 34.

[18] Jak plyne z Textové ¢asti [.A izemniho plénu (str. 5), pro vyuziti zastavitelnych ploch
stanovuje uzemni plan dvé etapy vyuziti rozvojovych ploch (etapizaci). Do prvni etapy jsou
zafazeny zastavitelné plochy, které byly vymezeny v platné tizemné planovaci dokumentaci,
plochy v zastavéném uzemi a projektove pripravené lokality. Do druhé etapy jsou zatazeny
plochy s nakladn€j$im feSenim zasobovani vodou (nutnost vybudovat AT stanici) a také
plocha (BR Z 09b), u které je zaddouci postupna vystavba od zastavéného tizemi do volné
krajiny.

[19] Alternativné k tomuto feSeni byly hledany ijiné¢ lokality vhodné pro bydleni.
Vzhledem ke konfiguraci terénu a existujicim limittim, nebylo zddouci navrhovat nové plochy
na pohledové exponovanych horizontech. Do uzemniho planu byla pfevzata pouze zbytkova
¢ast plochy, a to jako plocha Z 07 BR a Z 08 BR, kter¢ jsou projektoveé ptipraveny a byly jiz
obsazeny v predchozi platné izemné planovaci dokumentaci (Dil¢i zména €. 3.03).

[20] Demograficky vyvoj je popsdn v odivodnéni tzemniho planu — Textova cast
odivodnéni IILA na strané 12 a 13. Obec Némcicky lezi v blizkosti rozvojové osy
republikového vyznamu. Oficidlnimi podklady z hlediska demografie v dobé& zpracovani
uzemniho planu bylo s¢itani z roku 2001. V textu jsou také uvedeny aktualni pocty obyvatel
v letech 2004, 2005, 2007 a 2009. Pti vymezeni novych ploch pro bydleni bylo vychazeno ze
Zadani. Na lokalitu (BR Z 09b) byla v dob¢ zpracovani uzemniho planu jiz zpracovana studie
zastavby (04/2010 fy Redfor, Brno).

[21] Jako jedind nova plocha pro bydleni oproti piivodnimu tGzemnimu plénu byla
vymezena praveé plocha BR Z 09b v lokalit¢ Bocky. Obec Némcicky se dynamicky rozviji,
ma nadstandardni sportovni a obfanské vybaveni pro bydleni a rekreaci a dobrou dopravni
dostupnost. Ma tak vSechny ptedpoklady pro uzemni rozvoj. Pozemky vymezené
v zastavéném uzemi obce a proluky jsou z divodu komplikovanych majetkopravnich
a rodinnych vztaht (,,pozemek pro syna“) dosud nezastavény a jsou rezervou pro nasledujici
generace Zzijici v obci. Pfiliv novych obyvatel mimo samotnou obec je pro kazdou obec
z4ddoucim jevem. Pfi vymezeni novych ploch byla zohlednéna také skutecnost, ze lokalita pro
bydleni v ¢asti Nové hory vymezend ve zméné €. 3 v roce 2008 (zména ¢. 3.03) byla jiz
v dobé& zpracovani zemniho planu z 75% zastavéna. Demograficky se tento trend statisticky
projevi s jistou setrvacnosti az v nasledujicich letech, po zkolaudovani staveb a nastéhovani
obyvatel. Pfi souCasné obloznosti bytl, kterd je 2,99 (obloznost je pocet osob zijicich
v jednom rodinném domé) dojde k narGstu poctu obyvatel o 54 obyvatel vnovych 18
rodinnych domech. CoZ je nartst o 9% oproti roku 2009. Pfitom navrhové obdobi nového
uzemniho planu je do roku 2030. Navrhové plochy pro bydleni jsou v Gzemnim planu
navrzeny s 30% rezervou. V tzemnim planu je také zohlednén trend sniZovéani obloznosti

jednotlivych staveb (viz Textova ¢ast odiivodnéni II.A tzemniho planu, kap. 11.3.3., str. 17).
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[22] ReSeni eroze vuzemi (ataké v lokalité Spigle - Boc¢ky) je popsina ve vyroku
uzemniho planu - Textova ¢ast I.A, a také v Textové ¢asti odivodnéni II.A. izemniho planu,
v kapitole ,,Komplexni pozemkové upravy®, na str. 11. Soucasné¢ se zpracovanim uzemniho
planu byly zahajeny komplexni pozemkové tpravy spolecnosti Geodis Brno, spol. s. r. 0. Do
uzemniho plénu byl zapracovan koncept Planu spolecnych zafizeni, ktery obsahuje také
protierozni opatfeni vymezend na zaklad¢é piesného zaméieni v krajin€. Pii vzajemnych
konzultacich se zpracovatelem komplexnich pozemkovych tprav bylo dohodnuto, ze jako
protierozni opatfeni v mistech, kde se nabizelo vice variant feSeni, byla v izemnim planu
vymezena plocha s nutnymi protieroznimi upravami (viz strana 11 Textové ¢asti odiivodnéni
II.A uzemniho planu). Timto opatfenim se vymezilo uzemi, které bude nutné fesit podrobné;jsi
dokumentaci erozné ohrozeného uzemi. Cilem tohoto opatfeni bylo to, aby navrzené
protierozni opatfeni (naptfiklad v rdmci komplexnich pozemkovych tprav) bylo v souladu
s izemnim planem ipo jeho schvéleni. V lokalité Spigle - Bocky byly navrzeny dva
odvodiovaci piikopy navrzené v ramci konceptu planu spole¢ného zafizeni, tyto odvodnovaci
ptikopy byly zahrnuty do vetejné prospéSnych staveb - viz Vykres ¢. 1.05, oznaceni vefejné
prospésnych staveb - V13, V19.

[23] Pokud jde o namitky uvedené v subkapitole III.B navrhu, odpiirce uvedl, ze staré
ekologické zatéze a skladky byly ptfevzaty zudaji odboru Zzivotniho prostiedi Méstského
uradu Hustopece, a GEOFONDu, jejich poloha byla zakreslena do katastralni mapy v métitku
1:5000 na podklad¢ katastralni mapy, jak stanovi zdkon. Poskytovatel dodal podklady
spole¢né s pasportem o predanych datech dle § 27 stavebniho zdkona. Pro projektanta jde
o zavazny podklad, za jehoz spravnost, uplnost a aktualnost ruci poskytovatel, organ veirejné
spravy (viz § 27 odst. 3 stavebniho zakona). Podrobnéji skladky nebyly zaméfeny a projektant
nem¢él presnéjsi data. VéEtSina zatézi je dle mistniho Setfeni a prizkumu zarostla nebo na nich
probiha zemédélska vyroba. Na plochéch skladdek jsou v izemnim planu navrzeny plochy NS
smiSené¢ nezastavéného uzemi - rekultivace (podrobnéji viz str. 31, 32 Textové Ccasti
oduvodnéni II.A Gzemniho planu).

[24] Projektantem Uzemniho systému ekologické stability byla ing. Suchomelova, ktera
ma piislusnou autorizaci ¢ 02375 v oboru projektovani USES. Projektantka provéfila
navaznost USES v sousednich katastralnich tizemich a dle priizkumt navrhla upravu USES
tak, aby byla zachovana jeho funké&nost, provazanost a celistvost. USES byl v rozpracovanosti
konzultovan se zpracovatelem komplexnich pozemkovych Uprav. Regionélni biokoridor je
navrzen v §ifce 40 m dle metodickych pokyntl zpracovateli USES. Odtivodnéni provedenych
zmén je uvedeno na str. 42 Textové ¢asti oditvodnéni II.A izemniho planu. Podkladem pro
vymezeni USES byl platny generel USES z roku 1994, zpracovatelem VH ateliér s. r. o.

[25] Odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ve svém vyjadfeni k zadani a také k navrhu Gzemniho planu Némcic¢ky vyloucil vyznamny
vliv tohoto tizemniho planu na soustavu Natura 2000 a nemél k navrhu dal$i pfipominky.
Soucasné organ ochrany pfirody konstatoval, Ze Zadné dal$i zajmy ochrany pfirody a krajiny,
k jejichz uplatnéni je ptislusny krajsky afad, nejsou timto navrhem tzemniho planu dotCeny.
Vzhledem k témto skutecnostem nebylo vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tUzemi
pozadovano (jak vyplyva z § 47 odst. 3 stavebniho zakona a ze schvaleného zadani izemniho
planu). Udéleni vyjimky z ochranného pasma lesa se stanovi az v navazujicich fizenich ke
konkrétni stavbé (viz lesni zdkon). Podminka byla zapracovana do Textoveé casti 1.A
uzemniho planu, na strané 8.

[26] K nadmitkdm obsazenym v ¢asti IV. navrhu odptrce uvedl, Ze v lokalit¢ Bocky byly
vlastnikim pozemky zhodnoceny. Vlastnik mize i nadale pozemky vyuzivat k zemédélskym
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ucelim. Tento poznatek a pozadavek vlastnika miize byt zapracovan do predepsané uzemni
studie. Vlastnik neni dotfen vefejné prospéSnou stavbou. Ocistu vozidel by v pripadé
nerealizovani ndvrhové plochy musel fesit o par metrti dale pii vyjezdu na mistni komunikaci,
ktera vede do obce.

1.
Replika navrhovatele

[27]  V replice na vyjadfeni odptirce ze dne 6. 4. 2012 navrhovatel konstatoval, ze odptirce
uvadi nepravdivé informace ve snaze ovlivnit rozhodnuti soudu. Vystavba sedmi byt je
realizovana v mist¢, které bylo stanoveno k zastavéni jiz ve zméné€ tzemniho planu €. 3 v roce
2008. Tato véc by tedy zruSenim uzemniho planu z roku 2011 nebyla nijak dotCena. Obavy
z nemoznosti kolaudace a vraceni dotace mozna spocivaji v tom, ze stavba byla zahdjena bez
potiebnych povoleni (izemni fizeni, stavebni povoleni, vyjadieni sousedt atd.). Soukromy
investor pak neproinvestoval 40 mil. K¢, projekt nerealizuje s piispénim dotacnich prostiedka
a ani se nejedna o podnikani v rezimu ekologického zemédélstvi.

[28] Dodal, ze pokud soud shledd navrh na zruseni opatieni obecné povahy ve zminénych
bodech jako opodstatnény, mize byt opatieni obecné povahy zruseno jen v dil€ich Castech,
takZe by se projektu farmy nijak nedotklo.

[29] V casti vyjadieni odplirce zpracované projektantem se opakuji tidaje z textové casti
uzemniho planu Némcicky. Navrhovatelovy namitky mu nebyly béhem vetejného projednani
vysvétleny. Naopak namitky vysvétloval a argumentoval navrhovatel, a to i nékterym Cleniim
zastupitelstva obce, které projednavalo a schvalovalo uzemni plan, a vypotadavalo se
s podanymi namitkami.

[30] Obec Némcicky se dynamicky nerozviji. Pocet obyvatel stagnuje, v intravilanu obce je
mnozstvi doml k prodeji, jejichz majitelim se dlouhodobé nedafi domy prodat a jejich
prodejni cena klesa, a je zde téZ mnozstvi neobydlenych domu a volnych stavebnich mist.
Tyto skuteCnosti navrhovatel uvedl jiz v namitkéch. Lokalita Bocky v navrzené podob¢ piimo
popira tezi v zadani izemniho planu o pozadavku na zajisténi vyvazeného rozvoje obce.

[31] Vysvétleni feSeni protieroznich opatfeni nevychazi ze znalosti terénu a aktualnich
pudné-geologickych zmén probihajicich v lokalité. Argument, Ze je skladka zarostld, je
naprosto nepfijatelny. Téz zminka o zemédé€lské vyrobé se nezakladd na pravdé. Navic je
plocha v trati Sumberky taktéz ohroZena erozné a moznym prisakem ze skladkovaného
materidlu do spodnich vod.

[32] Pozemky v lokalit¢ Bocky nebyly zhodnoceny. Pokud by se realizovala zéstavba, jsou
pozemky pro navrhovatelovy tcely zcela nevyuzitelné nebo vyuzitelné jen v omezené mifte.

IV.

[33] Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptlirce spisovou dokumentaci
k napadenému opatieni obecné povahy 1 k pfedchazejicimu tzemnimu planu a jeho zménam.
Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize vramci vyhodnoceni
divodnosti jednotlivych bodl nadvrhu. O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
bez jednéani. Vychézel piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

V.
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K pripustnosti navrhu z hlediska Zalobni legitimace navrhovatele a k otazce subjektu
pasivné procesné legitimovaného

[34] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.ft.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakladd pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech.

[35] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni
rade tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezZejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné
povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
stezovatel logicky konsekventne a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viitbec myslitelné,
zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné,
aby aktivni procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

[36] V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,potencidlni zasah do prav je myslitelny
v zasade u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovanéem vizemnim pldanem.
Uzemni plan tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti, podminené
pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod
L odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu]
v zdasade omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdach v jeho pravu uZivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem.*

[37] V daném piipadé navrhovatel k opakované vyzveé soudu prokazal vypisy z katastru
nemovitosti (listy vlastnictvi 1375 a 299 pro katastrdlni uzemi Némcicky u Hustopeci,
703061) zejména, Ze je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem (ve spolecném jméni manzeli)
pozemkl v ploSe oznacené v uzemnim planu BR Zo9b, jakoz ipozemkl s touto plochou
sousedicich (v lokalitach Spigle a Bo¢ky). Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel
fadn¢ uplatnil namitky proti napadenému opatieni obecné povahy. Své dotceni na pravech
navrhovatel spatfoval v prvé fad¢ ve zvySeni rizika vzniku odpovédnosti za Skody zplisobené
erozi na majetku vlastnikli nové vytvofenych parcel av budoucnu postavenych domi
v lokalitach Z09a a Z09b, nachazejicich se pi¥imo pod exponovanymi lokalitami Spigle
a Bocky. Déle uvedl, ze zahrnutim lokalit Z09a a Z09b do ploch pro bydleni bude naruseno
jeho pravo na neruSené zemédélské podnikani.

[38] Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud dospé€l k zavéru, ze navrhovatel splituje podminky
aktivni Zalobni legitimace dle § 101as. f. s.
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[39] Zde je vSak nutno zdiraznit, Zze otazku aktivni Zalobni legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
s otazkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni
bude prokazano, ze navrhovatel skute¢né — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen
pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava, ze ptredpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

[40] Pokud jde o osobu pasivné procesné legitimovanou, oznacil navrhovatel v navrhu ze
dne 17. 1. 2012 jako odpiirce ,,Zastupitelstvo obce Némcicky*“. V podani ze dne 28. 2. 2012,
oznaceném ,,Upfesnéni vymezeni odptirce* pak tuto osobu oznacil jako ,,obec Némcicky*.
Zde je nutno uvést, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti neni osoba
odplrce urcena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urCuje zakon. Lze poukéazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56 (publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), podle n¢jz je tkolem soudu, aby v fizeni
jako s odptrcem jednal s tim, kdo skute¢n¢ odplircem byt ma, a ne s tim, koho tfebas i chybné
oznacil v navrhu navrhovatel. Dle § 101a odst. 3 s. f. s. je odpircem ten, kdo vydal opatieni
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho CcCasti je navrhovano. Podle usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120
(publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), je v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruSeni uzemniho
planu odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo. V daném pfipad¢ je tak
odptircem obec Némcicky, jejiz zastupitelstvo napadeny Gzemni plan vydalo.

VI.
Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy a jeho uziti v projednavané
véci

[41] Krajsky soud v Brn¢ vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS), podle niz soud pii zkoumdni divodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného
algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumad, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydéno orgadnem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku
se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zdkonem stanovené meze své
plsobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odpiirce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatifeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[42] Zde je vSak nutno zdaraznit, ze pii postupu podle tohoto algoritmu je soud nové
(s nabytim ¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. . s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem
a diivody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. I pies to je zfejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z tfedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1
A0 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
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[43] Ucastnici vdaném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odpiirce k vydani napadeného tizemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti
o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud piistoupit ptimo ke krokiim dalSim.

[44] V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a diivody ndvrhu. Jesté pred zapocetim
pirezkumu napadeného opatifeni obecné povahy na zakladé navrhovych bodu vsak soud
povazuje za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady pfezkumu tzemnich plant, ze
kterych krajsky soud pii projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji
z pravni upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[45] Ivnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majitela
pozemkd avazeni rliznych zajmii a subjektivnich prav v procesu tzemniho planovani.
V procesu uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajm soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zadjma pted jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pied svévolnymi
a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZze v radmci urcit¢ho uzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Nepfiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti zemni samospravy by tak byly poruSenim tstavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéj$i zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Soud muze
pfezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pii pofizovani uzemniho planu
a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod €. 968/2006 Sb. NSS).

[46] Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pf1 hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zédkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muize zruSit ijen cast izemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umozituje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[47] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, Ze
z odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucCastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odiivodnéni opatieni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

Vl.a
K navrhovym bodim tykajicim se vymezeni zastavitelné plochy BR Z09 (Z09a, Z09b)
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[48] Soud se v prvé fadé zabyval navrhovymi body tykajicimi se vymezeni zastavitelné
plochy bydleni v rodinnych domech (BR) Z09, piesnéji feCeno Z09a a Z09b. Z vlastnictvi
pozemka v této plose a v lokalitich s ni sousedicich navrhovatel odvozoval svoji aktivni
navrhovou legitimaci, tedy doteni na pravech pfijatym opatfenim obecné povahy.

[49] Navrhovatel v prvé fad¢ poukazoval na nerespektovani schvaleného Zadani uzemniho
planu obce Némcicky, podle néhoz mél tizemni plan zachovat raz jedine¢né urbanistické
struktury izemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, a ddle mélo byt hospodarné
vyuzito zastavéné tizemi a zajiSténa ochrana nezastavéného uzemi.

[50] Je skute¢nosti, Ze tyto obecné pozadavky plynouci ze stavebniho zdkona jsou v Zadani
uzemniho planu na strané¢ 3 [pod bodem A4) Pozadavky vyplhwvajici z politiky uzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentace vydané krajem, popripadé z dalsich sirsich vzemnich
vztahi] uvedeny. Stejn¢ tak je vSak na stran¢ 4 Zadani izemniho planu [pod bodem C)
Pozadavky na rozvoj uzemi obce] jiz nepomérné konkrétnéji vymezeno, ze ukolem tizemniho
planu je mimo jiné ,,... najit vhodné plochy pro bydleni,... “, pticemz ... [r]ozvojové lokality
budou vymezovany jednak v zastaveném uzemi obce, tak i mimo toto uzemi vcetné vymezeni
ploch rezerv pro vyjasnéni dlouhodobé koncepce rozvoje, a dale ze ,,UP provéii a navrhne

prodlouzeni plochy pro bydleni v navaznosti na plochu pro bydleni Fesenou dilci zmenou
¢. 3.06 UPN SU Nemcicky.*

[51] Soud neshledal, ze by samotnym vymezenim zastavitelnych ploch Z09a a Z09b
v izemnim pléanu doslo k nerespektovani obecnych pozadavkl zakotvenych pod bodem A)
Zadani uzemniho planu. Neshledal ostatné ani rozpor mezi citovanymi pasdzemi bodit A) a C)
Zadani. Je ziejmé, Ze jiz v zadani izemniho planu je tfeba stanovit hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu uzemniho planu v dostate¢né mife konkrétnosti. Jinymi slovy feceno, jiz
schvalovani zadani zemniho plénu je primarni fazi rozhodovani zastupitelského organu
uzemni samospravy o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi. VySe citované pozadavky na
rozvoj uzemi obce [v bod¢ C) Zadani] jsou legitimni, resp. samy o sobé nejsou excesivni ve
vztahu k citovanym pozadavkiim pod bodem A) Zadani. Byly-li by pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch dodrzeny téz zdkonné podminky pro takovy postup, nebylo by v daném
piipadé mozné dospét k zavéru o nerespektovani pozadavkl stanovenych v Zadani tzemniho
planu. Naplnéni zakonnych podminek pro vymezeni novych zastavitelnych ploch je vsak jiz
otazkou jinou.

[52] Zde navrhovatel namitl poruseni § 18 odst. 4 a § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
Odptirce podle néj neprokazal nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potiebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Naopak odpiirce vyjadiil presvédceni, ze tyto
podminky dostatecné prokézal a odiivodnil.

[53] Pii vymezovani zastavitelnych ploch jsou organy tizemniho pldnovani vazany v prvé
fad¢ jednim z obecnych cili izemniho pldnovéani, vyjadienym v § 18 odst. 4 stavebniho
zékona, podle n¢hoz ,,[u/zemni planovani ve verejném zajmu [...] urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastaveného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného tizemi
a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného vuzemi.*

[54] Jednim z odrazii tohoto cile izemniho pldnovani je ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zdkona, podle kterého je soucésti odiivodnéni tzemniho planu zpracovaného
pofizovatelem téz ,,vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch*.
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[55] Z téchto ustanoveni, vyjadiujicich zdsadni zdjem na ochrané¢ hodnot v izemi vcetné
krajiny a soucasné stéZejnim zpuisobem piredurcujicich pribéh piijiméani a obsah uzemniho
planu, je zfejmé, ze k vymezeni zastavitelnych ploch mohou organy uzemniho pldnovani
pristoupit pouze na zaklad¢ dikladné a podrobné odivodnéné analyzy vyuziti zastavéného
uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Takové analyza pfitom neni samoucelna. Je-
li jejim vysledkem zéavér, Ze zastavéné uzemi neni doposud racionalné vyuzito, popt. zavér
zpochybiiyjici potiebu vymezeni zastavitelnych ploch, musi takovému zavéru odpovidat
1 obsah uzemniho planu. Jinak feceno v piipad¢ negativniho vysledku vyhodnoceni dle § 53
odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona nelze v izemnim planu vymezit nové zastavitelné plochy.

[56] Navrhovatel v téchto souvislostech poukazal i na ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, podle kterého lze dalsi zastavitelné plochy zménou vizemniho planu vymezit pouze na
zdklade prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. K této namitce je nutno predné uvést, ze predmétné ustanoveni
hovoii o uloZeni povinnosti prokazat onu ,,nemoznost a ,,potiebu® vyslovn¢ ve vztahu ke
»zmeéne uzemniho planu®. Logicky se pak posouzeni podle § 55 odst. 3 stavebniho zékona
tyka pouze zastavitelnych ploch, nebot’ ucelnost vyuziti zastavéného uzemi jako celku byla
zhodnocena jiz pii pofizovani izemniho planu.

[57] Zuvedeného plyne, Ze organy izemniho pldnovéni jsou jak pfi potfizovani izemniho
planu, tak pfi pofizovani jeho zmény povinny provést analyzu potifeby vymezeni (novych)
zastavitelnych ploch. Byt pii pofizovani tizemniho planu zadkon hovoii o ,,vyhodnoceni“
takové potieby, zatimco pii pofizovani zmény Uzemniho planu jde o jeji ,,prokdzani®, ma
soud za to, Ze kvalita odivodnéni obou téchto analyz by se i vzhledem k jejich obdobnym
dopadiim méla alesponi co do jejich zakladu limitné bliZzit.

[58] Otazkou je, zda jsou organy uzemniho pldnovéani povinny pii pofizovani tizemniho
planu alespon ,,vyhodnotit* nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Podle
nazoru soudu tato otazka dava smysl, a odpovéd’ na ni je kladna, v ptipad¢€, kdy organem
uzemniho planovani pofizovany Uzemni plan navazuje na srovnatelnou uzemné planovaci
dokumentaci. Je tomu tak vzhledem k nutnosti kontinuity izemné planovaci dokumentace,
kdy na pofizeni nového izemniho planu je nutno nahlizet jako na faktickou zménu tzemné
planovaci dokumentace ptedchozi [jak 1 z uvedené¢ho plyne, kontinuitou uzemné pldnovaci
dokumentace pfitom neni minéna jeji nezménitelnost — ipodle judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 6 Ao 4/2009-104, a ze dne 21. 10.
2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76) nelze dovozovat pravo na ochranu legitimniho ocekavani na
zachovani statu quo dle diivéjsi izemné planovaci dokumentace]. Vymezuje-li tedy novy
uzemni plan zastavitelné Gizemi jinak (zejména ve vétSim rozsahu) nez srovnatelnd uzemné
planovaci dokumentace piredchozi, musi odivodnéni tohoto nového tUzemniho planu
obsahovat i vyhodnoceni nemoznosti vyuzit jiz diive vymezené a novym Uzemnim planem
zachované zastavitelné plochy.

[59] Pozadavku na vySe uvedend vyhodnoceni odplrce formaln¢ vyhovél, nebot’ napadené
opatfeni obecné povahy jako celek obsahuje uvahy, na jejichz zakladé odpiirce dospél
k z&véru ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni (konkrétné plochy BR
Z09Db).

[60] V Textové casti odlivodnéni II.LA Uzemniho planu odptlrce vramci Komplexniho
zduvodneéni prijatého reseni (Cast 11.3., str. 10, 11) konstatoval, Ze ,,/u/zemni plan navazal na
urbanistickou koncepci zalozenou predchozim vuzemnim planem a dale tuto koncepci rozviji.
Stavebni rist sidla je navrZen v rozvojovych uzemich na plochach logicky navazujicich na
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soucasné zastavené uzemi. V plochach pohledove exponovanych nebo urbanisticky
komplikovanych je predepsana uzemni studie, ktera v podrobnéjsim méritku bude dané
probléemy resit. [...] Rychlost naristu poctu obyvatel bude limitovana diislednym stanovenim
etapizace vystavby na rozvojovych plochach urcenych pro bydleni. Etapizace vystavby tak
bude podstatnym ndstrojem omezeni chaotické vystavby a zivelného naristu poctu obyvatel
v obci.*

[61] V kapitole 11.3.1. Demograficky vyvoj (str. 12, 13) odplrce mimo jiné uvedl, ze rast
poctu obyvatel ,,byl zaznamenan jeste v 70. letech. Od té doby pocet obyvatel klesa.
V nasledujicim obdobi se pocet obyvatel jiz nevratil na piivodni hodnoty, predpoklada se
stagnace nebo jen mirny rust poctu obyvatel vzhledem k atraktivité obce. V poslednich letech
Jje patrnd stagnace, resp. velmi mirny nariist poctu obyvatel. V roce 2004 Zilo v obci Nemcicky
605 stalych obyvatel, v roce 2005 obyvatel 603, o dva roky pozdéji 616. Na konci roku 2009

zde zilo 601 trvale Zijicich obyvatel (CSU). Od roku 2001 byl zaznamendn ndrist poctu
obyvatel v roce 2007 o 15 obyvatel, v roce 2009 se stav vratil na uroven roku 2001.

[62] 'V tabulce odptrce uvedl téz tidaje o bytovém fondu, jak vyplyvaly ze Sc¢itani lidu,
byt a domt provedeného vroce 2001 Ceskym statistickym tfadem. V obci tehdy bylo
uhrnem 254 bytl. Z toho obydlenych byt bylo 201 (v rodinnych domech 193, v bytovych
domech 7 al neobydleny byt v obydleném domé¢), neobydlenych byti v neobydlenych
domech bylo 52 (z toho obydlenych pfechodné byly 3 a slouzicich k rekreaci 16).

[63] Dale odpirce uvedl, Ze ,.[s] ohledem na predpokladany vyvoj obyvatelstva CR
(Projekce obyvatelstva CR do roku 2065, CSU 2009) Ize ocekdvat, Ze pocet obyvatel se bude
celorepublikove zvysSovat priblizné o 3,15 % do roku 2020, resp. o 4,21 % do roku 2030 ve
srovnani s rokem 2010. Nariist poctu obyvatel ale nebude v jednotlivych obcich rovnomeérny,
ale bude se koncentrovat do mést a obci, které k tomu maji nezbytné uzemné technickée
predpoklady. Bude se jednat predevsim o obce leZici v rozvojovych oblastech a rozvojovych
osach celostdatniho vyznamu (Politika izemniho rozvoje CR) a rozvojovych osdch nadmistniho
(krajského) vyznamu.*

[64] Na zaklad¢ vyse uvedeného pak odptirce konstatoval, ze ,,/o/bec Nemcicky se nachazi
v blizkosti rozvojové osy republikového vyznamu OS10, proto uvazujeme ndrist poctu
obyvatel vyssi, nez celorepublikovy. Prispeje k tomu vyhodna poloha obce u silnice III. tridy,
blizkost strediska osidleni ORP Hustopece (8 km), blizkost mésta Velké Pavlovice se sidlem
stavebniho uradu (5 km) a dobrda dopravni dosaZitelnost Brna (42 km, 30 min.), blizkost
letisté Kravi hora (cca 2 km) a také nizké ceny stavebnich pozemkii. Nezanedbatelna je take
rekreacni hodnota sidla s bohatou nabidkou sluzeb a rekreacnich moznosti (bobova dradha,
lyzarsky vlek, koupaliste, realizovana jizdarna Mlyn, velké mnozZstvi cyklistickych
a turistickych tras a dalsi. Predpokladdme proto ndrust poctu obyvatel o cca 15 %.*

[65] Z tohoto predpokladaného nartistu poctu obyvatel pak odpirce vychazel i v kapitole
I1.3.3. Plochy bydleni - prehled a oduvodnéni vymezenych zastavitelnych ploch, v niz
vypocital potfebu pozemkii pro nové rodinné domy v ndvrhovém obdobi izemniho plénu,
tedy do roku 2030. Z této progndzy bytové vystavby vyplynula pfi predpokladaném piirastku
poctu obyvatel o 90 a piredpokladané obloznosti byt v roce 2030 ve vysi 2,4 (oproti hodnoté
2,99 vroce 2001) celkova potieba 98 novych stavebnich pozemkii pro rodinné domy.
Odptrce dale uvedl, ze v souladu s timto poZzadavkem byly v uzemnim planu vymezeny
plochy pro bydleni s kapacitou ptiblizn¢ 100 stavebnich mist. Jedna se o plochy BR Z01
[s orienta¢nim poctem 10 rodinnych domt (déle téz ,,RD*)], BR Z02 (5 RD), BR Z03 (6 RD),
BR Z04 (1 RD), BR Z05 (2 RD), BR Z06 (3 RD), BR Z07 (3 RD), BR Z08 (4 RD) a BR
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Z09a a Z09b (63 RD). Odptirce uzavtel, ze z celkového poctu 97 zastavitelnych pozemkt pro
bydleni v rodinnych domech jich nad ramec platné uzemné planovaci dokumentace bylo nové
vymezeno pouze 48. Zbyvajici stavebni mista se nachéazeji na plochach, jejichz navrh byl
schvalen jiz v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci, avSak plochy nebyly dosud
zastavény.

[66] Vyhodnocenim vyuziti stavajicich rozvojovych ploch a piezkumem nerealizovanych
navrhovych ploch v platné uzemn¢ planovaci dokumentaci se odptrce zabyval na stranach 51
a52 Textové casti odivodnéni IILA uzemniho planu, ato v c¢asti 11.6. Vyhodnoceni
predpokladanych disledkii navrhovaného veseni na zemeédelsky pudni fond a pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, kapitole 11.6.1. Dusledky na zemédeélsky piidni fond. Konstatoval, ze
Lhekteré zastavitelné plochy dosud nejsou vyuzity bud pro komplikované majetkopravni
vztahy, nebo z ditvodu komplikovanéjsiho a tedy ndkladnéejsiho resSeni dopravni obsluhy
a obsluhy technickou vybavenosti“. K jednotlivym plocham bydleni v rodinnych domech
uvedl zejména, Ze plocha BR Z01 o vyméte 1,68 ha navazujici na zastavéné uzemi neni dosud
projektové pfipravena, neprobihd na ni vystavba, pfedepsdno zpracovani tzemni studie,
plocha BR Z02 o vyméie 0,9 ha navazujici na zastavéné uzemi neni dosud projektove
pfipravena a neprobihd na ni vystavba, plocha BR Z03 o vyméte 1,19 ha navazujici i lezici
v zastavéném Uzemi neni zatim zastavéna, probihd projektova ptiprava, plocha BR Z04
ovyméie 0,14 ha navazujici na zastavéné Uzemi neni zatim zastavéna, plocha BR Z05
o vyméte 0,34 ha lezici v zastavéném uzemi neni zatim zastavéna, probiha projektova
ptiprava, plocha BR Z06 o vyméfe 0,26 ha navazujici na zastavéné Uzemi neni zatim
zastavéna, probihd projektova ptiprava, plocha BR Z07 o vyméie 0,24 ha navazujici na
zastavéné uzemi neni zatim zastaveéna, probihd projektova piiprava, jde o zainvestované
uzemi, plocha BR Z08 o vyméte 0,29 ha navazujici na zastavéné tizemi neni zatim zastavéna,
probiha projektova ptiprava, jde o zainvestované tizemi, plocha BR Z09a,b o vyméie 7,29 ha
(z toho plocha BR Z09a 1,69 ha, plocha BR Z09b 5,6 ha) navazuje na zastavéné uzemi, na jeji
zastavéni byla zpracovana studie, je pfedepsdno zpracovani uzemni studie, vystavba
rozdélena do dvou etap. Vyjma plochy BR Z09b byly vSechny ostatni plochy vymezeny
v platné izemné planovaci dokumentaci.

[67] V odivodnéni rozhodnuti o namitkdch pak odptirce k problematice vymezeni
zastavitelné plochy Z09 (resp. Z09a a Z09b) zdiraznil, ze plocha Z09 je jedinou nové
vymezenou plochou pro bydleni v katastralnim tizemi Némcicky u Hustopeci, pficemz byla
zahrnuta do II. etapy vystavby. Zastavba v této ploSe bude provéfena podrobnou uzemni
studii, jejiz zadani je obsazeno v zavazné €asti izemniho planu.

[68] Kuvedenému je nutno vprvé fadé uvést, Ze vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéného uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, ajak uvedeno vyse téz
vyhodnoceni nemoznosti vyuziti jiz vymezenych a novym uzemnim planem zachovanych
zastavitelnych ploch, je faze, kterd musi byt situovana hned na pocatek piislusného ftizeni
o uzemnim planu. Lapidarné fe¢eno: zkoumani toho, zda viibec je nutno provést faktickou
zménu uzemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v urcité lokalité, je smysluplné
jediné v samotném tvodu tohoto procesu, nebot’ otdzka po samotné pottebnosti takové zmény
je logicka hned na zacatku, jesté predtim, nez jsou pokladany dalsi relevantni otazky, tykajici
se jeji technické proveditelnosti a souladu s jinymi z4jmy a hledisky.

[69] Takovéa analyza musi byt nejen diikladna a podrobna, ale zejména zavéry z ni plynouci
musi odpovidat skutkovym zjisténim, byt raciondlni, bezrozporné a zalozené na zakladnich
principech logického uvazovani. Smyslem a cilem tzemniho pldnovani je komplexni feSeni
funkéniho vyuziti Gzemi a vytvafeni predpokladii k zabezpe€eni trvalého souladu vSech
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ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi, zejména se zietelem na péci o zivotni
prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je piijiman k zaji§téni vefejného
z4jmu, obecného dobra; takovym vefejnym zdjmem miize byt nepochybné i zajisténi rozvoje
obce smysluplnym vymezenim novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Tyto hodnoty musi
byt nejen pojmenovany a specifikovany, ale také vérohodné dolozeny. V daném piipadé vsak
odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni podané odptircem v izemnim
planu uvedené pozadavky nespliuje.

[70] Potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni odpiirce odtvodnil
predpokladanym snizenim obloznosti bytil, ale zejména piedpokladem pfirtistku poctu
obyvatel o 15%. Tento druhy ptedpoklad vSak nema oporu v udajich souvisejicich s vyvojem
poctu obyvatel, z nichz zalobce prokazateln¢ vychazel, resp. je stémito udaji v piimém
roZporu.

[71]  Zde je nutno v prvé fadé poukdzat na to, ze v Textové ¢asti odtivodnéni II.A tzemniho
planu, casti I1.3. Komplexni zditvodnéni prijatého reseni, kapitole 11.3.1. Demograficky vyvoj,
na stran¢ 12 sam odptirce konstatoval, ze se predpoklada ,,stagnace nebo jen mirny rist poctu
obyvatel vzhledem k atraktivite obce*. Tomu ostatné vypovidaji i data o vyvoji poctu obyvatel
obce v prvnim desetileti 21. stoleti, podle nichz v roce 2009 pocet obyvatel obce odpovidal
jejich poctu v roce 2001.

[72] Dalsim udajem, z néhoz odptirce vychazel, byl ptedpoklddany vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky prevzaty z Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2065 (zpracované
Ceskym statistickym ufadem v roce 2009), podle niZ lze o&ekavat celorepublikové zvyseni
poctu obyvatel pfiblizné o 3,15% do roku 2020, resp. 04,21% do roku 2030 ve srovnani
s rokem 2010.

[73] 'V porovnani s témito tdaji se odpiirciv predpoklad nariistu poctu obyvatel o cca 15%
soudu jevi nejen jako piehnané¢ ambicidézni, ale zejména jako nepodlozeny. Pfi tvaze
o vy$§im nez celorepublikovém poctu nartstu poc¢tu obyvatel piitom odplrce argumentoval
v prvé fadé tim, ze se obec Némcicky nachazi v blizkosti rozvojové osy republikového
vyznamu OS10. Tento argument je viak v piikrém rozporu se zavéry Ceského statistického
uradu, ktery sice piedpoklddal nerovnomérnost v narGstu poctu obyvatel v jednotlivych
obcich, to vSak ve prospéch mést a obci s nezbytnymi tizemné technickymi predpoklady a za
takové oznacil predev§im obce lezici v rozvojovych oblastech a rozvojovych osach
celostatniho vyznamu (tyto vyplyvaji z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky)
arozvojovych osach nadmistniho (krajského) vyznamu. Takovou obci vSak obec Némcicky
jednozna¢né neni, na ¢emz nemtize ni¢eho zvratit ani skutecnost, ze lezi v blizkosti jedné
z rozvojovych os republikového vyznamu.

[74] Samoziejmé nelze vyloucit, ze v nasledujicich letech dojde k nartistu poctu obyvatel
vy$§imu nez bude celorepublikovy primér iv nékterych obcich spliujicich podminku
nezbytnych uzemné technickych ptedpokladi a nachézejicich se mimo zminéné rozvojové
oblasti a osy. Tomu vSak odpiircem pouzité argumenty s riiznou mirou relevance [rekreacni
hodnota sidla, nizké ceny stavebnich pozemkii, blizkost obce s rozsifenou pusobnosti
(Hustopece, 8 km), a oproti tomu vyhodné poloha obce u silnice IIl.tfidy, blizkost mésta se
sidlem stavebniho ufadu (Velké Pavlovice, 5 km), ¢i blizkost letis§té Kravi hora] samy o sobé
neodpovidaji a soud tak neptesvédcily o opodstatnénosti predpokladu, Ze by v obci Némcicky
mélo dojit k vice nez trojndsobnému naristu poctu obyvatel oproti celostatnimu praméru.
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[75] 'V takovém piipad¢ pak ale napadené opatieni obecné povahy logicky postrada hlavni
argument, z n¢jz byla dovozovana potieba vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni, resp.
vymezeni nové (oproti predchézejici uzemné planovaci dokumentaci) zastavitelné plochy pro
bydleni Z09b. Na zéklad¢ nepodlozeného predpokladu o nartstu poctu obyvatel tak odptrce
povazoval jiz diive vymezené a zachované plochy pro bydleni za nedostacujici a v rozporu se
zakonem tadné€ nevyhodnotil potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni.

[76] Lze doplnit, Ze celkovy rozmér vymezenych zastavitelnych ploch pro bydleni
v rodinnych domech (BR) ¢ini 12,33 ha, z toho plocha Z09b ma rozmér 5,6 ha a tedy se svou
velikosti téméf rovna souhrnu vSech ostatnich piivodné vymezenych zastavitelnych ploch BR.
Vymezenim plochy Z09b pak byl v predmétnych zastavitelnych plochach téméf zdvojnasoben
pocet zastavitelnych pozemk pro bydleni v rodinnych domech (v napadeném tuzemnim planu
bylo takovych pozemkii vymezeno celkem 97, ztoho nad ramec dosud platné tzemné
planovaci dokumentace bylo nové vymezeno 48).

[77] Dale je tfeba dodat, Ze k vymezeni nové, pomérné rozsahlé (ve vztahu k pomérim
feSen¢ho uzemi), zastavitelné plochy pro bydleni odptrce pfistoupil piesto, ze v rozboru
udrzitelného rozvoje tizemi obce Némcicky, obsazeného v uzemn¢ analytickych podkladech
obce s rozsifenou pusobnosti Hustopece (aktualizovanych v roce 2010), je v rdmci analyzy
soucasného stavu jako jedna ze slabych stranek konstatovano ,,/njaruseni tradicni struktury
obce vzhledem k predimenzovani zastavitelnych ploch pro bydleni*, pti¢emz na tuto okolnost
je poukazovano i jako na hrozbu do budoucna.

[78] Soud tedy shledal, Ze v procesu potizovani 1izemniho planu doslo k zdvazné procesni
vadé, nebot’ v rozporu se stavebnim zakonem nedoSlo k fddnému vyhodnoceni potieby
vymezeni (novych) zastavitelnych ploch. Nasledné stanoveni etapizace ¢i podminéni
vystavby zpracovanim Uzemni studie nemiize jiz pochybeni v predchozi fazi pofizovani
uzemniho planu napravit, nebot, jak uvedeno vySe, v pfipadé negativniho vysledku
vyhodnoceni tucelného vyuziti zastavéného uUzemi, nemoZznosti vyuzit jiz vymezené
a zachované zastavitelné plochy a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch nelze v tizemnim
planu nové zastavitelné plochy viibec vymezit.

[79] Poruseni § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zékona je divodem pro zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy, ato minimalné v jeho Casti tykajici se vymezeni zastavitelnych
ploch. Na druhou stranu soud, vazany navrhem, nemohl piehlédnout, Ze ndvrhové body se
tykaji vyluén€¢ vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v rodinnych domech (BR), ato
dokonce pouze ploch BR Z09a a Z09b. Ptitom jedinou de facto nové vymezenou takovou
plochou je plocha BR Z09b. Ostatni v uzemnim planu vymezené plochy pro bydleni
v rodinnych domech (v€etné plochy Z09a) byly jako zastavitelné plochy vymezeny jiz
v ptedchozi tzemné planovaci dokumentaci, v pifipadé plochy Z09a k tomu dosSlo pod
i.¢.3.06 zménou ¢&.3 Uzemniho planu  sidelntho tutvaru Néméicky, schvalenou
zastupitelstvem obce Némcicky usnesenim ¢. 8/4/2008 dne 20. 8. 2008. V piipad¢ téchto
ostatnich ploch (Z01 - Z09a) tak jejich opctovnym a obsahov€ shodnym vymezenim
zastavitelnymi plochami pro bydleni materialn€ ani nemohlo dojit k dotéeni prav
navrhovatele, nebot’ se tim jeho pravni pozice nijak nezménila. Proto soud, v souladu s jiz
vyse traktovanymi zdsadami proporcionality, zdrZenlivosti a kontinuity uzemné planovaci
dokumentace shledal, Ze pfedmétnd procesni vada je divodem pro zruSeni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy pouze v Casti tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy pro
bydleni v rodinnych domech (BR) Z09b. Nutno dodat, Ze tento zaveér sam o sobé nebrani
budoucimu vymezeni pfedmétné plochy coby zastavitelné plochy pro bydleni, samoziejmé za
splnéni zdkonnych podminek (zejména § 55 odst. 3 stavebniho zakona).
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[80] Pres tento dil¢i zavér se soud zabyval i ostatnimi navrhovymi body.

[81] Navrhovatel tak dale poukazoval na skutecnost, ze plochy Z09a a Z09b se nachazeji
pfimo pod erozn& exponovanymi lokalitami Spigle a Bocky. Uvedl, Ze v izemnim planu jsou
piipravovand protierozni opatieni tykajici se téchto lokalit vzhledem k jejich exponovanosti
nedostate¢na. Protierozni opatfeni ve formé zatravnéni exponovanych ploch ¢i jejich osézeni
stromy nepovedou k pozadovanému cili a ani navrhované odvodnovaci ptikopy nesplni sviij
Gicel, nebot’ dochazi k uniku velkého mnoZstvi spragového bahna. U¢innymi protieroznimi
opatfenimi by byly rozsahlé a zna¢né nakladné opérné zdi zasahujici do krajiny a jejiho razu.

[82] V rozhodnuti o namitkdch se odptrce s obsahové shodnou ndmitkou navrhovatele
vypotadal pomérné stroze. Uvedl, ze v uzemnim plénu ,,byly navrzeny protierozni opatieni,
které byly vymezeny vramci konceptu Pldanu spolecnych zarizeni. NavrZené protierozni
opatieni v mistech, kde se nabizelo vice variant ieseni byla v UP vymezena plocha s nutnymi
protieroznimi tipravami — obsazeno v dokumentaci UP Némcicky.*

[83] V Textové casti I.A izemniho planu, ¢asti I.LE. Koncepce usporadani krajiny, kapitole
L.LE.5. Protierozni opatreni, ochrana pred povodnémi (str. 19), odptrce jako jednu
z nejvyznamngj§ich eroznich ploch oznadil i lokalitu Spigle, vychodné od obce. Dale mimo
jiné konstatoval, Ze do tzemniho planu byla zapracovana protierozni opatieni vymezena
v konceptu Planu spole¢nych zafizeni, a to navrhy odvodnovacich piikopl, zatravnéni,
prilehti, interakénich prvkd, apod. Z divodu protieroznich a agrotechnickych opatieni
a vylouceni péstovani erozné¢ nebezpecnych plodin pak doporucil zatravnéni ploch vinic
a sadl. Uzavfel, Ze protierozni opatfeni bude nutné dotesit v pozemkovych tpravach.

[84] V Textoveé Casti odivodnéni II.A uzemniho planu, casti I1.3. Komplexni zduvodnéni
prijatého reseni, subkapitole Komplexni pozemkové upravy (str. 11), odplrce poukézal na
skutecnost, ze v dobé¢ zpracovani navrhu tzemniho planu obce Némcicky byly zahdjeny
komplexni pozemkové upravy v katastrdlnim uzemi N&émciCky u Hustopeci. V dobé
pofizovani uzemniho pldnu byl pfedstaven teprve koncept Planu spole¢nych zatizeni.
Vzhledem k fazi komplexnich pozemkovych uprav nebylo mozné v§echna navrzené spole¢na
zafizeni jednoznac¢né umistit a zakreslit do vykresové casti uizemniho planu. Poté odpirce
uvedl body, podle nichz byl koncept Planu spole¢nych zatizeni zapracovan do uzemniho
pléanu, a to mimo jiné, ze bylo-li protierozni opatieni navrzeno v mistech, kde se nabizi vice
variant feSeni, byla v uizemnim planu vymezena plocha s nutnymi protieroznimi upravami, do
uzemniho planu byly zakresleny stdvajici 1 navrzené interak¢ni prvky, a do textové casti
uzemniho planu byl zapracovan doporucujici pozadavek na zatravnéni ploch vinic a sadu.
Naopak tpravy USES navrzené vramci uzemniho planu budou zapracovany do planu
spole¢nych zatizeni.

[85] Vymezeni protieroznich opatfeni pak v Textové casti odivodnéni II.A tzemniho
planu vyplyva téz z Casti 11.3. Komplexni zduvodneni prijatého resSeni, kapitoly I11.3.16.
Oduvodneéni vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni (str. 36 — 38), z casti 11.6.
Odiivodneni predpokladanych diisledkit navrhovaného reseni na zemedelsky piidni fond a
pozemky urcené k plneni funkci lesa, kapitoly 11.6.1. Diisledky na zemédeélsky piidni fond,
subkapitoly Hydrologické a odtokové pomery, protierozni opatreni (str. 50), a subkapitoly
Odnéti zemedélskeé pidy, zdiivodnéni a popis zaboru, pasdze Nezastavené plochy, uzemni
system ekologickeé stability a protierozni opatieni (str. 66, 67).

[86] Pro posouzeni tohoto ndvrhového bodu je podstatné v prvé tfadé zdaraznit, ze pti
pfezkumu uzemniho planu neni Ukolem (a ani v moZnostech) soudu stanovit miru
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dostatecnosti ¢i nedostateCnosti v izemnim planu vymezenych protieroznich opatfeni.
Z Textové Casti I.A 1z Textové Casti odiavodnéni II.A tzemniho planu je patrné, Ze odpurce,
resp. potrizovatel vénoval otdzce protieroznich opatfeni dostateCnou pozornost. Na tomto
misté je vSak nutno uvést, ze vymezeni protieroznich opatieni pro ochranu ptiidniho fondu je
primarn¢ Ukolem pozemkovych Uprav provadénych na zdkladé zakona ¢.139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach apozemkovych tufadech aozméné zdkona ¢.229/1991 Sb.,
o uprav¢ vlastnickych vztahtl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé€jsich
piedpist [viz napt. § 4 odst. 1, ¢i zejména § 9 odst. 8 pism. b) tohoto zdkona]. V daném
ptipadé byl uzemni plan pofizovan v obdobi probihajicich komplexnich pozemkovych tprav
v katastralnim tzemi Némcicky u Hustopeci. Organ uzemniho planovani vychazel pii
pofizovani Uzemniho planu ztehdy dostupnych podkladi, zejména konceptu Planu
spolecnych zafizeni. Tato skuteCnost je ostatné v obou textovych ¢astech tizemniho planu
konstatovana. V Textové ¢asti [.LA izemniho planu je pak vyslovn€ uvedeno, Ze protierozni
opatfeni bude nutno dofesit v pozemkovych upravach. Jestlize by takové ptipadné upravy
neodpovidaly uzemnimu planu, musely by se v ném nasledné projevit formou jeho zmény.

[87] Pokud tedy jde o posouzeni navrhovych bodl tykajicich se vztahu protieroznich
opatfeni a ploch Z09a a Z09b, nutno uzavfit, Ze soud neshledal pochybeni odptirce, pokud
tento v lokalité Spigle vymezil dva odvodiiovaci piikopy [jako vefejnd prospésna opatieni
(VPO) V13 a V19 - viz Textova cast [.LA tzemniho planu, cast L.H. Vymezeni verejné
prospésnych staveb, opatreni, staveb a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu
a ploch pro asanaci, kapitola Verejne prospesné stavby a opatreni — vyvlastnéni (str. 32),
Textova cast odavodnéni ¢asti 11.3. Komplexni zduvodneéni prijatého reseni, kapitola 11.3.16.
Odiivodneéni vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni (str. 36, 37), a Koordina¢ni
vykres ¢ 11.01], ale zejména pokud plochu zahrnujici lokality Spigle a Bo¢ky vymezil jako
uzemi s nutnymi protieroznimi Upravami, jak je patrné z Koordina¢niho vykresu ¢. I1.01, ¢imz
mimo jiné stanovil, Ze toto erozné¢ ohrozené izemi bude nutno fesit podrobnéj$i dokumentaci.
Tim je soucasné zajiSténo, Ze nasledné pfijatd protierozni opatfeni v této oblasti budou
v souladu s izemnim planem.

[88] Mezi navrhové body tykajici se vymezeni plochy Z09 (Zo9a, Z09b) pak spadaji
1 n¢které z bodu zatazenych do ¢asti III.B navrhu. V prvém z nich navrhovatel poukazal na
skutecnost, ze prodlouzenim zastavitelné plochy Z09a o lokalitu Z09b se zastavitelné uzemi
dostava do bezprostiedni blizkosti lokality NATURA 2000 Velky Kuntinov, coz je v rozporu
s pravnimi piedpisy ochrany pfirody a krajiny.

[89] K této namitce je nutno uvést, ze ze samotnych pravnich ptredpisit ochrany ptirody
a krajiny (zde zejména § 45a - § 451 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny)
neplyne zdkaz vymezovat zastavitelné plochy do blizkosti (tedy do jakési ,,ochranné zony*)
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit zatfazenych do soustavy NATURA 2000.
Pokud jde o evropsky vyznamné lokality, kterou je ilokalita Kuntinov (CZ0624101), tyto
jsou podle zadkona obecné chranény pied poSkozovanim, ni¢enim a naruSenim celistvosti
(§ 45b odst. 1, § 45¢c odst. 2, § 45g zédkona o ochrané pfirody a krajiny). Zakon téZ obsahuje
podminky pro vydavani povoleni, souhlast, kladnych stanovisek nebo vyjimek ze zékazl
(§ 45g zakona o ochrané ptirody a krajiny), a stanovi povinnost hodnoceni diisledkii koncepci
a zaméru na tyto lokality (§ 45h, § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

[90] V daném piipadé organ ochrany piirody - Krajsky ufad Jihomoravského kraje
(konkrétné jeho odbor Zivotniho prostfedi) v koordinovaném stanovisku ze dne 24. 2. 2010,
¢.J. IMK 16301/2010, k ndvrhu zadani uzemniho planu obce Némcicky vyloucil vyznamny
vliv tohoto navrhu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
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lokalit nebo ptacich oblasti soustavy NATURA 2000. Tento sviij zavér odivodnil (podle
nazoru soudu dostatecné) tim, ze ,,hodnoceny navrh sice resi uzemi, ve kterém se nachdazi
evropsky vyznamna lokalita Kuntinov (CZ0624101) tato lokalita je vsak v zadani zarazena
Jjako limit, ktery bude plné respektovan. Za tohoto predpokladu Ize konstatovat, Ze zamer svou
lokalizaci zcela mimo uzemi prvkii soustavy Natura 2000 a svou vécnou povahou nemd
potencial zpiisobit primé, neprimé ci sekundarni vlivy na jejich celistvost a priznivy stav
predmeétii ochrany. [...]*.

[91] V koordinovaném stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 12.
2010, ¢.j. JMK 161519/2010, k navrhu uzemniho pldnu obce Némcicky, orgdn ochrany
prirody konstatoval, ze ,,na zakladé predchoziho vylouceni vyznamného viivu zadani tohoto
UP na soustavu Natura 2000, nemd k navrhu dalsi pripominky*.

[92] V rozhodnuti o namitkach se odptrce s namitkou navrhovatele, Ze navrh tizemniho
planu v rozporu se z4jmy ochrany ptirody a krajiny prodluzuje lokalitu Z09 do bezprostiedni
blizkosti lokality NATURA 2000, vypotadal nepfezkoumatelnym zptisobem. Uvedl pouze, ze
»ld]otcenymi organy byla tato plocha odsouhlasena a nejevi se jako problematickd®. Na
posouzeni véci vSak tato ¢asteCna nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch nemohla mit
vliv, jednak vzhledem ktomu, Ze sama tato ndmitka byla vzhledem k odiivodnénému
stanovisku organu ochrany pfirody materialné neopodstatnéna, ale zejména vzhledem k tomu,
ze vymezeni plochy Zo9b v Gizemnim pldnu obce Némcicky bylo zruseno z jinych divodi
uvedenych vyse. Plocha Z09a pak s lokalitou NATURA 2000 nesousedi.

[93] Navrhovatel dale namitl, ze vystavba je v plochach Z09a a Z09b umoznéna udélenim
vyjimky pro vystavbu ze vzdalenosti 50 m na 25 m od okraje lesa, pfi¢emz neni
specifikovdno, na zakladé€ jaké a kym vydané vyjimky se pfipousti vystavba v blizkosti lesa;
zakonné podminky pro udéleni takové vyjimky nebyly splnény.

[94] 'V tomto piipadé orgéan statni spravy lest (Méstsky ufad Hustopece) v koordinovaném
stanovisku k navrhu zadani tzemniho pldnu obce Némcicky ze dne 12. 3. 2010, zn.
reg/269/10/382/17, uvedl, ze ,,[j]e nutné postupovat tak, aby nedochdzelo k ohrozovani, nebo
poskozovani lesu pripadné i k dotceni pozemkut do vzdalenosti 50 m od kraje lesa. Pripadne,
dojde-li k dotcent lesnich pozemkii, nebo pozemkii do vzdalenosti 50 m od kraje lesa, je nutné
postupovat v souladu s ustanovenim § 14 lesniho zakona.*

[95] V koordinovaném stanovisku Méstského ufadu Hustopece k ndvrhu uzemniho planu
obce Némcicky ze dne 31. 12. 2010, zn. reg/269/10/382/71, pak orgéan statni spravy lest
pouze zopakoval, ze ,,/v] pripadé dotceni pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, pripadné
i dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od kraje lesa, je nutné postupovat dle ustanoveni § 14
lesniho zdkona*.

[96] V Textové casti odivodnéni IILA tuUzemniho planu, casti 11.6. Vyhodnoceni
predpokldadanych disledkit navrhovaného reseni na zemédelsky pudni fond a pozemky urcené
k plnéni funkce lesa, kapitole 11.6.2. Dusledky na pozemky urcené k plnéni funkce lesa podle
zvlastnich predpisu (str. 70), odptrce k problematice uvedl pouze, ze ,,/n/dvrh tizemniho
planu nevyvolava naroky na zabor pozemku urcenych k plnéni funkce lesa®.

[97] 'V rozhodnuti o namitkach odptirce k obsahové shodné ndmitce struéné poukdazal na to,
ze ,,[u]déleni vyjimky z ochranného pasma lesa se stanovi az v navazujicich rizenich (viz lesni
zdkon) ke konkrétni stavbe™.
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[98] V Textové ¢asti I.A tizemniho planu, ¢asti 1.C. Urbanisticka koncepce, kapitole 1.C.3.
Plochy bydleni (str. 8), odptirce ve vztahu k plocham BR Z09a a Z09b jako jedno z opatieni
a specifickych podminek pro vyuziti plochy uvedl: ,,Na zdklade vyjimky udélené dotcenym
organem se pripousti vystavba v blizkosti lesa s tim, Ze minimalni vzdadlenost jakychkoliv
staveb od sousedicich lesnich pozemkit bude cinit nejméné 25 m.*

[99] Tento navrhovy bod neni divodny. Navrhovatel ve své argumentaci ziejm¢e vychazi
pouze ze znéni § 14 odst. 2 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakonl (lesni zakon), podle n¢hoz dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpisti zajmu
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem pfislusSného organu statni spravy lesi, ktery mtze svlij souhlas véazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tieba i k dot¢eni pozemkl do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas a dale
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohléseni je
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni.

[100] Toto ustanoveni vSak na proces pofizovani izemniho planu nedopadd, jak spravné,
byt strucné, uvedl odpiirce. Pro postaveni organti statni spravy lesi coby dotcenych organt
chranicich vefejné zajmy v fizenich a postupech dle stavebniho zdkona je vedle ustanoveni
lesniho zdkona (viz nize) podstatny § 4 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi nejen
povinnost soucinnosti organii izemniho planovani a stavebnich ufadi s dotCenymi orgény, ale
soucasné 1 vymezuje vystupy, jimiz dotéené organy hdji vetejné z4jmy v jejich pisobnosti.
Temito vystupy jsou pro ucely vydani rozhodnuti dle stavebniho zdkona zdvazna stanoviska
[§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] a pro ucely postupi dle stavebniho zdkona, které
nejsou spravnim tizenim, stanoviska [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]. Postupem dle
stavebniho zdkona, ktery neni spravnim fizenim, je i postup pii vydavani opatfeni obecné
povahy, tedy 1 izemniho planu.

[101] Jak plyne z § 9 spravniho fadu, za spravni fizeni je mozno povazovat pouze takovy
postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

[102] Opatieni obecné povahy vSak neni rozhodnutim (§ 171 spravniho fadu) a postup pii
jeho vydani, ktery Ize z hlediska obecné terminologie samoziejmée téZ oznacit za ,.fizeni
vedené spravnim orgadnem* (sam spravni fad tak ostatné ¢ini v § 172 odst. 3), je stanoven
subsidiarné v casti Sesté (§ 171 - § 174) spravniho fadu a neni tak spravnim fizenim ve smyslu
¢asti druhé spravniho fadu.

[103] Tomu ostatné¢ odpovida i sam stavebni zédkon, ktery vyslovné v § 4 odst. 2 pism. b)
uvadi, ze stanoviska vyddvana pro postupy dle stavebniho zdkona, které nejsou spravnim
fizenim, jsou zavaznym podkladem pro opatteni obecné povahy vydavana podle stavebniho
zékona.

[104] Uvedenému clenéni vystupti dotéenych organt podle typu ,,fizeni* dle stavebniho
zékona ale odpovida i uprava v lesnim zakoné. Podle jeho § 48 odst. 2 pism. b) obecni Gfady
obci s rozsSitenou pisobnosti uplatiiuji stanoviska k tizemné planovaci dokumentaci, pokud
neni piisluSny kraj nebo ministerstvo, podle pismene c) pak vydavaji souhlas (tedy zdvazné
stanovisko) k vydani tzemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotCeny pozemky urcené k plnéni
funkci lesa do vyméry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj, asouhlas k vydani rozhodnuti
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o umisténi stavby nebo vyuziti izemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2). Obdobn¢ § 48a
odst. 2 pism. a), b) a c¢) lesniho zédkona odliSuje ptisobnost krajského tifadu na jedné stran¢ pro
ucely uplatnovani stanovisek k uizemn¢ planovaci dokumentaci, a na druhé stran¢ k vydavani
souhlastt k vydani uzemnich rozhodnuti, tedy k vydavani zévaznych stanovisek pro ucely
spravniho fizeni dle stavebniho zdkona. Téz z § 58 odst. 2 lesniho zdkona lze dovodit, ze
k izemn¢ planovaci dokumentaci vydavaji organy statni spravy lesa ,,pouhd™ stanoviska
a nikoli souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zékona.

[105] Nutno dodat, ze shodny rezim stanovi napft. 1 § 5 odst. 2, 3 zékona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu — k tzemné planovaci dokumentaci uplatituji organy
ochrany zemédélského piidniho fondu stanoviska, k izemnim rozhodnutim nebo tzemnim
souhlasim, jimiz ma byt dotCen zemédélsky pudni fond, vydavaji souhlas ve formé
zavazného stanoviska.

[106] Odptrce tedy nebyl povinen vyzadovat jiz v rdmci pofizovani izemniho planu souhlas
organu statni spravy lesa k vymezeni zastavitelné plochy Z09 (Zo9a, Z09b) v blizkosti lesa,
resp. na pozemcich v ochranném pasmu (50 m) lesa. Pro tcely postupu pii vydavani
uzemniho planu postacilo, ze odplrce umoznil tomuto dotéenému organu uplatnit stanovisko
a pfipominky.

[107] Podminku pro vyuziti plochy, kterou odptirce zakotvil do Textové ¢asti I.A izemniho
planu k plocham BR Z09a, Z09b, si pak dle nazoru soudu navrhovatel jen nespravné vylozil
(byt soud uznava, ze tato podminka mohla byt odplircem vyjadiena srozumitelnéji ¢i
presnéji). Tato podminka neznamend, Ze organ statni spravy lesa jiz pausalné udelil vyjimku,
kterou by pfipustil vystavbu v blizkosti lesa s minimalni vzdéalenosti 25 m od jeho hranice,
tomu ostatné neodpovidaji ani listiny zaloZené ve spravnim spisu. Naopak, odptlrce timto
opatfenim upozornil budouci stavebniky ¢i investory na blizkost lesa ana povinnost
stanovenou jim v § 14 odst. 2 lesniho zakona. Zaroven pfitom piedjimal moznost, Ze
v navazujicich fizenich (dle stavebniho zakona) orgén statni spravy lesa bude souhlasit se
stavebni c¢innosti v ochranném péasmu lesa, aproto do uzemniho planu sdm zakotvil
neptekrocitelny limit, ze jakdkoli stavba musi byt od sousedicich lesnich pozemki vzdalena
minimalné 25 m.

VLb
K ostatnim navrhovym bodim

[108] Dale se soud zabyval navrhovymi body, u nichZ navrhovatel netvrdil pfimé dot¢eni na
hmotnych pravech (vzhledem k obsahu téchto boda by slo dovodit pouze nekonkretizované
a nepiimé dotCeni navrhovatele coby obcana obce Némci¢ky na pravu na pfiznivé zivotni
prostiedi). Jak uvedeno jiz vyse, zdkonodarce nekoncipoval ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy ¢i jeho Casti jako zalobu podavanou ve vefejném zajmu, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. Z tohoto divodu se soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy na
zéklad¢ téchto navrhovych bodi zamétil zejména na dodrzeni procedury a zachovani
procesnich prav navrhovatele odptrcem.

[109] Navrhovatel tak namitl, Ze izemni plan dostatecné netesi otazku starych ekologickych
zatézi, jestlize konstatuje, ze skladky jsou rekultivovany. Pfitom udaj od Méstského uradu
Hustopece neodpovida skutecnosti, zejména pokud jde o rozsah skladek zakreslenych ve
vykresové €asti izemniho planu. Dodal, Ze do vyctu starych ekologickych zatézi nebyla
zahrnuta jim specifikovana vodni plocha jako nasledek tézby ropy v 70. letech v severni ¢asti
katastru.
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[110] V rozhodnuti o ndmitkdch odplrce k obsahové shodné (byt Sifeji pojaté) namitce
navrhovatele mimo jiné uvedl, ze ,,/s/taré ekologické zatéeze a skladky byly prevzaty z udajii
MeéU Hustopece - OZP a Geofond, jejich poloha byla zakreslena do katastrdlni mapy. Vétsina
24téZi je zarostld, nebo na nich probihd zemédélskd vyroba. Na plochdch skladek jsou v UP
navrzeny plochy NS smiSené nezastaveného vzemi - rekultivace. [...]*.

[111] Textova cast [LA tzemniho plénu obsahuje v ¢asti 1.D. Koncepce verejné
infrastruktury, kapitole 1.D.2. Technicka infrastruktura, subkapitole Nakladani s odpady,
pasazi Staré zateze (skladky) v katastru obce (str. 15), struény popis téchto zatézi (,,Velké
Paviovice - Neémcicky - vychodni okraj k. u. - rekultivovand, Neémcicky - Nad Puclejty -
vychodni okraj k. u. - rekultivovanda, Pod Puclejty - rekultivovand, vysadba; Puclety -
neoficidalné rekultivovand, zatravnéna, Sumberky - probihd neoficialni rekultivace™). Dale se
uvadi, ze ..[s]taré zatéze (skladky) jsou zakresleny v grafické cdsti UP. Vsechny evidované
skladky jsou rekultivované nebo na nich probiha rekultivace. Kvalita a ucinnost rekultivace
bude posouzena v navazujicich Fizenich. V UP na téchto plochdch byla navrzena plocha
smisend nezastaveného uzemi.”“ Obecné podminky pro vyuziti ploch smiSenych
nezastavéného uzemi (NS) byly urCeny v ¢asti LF. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch,
kapitole I.F.2. Podminky pro vyuziti ploch (str. 29).

[112] V Textové cCasti odivodneéni II.A uzemniho planu, casti I11.3. Komplexni zduvodnéni
prijatého reseni, kapitole 11.3.11. Doprava a technické vybaveni, subkapitole Nakladani
s odpady, pasazi Staré zatéze (skladky) v katastru obce (str. 31, 32), je uveden ponékud
podrobnéjsi popis nekterych evidovanych starych ekologickych zatézi, odpovidajici jejich
popisu v Textové ¢asti [.A uzemniho planu. Nad ramec Textové ¢asti [.A uzemniho planu je
pak uvedeno, z jakych zdroji odptirce pfi vymezovani starych ekologickych zatézi - ploch NS
42 az NS 46 - Cerpal, totiz z uzemn¢ analytickych podkladi obce s rozSitenou pusobnosti
Hustopece (zatéze Velké Pavlovice - Némcicky aNad Puclejty) azinformaci odboru
zivotniho prostiedi Méstského tfadu Hustopede (zatéze Pod Puclejty, Puclety a Sumberky).

[113] Z Textové Casti I.A 1z Textové ¢asti odivodnéni II.A zemniho planu je patrné, ze
odptirce, resp. pofizovatel se otazkou starych ekologickych zatézi (skladek) zabyval. Je
ziejmé, ze organ uzemniho pldnovani vychazel pfi pofizovani izemniho planu z dostupnych
podkladt, jimiz byly zejména tizemné analytické podklady obce s rozsifenou plsobnosti
Hustopece (zde popsané staré¢ ekologické zatéze odpovidaji zatézim evidovanym byvalou
Ceskou geologickou sluzbou - Geofondem, nyni Systémem evidence kontaminovanych mist)
a informace Mé&stského ufadu Hustopece podané v jeho koordinovaném stanovisku k navrhu
zadani uzemniho planu obce Némcicky ze dne 12. 3. 2010, zn. reg/269/10/382/17.

[114] Navrhovatel pfitom neuvedl, Ze by vymezenim ploch starych ekologickych zatézi
v souladu s tim, jak jsou evidovany, byl doten na pravech. Soucasné ani nekonkretizoval,
v ¢em jejich rozsah zakresleny ve vykresové Casti uzemniho planu neodpovidad skutecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ani ptislusné dotéené organy [a to zejména dle zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech aozméné néckterych dalSich zdkonl, azdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon)| k vymezeni ploch starych ekologickych zatézi
v napadeném opatfeni obecné povahy nemély pfipominek, shledal soud tento navrhovy bod
nedivodnym. Pfes tento zavér vSak nelze nez doporucit, aby odptirce (a v ramci aktualizace
uzemng analytickych podkladi téz ufad uzemniho planovani) leckdy opomijenym otdzkdm
starych ekologickych zatézi do budoucna vénoval ve spolupraci s dotCenymi organy
dostatecnou pozornost, provéfoval stav evidovanych lokalit a pifipadné se fadné zabyval
podnéty osob ohledné jinych kontaminovanych mist.
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[115] Navrhovatel téZ poukazal na to, ze uruSenych lokalnich biokoridorl, které nemaji
navaznost na dalsi prvky tzemniho systému ekologické stability v sousednich katastralnich
uzemich, neni dokladovéno, zda je tato Uprava v souladu s platnymi Uzemnimi plany
sousednich obci.

[116] V rozhodnuti o namitkach odplrce ktéto namitce navrhovatele konstatoval, ze
projektantka izemniho systému ekologické stability Ing. Suchomelova ,proverila navaznost
v sousednich k. u. a dle prizkumii navrhla upravu USES™.

[117] Textova cast I.LA tizemniho planu, cast L.LE. Koncepce usporddani krajiny, kapitola
LE.3. Uzemni systém ekologické stability, subkapitola Mistni systém ekologické stability (str.
17), stejn¢ jako Textovd cast odivodnéni II.LA tzemniho planu, Cast 11.4 Dusledky na
udrzitelny rozvoj vizemi, subkapitol Uzemni systém ekologické stability, pasaz Posouzeni zmén
prvkii USES (str. 42), obsahuje podrobny popis rusenych lokélnich biokoridort, z néhoz je
patrné, ze se projektant izemniho systému ekologické stability musel zabyvat navaznosti
téchto biokoridorii na biokoridory vymezené v sousednich katastralnich izemich. Zda je tato
uprava v souladu s izemnimi plany sousednich obci ve spravnim spisu sice ,,dokladovano*
neni, jak se doméha navrhovatel, na druhou stranu ani on sam konkrétn¢ neuvedl, Ze by
takovy rozpor nastal.

[118] V tomto pfipad¢ je tak pro soud podstatné, ze k vymezeni lokalnich biokoridorti nemél
v ramci pofizovani Gzemniho pldnu pfipominek jak organ ochrany piirody (Mé¢stsky urad
Hustopece v koordinovaném stanovisku k navrhu tzemniho planu obce Némcicky ze dne 31.
12. 2010, zn. reg/269/10/382/71, se zmeénami ve vymezeni mistniho Gzemniho systému
ekologické stability a zejména se zruSenim nékterych jeho casti souhlasil za podminky, Ze
byly zpracovany autorizovanym projektantem uzemnich systémti ekologické stability), tak
dotéené organy uzemniho planovani sousednich obvodi (mésto Velké Pavlovice vyslovné
konstatovalo, ze knavrhu uzemniho planu obce Némcicky nemd piipominek, obce
Boleradice, Boftetice, Horni Bojanovice, Morktivky a Kobyli se k ndvrhu nevyjadtily a vzaly
ho tak na védomi), tedy organy, v jejichz pisobnosti je i posouzeni navrhovatelem vznesené
problematiky. Namitka navrhovatele je tak nediivodna.

[119] Namitl-li pak navrhovatel, Zze v izemnim planu neni odGivodnéno, z jakého diivodu je
nadregionalni biokoridor vymezen parametry regiondlniho biokoridoru, tj. Sitkou 40 m, coz je
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy ochrany pfirody, jedné se o namitku lichou.

[120] V prvé tad€ je nutno uvést, ze minimalni Sitka biokoridorii, tedy ani biokoridora
nadregionalnich neni obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy stanovena. V praxi byva tato Sitka
upravena pouze metodickymi stanovisky ptislusného tustiedniho organu statni spravy
(Ministerstva zivotniho prostfedi). Dostatecné odiivodnéni stanovené Sitky nadregiondlniho
biokoridoru (K158) souladné se zminénymi metodickymi pokyny pak uzemni plan obsahuje
v Textové Casti odlivodnéni I1.A, ¢asti 11.4. Diisledky na udrzitelny rozvoj uzemi, subkapitole
Uzemni systém ekologické stability, bodu Posouzeni zmén prvka USES (strana 42), kde
odpurce konstatoval, Ze ,,nadregiondlni biokoridor je vymezen pouze osou a ochrannym
pdsmem, v generelu USES s nim nebylo pocitino vitbec. Pro ucely vizemniho planu jsme jej
vymezili s parametry regionalniho biokoridoru, tj. Sirkou 40 m, a vymezili jsme jeho vedeni na
parcely”, a dale v bodu Elementy nadregiondlniho USES (strana 43) této subkapitoly, kde
odpuirce uvedl: ,,V UTP jsou nadregiondlni biokoridory slozeny z os a ochrannych zén téchto
os. Osa nadregionalniho biokoridoru je pritom chapana jako cely nadregiondalni biokoridor

vvvvvv
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oboustranné priléhajici vizemi o $iri az 2 km na kazdou stranu od osy, v némz je uplatiovan
zvySeny zajem prislusného organu ochrany prirody pro podporu koridorového efektu.

VII.
Zavér

[121] Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru o ¢asteCné uspeSnosti navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni, ktera zalozila aktivni
zalobni legitimaci navrhovatele, byla alespon z&asti pravdiva. Shledal, Ze Uzemni plan obce
Némcicky nebyl vydan zdkonem stanovenym zplsobem, nebot’ v rozporu se stavebnim
zédkonem nedoslo k fddnému vyhodnoceni potfeby vymezeni (novych) zastavitelnych ploch.
V souladu se zdsadami proporcionality, zdrzenlivosti a kontinuity uzemné planovaci
dokumentace, a vzhledem k obsahu navrhovych bodii a mife dotceni navrhovatele na pravech,
vSak soud shledal, ze pfedmétna procesni vada je divodem pro zruseni napadeného opatieni
obecné povahy pouze v ¢asti tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni
v rodinnych domech (BR) Z09b. V souladu s § 101d odst. 2 s.{.s. soud piedmétnou cast
napadeného opatieni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku. V ostatnich
otazkach navrhovatel na svych pravech zkracen nebyl. Proto soud ve zbytku navrh zamitl.

VIII.
Nahrada nakladi Fizeni

[122] O néhrad¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 5 s. f. s. Navrhovatel m¢l ve
veci ¢asteny uspéch, proto mu soud piiznal vic¢i odplirci pravo na ndhradu pomérné ¢asti
nakladi. Tento pomér pak soud vzhledem k obsahu a GspéS$nosti jednotlivych navrhovych
bodt stanovil na 60%. VynaloZené néklady navrhovatel ptes vyzvu nijak nespecifikoval, soud
tedy vychézel z obsahu spisu. Z néj jako jediny naklad vyplyva zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢. Z téchto diivoda soud navrhovateli viici odpiirci ptiznal nahradu néklada fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢ aurcil k jejimu zaplaceni pfiméfenou lhitu. Osobé zucastnéné na
fizeni soud neulozil plnéni Zadné povinnosti, nema tak pravo na ndhradu nakladt. Ostatné tato
osoba se ani ndhrady nékladl fizeni nedomahala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. kvétna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
¢lenka senatu
(ptedsedkyni senatu JUDr. Jané Jedlickové
zanikla funkce soudkyné dnem 31. 5. 2012)



