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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: B.
M., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 9.3.2009 &.j. CPR-17173/CJ-2008-9CPR-C241

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti
vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Hradec
Kralové, Inspektoratem cizinecké policie Pardubice ze dne 15.10.2008 ¢.j. SCPP-00208-
15/CJ-2008-63-HB-CI, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem sloudeni rodiny, a toto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdilo. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni orgéan
uvedl, Ze dne 30.01.2008 Zalobce podal na zastupitelském tGfadu Ceské republiky v Bratislavé
7adost o povoleni dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky za delem slouéeni rodiny.
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je zatazen do evidence nezddoucich osob
od 07.08.2008 do 07.08.2011. Provedenym Setienim v dostupnych informacnich systémech,
které policie provozuje, bylo zjisténo, ze dne 3.4.2008 bylo Inspektoratem cizinecké policie
Pardubice, pracovi§té Havlickiv Brod pod &.j. CPHK-1415-23/CJ-2008-63PH-SV vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce z izemi Ceské republiky, a to na dobu tii let. Proti
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tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Odvolaci organ rozhodnutim &.j. CPR-6816/CJ-
2008-9CPR-V243 ze dne 31.07.2008 odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti ve véci
spravniho vyhoSténi, které nabylo pravni moci dne 07.08.2008. ProtoZze bylo shleddno
naplnéni ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zakon €. 326/1999 Sb.*), bylo dne 15.10.2008 pod ¢.;. SCPP-00208-
15/CJ-2008-63-HB-CI rozhodnuto o zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobého
pobytu na uzemi Ceské republiky za tdelem sloudeni rodiny. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné Zalobce namital, Ze spravni organ pouze konstatoval, Ze Zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob, ale nezabyval se tim, zda je v této evidenci veden
diivodné. Spravni organ dle minéni Zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Odvolaci orgédn nasledné¢ v odivodnéni napadeneho rozhodnuti konstatoval, ze
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢&.j. IIL US 260/04, stejné _]ako
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, &.j. I US 38/04 Vyplyva ze 7adné z praV
uvedenych v Listin¢ zékladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi
Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze ob¢anim Ceské republiky. Stejne tak
neexistuje Gstavné zaruéené pravo cizincil na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci
suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt ciziho statniho piislusnika, s ohledem
na vlastni zajmy, na svém Uzemi. Z ¢lanku 14 odst.1 Listiny zékladnich prav a svobod
vyplyva, ze svoboda pohybu je zarucena. Z Clanku 14 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod je ziejmé, Ze cizinec mize byt vyhostén jen v piipadech stanovenych zédkonem.
Spisovym materialem je doloZeno, Ze Zalobci bylo v souladu se zdkonem €. 326/1999 Sb.,
uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Podle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu obcanii Unie
a jejich rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati, ve
znéni pozdéjSich predpisii, vezme hostitelsky Clensky stat pred piijetim rozhodnuti
o vyhosténi z diivodii vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti v tvahu skute¢nosti jako
je délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi, v€k, zdravotni stav, rodinné¢ poméry,
spoleCenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté a intenzita vazeb na zemi
puvodu. Rovnéz tyto okolnosti vzal spravni orgdn v Uvahu pfi posuzovani piiméfenosti
dopadu do soukromeho a rodinneho zivota Zalobce ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2
zdkona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce se zdrzoval na tizemi Ceské republiky neopravnene je
dospély, neuvadel 74dné zdravotni potize. V Ceské republice ma manzelku a dit&, ktefi jsou
obcany Mongolska a kteti ho v ptipade spolecneho souziti mohou nasledovat do domovského
statu. Odvolaci organ poukazal na skute¢nost, Ze Zalobci byl le v dob€ uzavieni manzelstvi
znam fakt, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazi neopravnéné a ze bude muset tizemi
Ceské repubhky opustit. Po pfezkoumani pfedloZzeného materidlu byl odvolaci organ nucen
konstatovat, ze podminky pro zamitnuti zZadosti zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu
byly splnény.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i zruseni rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé pfedné uvedl, Ze dne 30.1.2008 podal prostiednictvim
Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Bratislavé Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za u¢elem slouceni rodiny. V priib&hu spravniho fizeni
spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobce je zafazen do evidence nezédoucich osob od
07.08.2008 do 07.08.2011 a s odkazem na tuto skute¢nost zadost zalobce zamitl. Ze stejné
skutec¢nosti pak vychazel i odvolaci orgéan, ktery odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zamitl, pfi¢emz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze k tomuto
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rozhodnuti mu postacilo pouze to, ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, aniz by
se dale zabyval namitkami zalobce, které byly uvedeny v odvolani.

Zadost zalobce byla tedy zamitnuta pouze proto, Ze je veden v evidenci nezadoucich
osob. Spravni organ I. stupné se nijak bliZe touto skute¢nosti nezabyval a pouze ji konstatoval
s tim, ze zalobce je od 07.08.2008 do 07.08.2011 zatazen do evidence nezddoucich osob.
Obdobnym zptisobem postupoval 1 odvolaci spravni v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce nasledné konstatoval, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 14/2008-63, vydaného v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca
406/2006-35, je ,,spravni organ povinen posoudit, zda zadatel o udé€leni zvlaStniho povoleni
k trvalému pobytu je nezadouci osobou ¢i nikoli, pficemz pfi tomto posouzeni nemuze
vychazet pouze ze zjiSténi, Ze Zadatel je evidovan v evidenci nezddoucich osob. V ramci
fizeni o zadosti o udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti obsazena ivaha o tom, zda cizinec
byl oznacen za nezddouci osobu divodné* Toto rozhodnuti Ize analogicky aplikovat také na
zadost zalobce, nebot byla podana jako zadost o udé€leni pobytu, konkrétné o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.

Spravni organ I stupné i odvolaci organ v rozporu s vyse uvedenym vychazeli pouze
ze samotného zjisténi, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob a neuc€inili v ramci
odiivodnéni svych rozhodnuti zddnou tivahu o tom, zda je v této evidenci veden divodné,
prestoze zalobce tuto skute¢nost v odvolani namital. Spravni orgén I. stupné i odvolaci
spravni organ tak postupovali v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tadu.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob je nezdkonné, nebot
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhos$téni ze dne 3.4.2008 &.j. CPHK-
1415-23/Cj-2008- 63PH-SV, v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
31.7.2008, &j. CPR-6816/CJ-2008- 9CPR-V243, je nezakonné, protoze bylo vydano
v rozporu s Ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nezakonnost
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi spatfuje zalobce v tom, ze spradvni organ nespravné
a v rozporu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana,
v jeho piipadé¢ posoudil dopad rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do jeho soukromého
a rodinného zivota, resp. v ramci spravniho uvazeni otdzku dopadu rodinného a soukromého
zivota hodnotil jednozna¢né v jeho neprospéch. Spravnimu orgdnu bylo v dobé& vydani
rozhodnuti znamo, e Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky se svoji v té dobé t&hotnou
manzelkou, kdyZ dne 25.6.2008 se jim narodilo dité¢. Manzelka i nezletilé dit¢ maji na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Zalobce se domniva, Ze odiivodnéni jeho spravniho
vyhosténi v otdzce zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota ptekracuje hranice
spravniho uvéazeni a ze strany spravnich organti se jedna spise o libovili nez o respektovani
zakladnich prav, které jsou i cizincim garantovana ustavnim pofddkem a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazana. V této souvislosti se dovolava rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 7 Ca 182/2008-28, v némz byla také feSena otazka primétenosti
spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného Zzivota cizince, a to tak, Ze v ramci
spravniho fizeni ma byt objasnéno, zda manzelstvi cizince je funkénim svazkem, ktery by byl
v dusledku spravniho vyhosténi vazné narusen, nebo zda je manzelstvi svazkem formalnim,
pro ktery by spravni vyhosténi nepfedstavovalo nepiiméfeny zasah do rodinného Zivota.
Soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze v takovém piipad¢€, kdy nedojde k fadnému
objasnéni vyse uvedeného, je Uvaha o piiméfenosti spravniho vyhosténi zalozena na
nedostate¢ném skutkovém zjisténi a je z tohoto divodu nepiezkoumatelna. Obdobné tomu
bylo i v piipadé Zalobce, se kterym na tGizemi Ceské republiky spole¢nd Zije také jeho
manzelka a dit€ a spravni vyhoSténi by tak pfedstavovalo nepfiméteny zasah do rodinného
Zivota Zalobce.
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Zalobce podotkl, Ze vyse uvedené namitky jsou namitkami, které uplatnil jiz v rAmci
spravniho fizeni o vyhosténi, nicmén¢ dle jeho nazoru je povinen se témito namitkami ve
smyslu toho, co je vySe uvedeno, zabyvat takeé spravni organ, ktery rozhoduje o Zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ti¢elem slouceni
rodiny.

Pivodné Zalované Reditelstvi sluZby cizinecké policie navrhlo, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé spravni organ uvedl, ze skute¢nostmi uvedenymi
v zalobé se jiz zabyval v ramci odvolaciho fizeni, a k véci se tak vyjadfil napadenym
rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni.

S ohledem na skutecnost, ze podle novely zdkona ¢. 326/1999 Sb., provedené
zakonem ¢. 427/2010 Sb., s t¢innosti ode dne 1.1.2011 piesla pisobnost odvolaciho organu
ve vécech dlouhodobého pobytu cizincti na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, soud od uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii jednal
jako se zalovanym (§ 69 s.i.s.).

Soud na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.). Skutkovy stav, znéhoz spravni organy obou stupiili vychéazely pifi vydani
rozhodnuti, je patrny z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bylo konstatovano shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1,
§ 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu
nad 90 dnd. K Zadosti o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale
povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi, nejde-li o pfipady uvedené
v § 1801 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky fad cizinci neud¢li, jestliZe je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Podle § 154 odst. 3 pism. b/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., policie oznaci cizince za
nezadouci osobu na zékladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud o véci
uvazil takto:

Nelze ptisvédcit ndmitce, Ze spravni organy obou stupiili pii svém rozhodovani vysly
pouze ze zjiSténi, Ze je Zalobce veden v evidenci nezddoucich osob, aniZ by se zabyvaly tim,
zda je vtéto evidenci veden divodné. Jak zrozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak
1 zrozhodnuti odvolaciho orgénu je ziejmé, ze spravni organy zkoumaly opodstatnénost
zafazeni zalobce do evidence nezadoucich osob. Radné pfitom zjistily diivod, ktery vedl
k zatazeni zalobce do této evidence, a to existenci ptfedchoziho pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni Zalobce. Tato skutecnost, tj. pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce, bez dalSiho plné opodstatiiuje oznaceni zalobce za nezadouci osobu, jak
vyplyvéa z ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b/ zdkona ¢. 326/1999 Sb. Ke shodnému zéavéru
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ostatn¢ dospél 1 Nejvyssi spravni soud v zalobcem zmiflovaném rozsudku ze dne 16.4.2008
¢.j. 1 As 14/2008 — 63. Nejvyssi spravni soud zde vyslovné konstatoval, Ze ,je evidentni, Ze
duvod existence oznaceni stézovatele za neZadouci osobu existoval, nebot ve smyslu § 154
odst. 3 pism. b/ zakona o pobytu cizincu existovalo pravomocné rozhodnuti o sprdavnim
vyhosteni steZovatele.” Lze shrnout, Ze odvolaci organ v fizeni dostate¢n¢ posoudil diivodnost
vedeni zalobce v evidenci nezadoucich osob, piicemz k zavéru o diivodnosti vedeni Zalobce
v této evidenci pln€ postacovalo zjisténi o existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce.

Namitky, jimiz zalobce broji proti zdkonnosti diive vydaného pravomocného
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, jsou pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
irelevantni. Tyto nadmitky mohl totiz Zalobce G¢inné uplatiiovat pouze v fizeni o spravnim
vyhos$téni, popt. v zalobé, kterou brojil proti pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, coZ ostatné také wucinil. Pfi rozhodovani o Zadosti zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu vSak spravni organ nebyl opravnén posuzovat zakonnost
pravomocného rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi, na jehoz zdklad¢ byl zalobce oznacen za
nezédouci osobu. Ve vztahu k uvedenému pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce plati, a to 1 pro spravni orgdn, zasada presumpce spravnosti a zadkonnosti spravniho
aktu. Proto také nebylo ditvodu, aby se odvolaci organ zabyval t€émi odvolacimi argumenty,
které se upinaly k jiZz ukonCenému fizeni o sprdvnim vyhoSténi Zalobce a jimiZ Zzalobce
zpochybnoval zakonnost pravomocného rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

S témito argumenty se ostatn€ jiz v minulosti zabyval a vypotfadal Méstsky soud
v Praze, a to v fizeni o zalob¢, kterou Zalobce u zdejSiho soudu podal proti rozhodnuti Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.7.2008, ¢j. CPR-6816/CJ-2008- 9CPR-
V243. Soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 17.12.2010 ¢.j. 11 Ca 291/2008 — 29 zamitl poté,
co obsahové totozné Zalobni ndmitky ohledné nespravného posouzeni dopadu rozhodnuti
o vyhosténi do soukromého a rodinného Zzivota zalobce neshledal divodnymi. Pouze pro
uplnost soud uvadi, ze proti zamitavému rozsudku Zalobce kasaéni stiZnost nepodal.

Neobstoji ani poukaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2009
¢.j. 7 Ca 182/2008 — 28. Diivodem, pro ktery zdejsi soud uvedenym rozsudkem zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu, byla skutecnost, ze v rozhodnuti nebyl dostate¢né
posouzen dopad spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota cizince. V ptipadé
zalobce vSak k takovému pochybeni ze strany spravniho orgdnu nedoslo, o ¢emz sveéd¢i vyse
zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.12.2010 ¢.j. 11 Ca 291/2008 — 29 tykajici se
pifimo zalobce, kterym soud potvrdil zdkonnost rozhodnuti o sprdvnim vyhoS$téni Zalobce
azalobu zamitl poté, co vécné piezkoumal Zzalobcovy ndmitky ohledné nespravného
posouzeni dopadu rozhodnuti o vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota a tyto
neshledal opodstatnénymi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydnii od doruceni vyzvy

soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



