Cislo jednaci: 9Ca 28/2009 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. A., proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6- Bubenec, za ucCasti osoby zucastnéné na fizeni : Mlada fronta a.s. se sidlem Mezi
Vodami 1952/9, Praha 4, IC: 49240315, o zalobé na piezkouméni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24.11.2008, 0-62852,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Predsedy Uiadu
primyslového vlastnictvi ze dne 24.11.2008 zn. O-62852, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 19.02.2008 o zruieni
kombinované ochranné znamky ¢. 177451 ve znéni ,, for MEN “ na zdklad€ navrhu podaného
spolec¢nosti Mlad4 Fronta a.s.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
vlastnikem pfedmétem ochranné znadmky je Zalobce a Ze tato znamka byla zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek u Utadu primyslového vlastnictvi dne 15.06.1994. Navrhem ze
dne 6.04.2007 se spole¢nost Mlada Fronta a.s. domdhala zruSeni této ochranné znamky dle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a ) zadkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach
s odivodnénim, Ze tato znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let pfedchazejici zahajeni
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fizeni o zruSeni uzivana pro vyrobky a sluzby zapsané ve tfidach 16 a 41 Mezinarodniho
ttidéni vyrobku a sluZeb.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s rozkladovymi namitkami Zalobce,
7e k uZivani ochranné znamky dochézelo po celou dobu minulych 5 let, a to prostiednictvim
reklamnich pfedméth jako napt. taSek a tricek s potiskem ,, for MEN “.Tyto reklamni
pfedméty byly v minulosti zasilany stovkam tuspéSnych lustitelt kiizovek publikovanych
v Casopisu ,, for MEN “, pficemZ celkovy néklad tohoto periodika doséhl za dobu vydavani
n¢kolika miliénti. Ochrannou znamku také pouzivalo vydavatelstvi COMPLIMEX s.r.0. na
zaklad¢ smlouvy o pronajmu predmétné ochranné znamky. Poukézal také na to, Ze ochranna
znamka byla zneuzivdna a odkazal na rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢&.j.
4Cmo 210/99-216 a 7Cm 1918/92.

Zalovany k argumentaci Zalobce uvedl, Ze pro rozhodnuti o navrhu na zrugeni
napadené mezinarodni ochranné zndmky je dle ustanoveni § 31 odst.l pism. a ) zdkona o
ochrannych znamkach podstatné zjisténi, zda tato ochrannd znamka byla uZivana v rozhodné
dobé 5 let pied zahajenim fizeni o jejich zruSeni, tedy od 5.4.2002 do 5.4.2007. Bylo na
vlastnikovi ochranné znamky, tedy na Zalobci, aby prokazal, zda ochranna znamka byla
v tomto rozhodném obdobi fadné uzivana a pfipadné aby jeji neuzivani fadné zdivodnil. Je-li
uzivani prokazano alesponl pro jeden z vyrobkil stejného funkéniho urceni, je ochranna
znamka zachovana. To vSak neznamena, Ze by uzivani zndmky ve vztahu k jednomu vyrobku,
nebo sluzbé udrzelo zapis ochranné zndmky pro celou tiidu vyrobki, nebo sluzeb, pro které je
zapsana. Zalovany v rozhodnuti hodnotil doklady, které Zalobce predlozil na podporu svého
tvrzeni o uzivani ochranné znamky. Jsou to vytisky casopisu ,, FOR MEN “ z obdobi 1éta
2006, ledna 2007, dubna 2007, kvétna 2007, jehoz vydavatelem byla Mlad4 Fronta a.s. Déle
kopie dopisti adresovanych organim Mladé Fronty a.s. ze dne 13.03.2007, vypis z rejstiiku
ochrannych znamek, vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti COMPLIMEX s.r.o. a vypis
z databaze Narodni knihovny CR &asopisu ,, for MEN “ vydavaného spoleénosti
COMPLIMEX s.r.0. Zalovany po zhodnoceni téchto diikazii usoudil, Ze tyto neprokazuji, ze
by k uzivani napadené ochranné zndmky v rozhodném obdobi dochdzelo. Vytisky casopisu
,FOR MEN “ ani dopis Zalobce upozoriiujici Mladou Frontu a.s. na nezdkonné jednani
neprokazuji uzivani ochranné znadmky zalobcem v rozhodném obdobi, ani jeho souhlas
s takovym uZivanim. Pokud Zalobce dokladal uZiti ochranné znamky spolecnosti
COMPLIMEX s.r.0., jiz udélil nevylu¢nou licenci k uzivani ptedmétné ochranné znamky, pak
tato spolecnost vydavala Casopis ,, for MEN “ s vydanim posledniho ¢isla v roce 1999 a byla
vymazana dne 29.03.2003 z obchodniho rejstiiku. To znamend, Ze napadena ochranna
znamka pro ¢asopis vydavany licencidtem pod nazvem ,, for MEN “byla prokazateln¢ uzivana
naposledy v roce 1999. Tuto skute¢nost také zalobce nijak nerozporoval a nevyvratil. Podle §
31 odst. 1 pism. a ) zdkona ¢. 441/2003 Sb., zalezi na tom, zda jsou pifedlozeny doklady o
uzivani ochranné znamky a zda jsou prikazné. Dukazni bifemeno v tomto piipadé je
pfeneseno na vlastnika ochranné znamky, a je rozhodujici prokdzané uzivani napadené
ochranné znamky. Ochrannou zndmku pfitom musi vlastnik uzivat ve vztahu k chranénym
vyrobkim nebo sluzbam, a to piimo jejim umistovanim na zbozi nebo obal v doprovodnych
dokumentech ¢i v reklamé. V tomto ptipadé se zalobci nepodarilo prokazat, ze by predmétnou
ochrannou znamku v rozhodném obdobi uzival, nebot’ igelitova taska a tricka nemohly byt
urfadem akceptovany, protoze nejsou nijak datovany. Mimo to zalobce uvadél, ze se jednd o
reklamni pfedméty, které byly vyrobeny a zaslany uspéSnym lustitelim kiiZzovek
publikovanych v ¢asopisu ,, for MEN “ v dob¢, kdy toto periodikum jest¢ vychazelo.
Z databaze narodni knihovny CR je patrné, Ze posledni &islo predmétného Easopisu bylo
vydano vroce 1999. Argument, ze tato triCka a taSky jsou stdle spotfebiteli pouzivany
neobstoji, nebot’ nejde o umisténi ochranné znamky na zbozi nebo obal nebo v doprovodném
dokumentu ¢i v reklamé a nejde o uzivani tfadné, majici za svij cil zaruku udrzeni se
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v pfedmétném ekonomickém sektoru nebo podilu na trhu vyrobki a sluZzeb chranénych touto
ochrannou znamkou. Nejde tak o uzivani ve smyslu aktivniho uzivani ochranné znadmky
vlastnikem ve vztahu k chranénym vyrobkim a sluzbam. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ve véci ochrany proti jednani nekalé soutéze neni rovnéz dikazem o uzivani
ochranné¢ znamky, jelikoZz nespadd do rozhodného obdobi. Tyka se posuzovani
nekalosoutézniho jednani, ke kterému dochdzelo v prvni poloviné 90 let minulého stoleti a
pfedmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 12.3.2002.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze fizeni o zruSeni jeho ochranné znamky bylo
zahajeno na zakladé neplatného pravniho ukonu, nebot’ navrh Mladé Fronty a.s. byl v rozporu
s dobrymi mravy, protoze ndvrhem na zruSeni ochranné znamky chtéla spolecnost Mlada
Fronta a.s. pouze legalizovat své nezdkonné jednani. Tato spoleCnost vydavala Casopis
prakticky totozného nazvu ,, FOR MEN ¢, také periodicky tisk. S nezakonnosti takového
postupu spoleénosti Mlada Fronta a.s. se Ufad primyslového vlastnictvi viibec nevypoiadal a
také fadné ve prospéch Zalobce nevyhodnotil fadné pouzivani ochranné znamky na trickach a
igelitovych taskach, které byly funkéni a pouzivaly se po celou dobu. Je toho nézoru, ze Grad
jako statni orgdn ma povinnost chranit zajmy opravnénych osob a netolerovat a nelegalizovat
nezakonna jednani fyzickych ¢i pravnickych osob.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, ze dikazy ptredlozené vlastnikem
ochranné znamky k priikazu jejiho uzivani aZ v rozkladu, nemohly byt v fizeni akceptovany,
nebot’ se jedné o predméty, jez nemaji z hlediska znamkopravniho zddny vztah k vyrobkiim a
fiktivni, souc¢asna praxe ovlivnéna judikaturou Evropského soudniho dvora pfipousti jen
uzivani skute¢né ( C-40/01 ECJ ES ) podle které skutecnym uzivanim ochranné znamky je
jeji uziti v souladu s jeji podstatnou funkci, kterou je garance identity pivodu vyrobku ¢i
sluZeb, pro které je registrovana, aby se tak pro tyto vyrobky ¢i sluzby vytvofil ¢i ochranil trh,
skute¢né uzivani nezahrnuje symbolické uziti, jehoz jedinym ucelem je udrzovani prav
plynoucich ze znamky. Pti hodnoceni, zda uzivani ochranné znadmky je skutecné, musi byt
bran ohled na vSechny skutecnosti a okolnosti, které jsou relevantni pro zjisténi, zda komeréni
vyuziti zndmky je skutecné. Zvlasté pak, zda na takové uZzivani je v ptislusné hospodarské
oblasti nahlizeno jako na opraviujici podrzeni ¢i vytvoreni podilu na trhu pro znamkou
chranéné vyrobky ¢i sluzby,povahy vyrobku ¢i sluzeb, charakteristiky trhu a miry frekvence
uzivani takové znamky. Zalovany dale odkazal na dal$i rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci skute€ného uzivani ochranné znamky naptiklad: C-442/02 a C- 495/07.

Zalovany poukazal na to, ze Zalobce se dovolavéa zkraceni na svych pravech ,nikterak
viak neprokazuje, v ¢em by udajné zkraceni prav Zalobce mélo spodivat. Rizeni o zrueni
ochranné znamky bylo v souladu sustanovenim § 31 zdkona ¢. 441/2003 Sb. fizenim
navrhovym,v némz spravni organ zahajuje fizeni na navrh a zdkon mu neddvd moznost
zkoumat a hodnotit pohnutky navrhovatele zruseni. Jisté je, ze timto navrhovatelem zpravidla
bude subjekt, kterému je existence ochranné znamky z néjakého divodu na obtiz, nicméné
nejde o fizeni z Ufedni povinnosti a Gfad proto neptekrocil své opravnéni.
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Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby M¢stsky soud v Praze podanou Zzalobu
zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni spolecnost Mlada Fronta a.s. ve svém vyjadieni uvedla, ze
navrhovatelem zruSeni ochranné znamky miize byt ve smyslu ustanoveni § 31 zakona ¢.
441/2003 Sb. jakakoliv tieti osoba, proto se nedopustila svym navrhem Zadného nezakonného
jednani, a dale se ztotoznila s ndzorem zalovaného, Ze skute¢né uzivani ochranné znadmky
nemuze zahrnovat pouze symbolické uziti, jehoz jedinym ucelem je udrZzovani prav
plynoucich z ochranné znamky jak tomu bylo v ptipad¢ zalobce.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pt1 posouzeni Zalobnich namitek vySel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), véty prvé pred sttednikem zékona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach Gfad zruSi ochrannou zndmku v fizeni zahdjeném na navrh treti
osoby, jestliZze ochrannd znamka nebyla po nepftetrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky,
nebo sluzby pro které je zapsana a pro neuzivani neexistuji fadné divody .

Na zakladé uvedeného zakonného ustanoveni neni diivodna zalobni namitka, ze fizeni
bylo zahajeno na zdklad¢ neplatného pravniho kkonu. K navrhu na zahajeni fizeni o zruSeni
ochranné znamky je opravnéna kazda tfeti osoba, aniZz by zakon stanovil ¢i vymezoval
okolnosti a pohnutky, za kterych l1ze takovy navrh podat. Proto soud ptisvédcuje vyjadieni
zalovaného v tom, Ze za stavajici pravni upravy ufad rozhoduje o navrhu jakékoliv tfeti
osoby, kterd navrh na zruSeni ochranné znadmky podd, pficemZ nezkouma pohnutky ani
diivody navrhovatele zruSeni ochranné znamky. Opravnénost takového navrhu je zkoumana
po strance hmotnépravni - toliko z hlediska divodu stanovenych v § 31 odst. 1 pism. a)
citovaného zékona tj.,zda ochranna zndmka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné uZivana
pro chranéné vyrobky nebo sluzby. Zrusenim ochranné zndmky je déan volny prostor pro uziti
této znamky jinymi subjekty, neZ je vlastnik, pro né¢hoZ je ochrannd zndmka zapséana, a to
jediné z divodu fadného neuzivani ochranné znamky neptetrzité po dobu 5 let.. To odpovida i
smyslu vlastnictvi k ochranné znamce, které lze udrZet jen jejim fadnym uZivanim ve vztahu
k chranénym vyrobkiim nebo sluzbam jako urcitd garance udrzeni se na trhu vyrobki a sluzeb
chranénych ochrannou znamkou a ochrany proti uzivani této znamky jinymi subjekty.
Vlastnictvi ochranné znamky neni trvalé a vaze se na jeji fadné uzivani pro ucely uvedeného
smyslu vlastnictvi ochranné znamky.

Otazku, zda Zalobce predmétnou ochrannou znamku uZival fadné ve smyslu
znamkopravni ochrany v poslednich 5 letech, zalovany zodpovédé€l a vylozil v souladu se
zdkonem 1 cilem ochrany, kterd je zapisem ochranné znamky poskytnuta.

Skutecnost, Ze v fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znadmky podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkéch je spravni organ povinen zejména hodnotit charakter
dokladaného uziti vyplyva z harmonizace prava CR s pravem Evropskych spole¢enstvi.
Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach byl pfijat v souvislosti se Smérnici €.
89/104/EHS. Ve smyslu uvedené Smérnice, ale 1 rozhodnuti Evropského soudniho dvora
k aplikaci Smeérnice a jeji implementace do prava clenského statu ( rozsudek ESD ve véci
14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (1984),
rozsudek C - 246/05, Armin Hdupl ) pojem ,fadné uzivani“ podle zakona o ochrannych
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znamkach je nutno vykladat jako ,,skute¢né uzivani“ podle ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst.
1 smérnice ¢. 89/104/EHS, tedy i v souladu s judikaturou ESD, kterd se k vykladu téchto
¢lanku vztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢.j. 3 As
8/2007 — 83, a rozsudek 3 As 66/2007-85). Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze
povahou ,,skutecného uzivani*“ ochranné znamky pii vykladu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12
odst. 1 smérnice ¢. 89/104/EHS se pomérné zevrubné zabyval jiz jak Soud prvni instance, tak
ESD, jenz pifehledné¢ a jednoznatné vymezil mj. materidlni stranku uZivani nikoli pouze
symbolického (,,fadné¢ho®, ,,skute¢ného*). Podle ustalené judikatury ESD, je tedy ochranna
znamka ,, skutecné uzivana “ tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit
totoznost pitvodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za ucelem vytvoreni
nebo zachovani odbytiste téchto vyrobkit a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy,
jehoz jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzZivani
ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zaklade souhrnu skutecnosti a okolnosti, které
Jjsou zpusobilé prokdzat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani,
které je v dotycném hospodarském odvetvi povazovano za oduvodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto
vyrobkii a sluzeb, znakii trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ESD ze
dne 11. 5. 2006 ve véci C - 416/04 VITAFRUT, bod 70, obdobné rozsudek ESD ze dne 11. 3.
2003 ve véci C - 40/01 ANSUL, bod 43).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 3 As 66/2007-80 v uvedl, Ze z této
zékladni premisy vychéazi a dale ji rozvadi tfada dalSich rozhodnuti ESD a Soudu prvni
instance. Napfiklad Soud prvni instance v rozsudku ze dne 10. 7. 2006 ve véci T - 323/03
BARONIA, bod 42, vyslovil, ze ,, Uzivani ochranné znamky, jehoZz hlavnim ucelem neni
vytvorit nebo zachovat podily na trhu pro vyrobky nebo sluzby, které chrani, musi byt
posouzeno jako uzivani, jehoz cilem je ve skutecnosti zmarit pripadny ndvrh na zruseni.
Takové uzivani nelze kvalifikovat jako ,,skutecné®.” (obdobné usneseni ESD ze dne 27. 1.
2004 ve véci C - 259/02, La Mer Technology Inc. And Laboratoires Goemar SA, Sb. rozh.
2004, s. I-1159, bod 26). Ohledné rozsahu uzivani ochranné namky je zvlaste tieba zohlednit
jednak hospodatsky objem piedstavovany souhrnem vsech ukonii spojenych s uzivanim a
jednak i1 délku casového obdobi, béhem kterého doslo k tikonlim spojenym s uZivanim, jakoz i
cetnost téchto tkont (srov. rozsudek Soudu prvni instance ze dne 8. 8. 2004 ve véci T -
334/01 HIPPOVIT, bod 35). Mezi dalsi faktory, které by mély byt zohlednény pro ur€eni, zda
posuzované uzivani ochranné zndmky je skutecné ¢i nikoliv, patfi mj. vlastnosti vyrobki nebo
sluzeb, pro které je pfislusnd ochrannid zndmka zapsana, ¢etnost nebo pravidelnost uzivani
ochranné znadmky, skute¢nost, ze ochrannd znamka je uzivana pro uvadéni vSech totoznych
vyrobki nebo sluzeb podniku, ktery je jejim majitelem, nebo pouze n€kterych z nich na trh,
nebo dikazy tykajici se uzivani ochranné znamky, které jej jeji majitel schopen ptedlozit (viz.
rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006 ve véci C - 416/04 VITAFRUT, bod 71).

Z uvedenych  zavérl vyplyvd, ze pii posuzovani skute¢ného uzivani ochranné
znamky je nutné zohlednit mistni , ¢asovy i vécny ( povahovy) rozsah uzivani ochranné
znamky, zejména, zda okolnosti uzivani ochranné znamky jsou zptisobilé prokazat skutecné
obchodni vyuzivani ochranné zndmky za tcelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro
vyrobky chranéné ochrannou znamkou.

Ve svétle citovanych pravnich zavéra ESD, Soudu prvni instance i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu CR nemtize Méstsky soud piisvédgit nazoru Zalobce, Ze uzivani
ochranné zndmky na reklamnich pifedmétech ( trickach a igelitovych taskach), které byly
zaslany pouze spottebitelim jako UspéSnym lustitelim kiizovek publikovanych v casopisu
,»for MEN“, nadto v ¢ase, kdy periodikum zalobce vychazelo ( tj. do r. 1999) naplnuje pojem
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fadného uzivani ochranné zndmky ve smyslu zndmkopravni ochrany. Takové uZiti nespliiuje
jak casovy, tak vécny rozsah fddného uzivani , nebot’ se nevaze k dob& poslednich 5 let pred
podanim navrhu a vécné pouze zprostiedkované , nikoliv pfi trznim uplatiiovani vyrobku
(Casopisu) prezentuje ochrannou zndmku jen uzavienému a nizkému okruhu spottebiteli (
pouze UspéSnym lustitelim kiizovek), ¢imz je dan i maly rozsah uplatiiovdni ochranné
znamky nepostadujici jako zaruka udrZeni se na trhu vyrobku. Zalobce v fizeni neprokazal
jinou Casovou , objemovou a piimou prezentaci ochranné znamky tak, aby takova
prezentace byla zptlisobila prokdzat skutecné obchodni vyuZzivani ochranné znamky v
obchodnim styku ve smyslu zndmkopravni ochrany a mohla byt posouzena jako ,.fadné
uzivani“ ve smyslu zdkona o ochrannych znamkéch.

Kromé neprokazaného fadného uziti ochranné zndmky nebylo ze strany Zalobce ani
prokédzéano,, ze by Zalobce ochrannou zndmku neuZzival fadn€¢ z divodd, jimiz jsou pouze
okolnosti, které vznikly nezédvisle na vili jeho osoby jako vlastnika ochranné znamky, nebo
okolnosti, které nebyly zpiisobeny jeho chybou &i nedbalosti. Zalobce v této véci ani
nezdivodnil, pro¢ zndmku po dobu predchazejicich 5 let neuzival ve smyslu jejiho
aktivniho uzivani pro udrZeni obchodniho podilu na trhu pfedmétného vyrobku..

Ze v$ech shora uvedenych divodi soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedivodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyz k takovému postupu byly dany
podminky ust.§ 51 s.f.s., nebot’ ucastnici fizeni k vyzveé soudu nepozadovali natfizeni Ustniho
jednéni pted soudem.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyZ této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly néaklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.biezna 2012 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

